mê^ 


'<0C 


l      '9- 


mm. 


rA\/(SAj 


s 


QfBt  ^jPp3S* 


BOOK    262.4.H36  1    v.  1    cl 
HEFELE    #   HISTOIRE   DES    CONCILES 
DAPRES    LES    DOCUMENTS    ORIGINAUX 


3  T1S3  0DDb7SMb  M 


k-y 


rcc^ 


O 


\r 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2009  with  funding  from 

Boston  Library  Consortium  IVIember  Libraries 


\b 


http://www.archive.org/details/histoiredesconci01hefe 


HISTOIRE 


DES  CONCILES 


LES  DOCUMENTS  ORIGINAUX 


*. 


PARIS, —  IMPRIMEUIE   ADRIEN   LE   CLERE^    RUE    CASSETTE,    29. 


HISTOIRE 


-^  \/ 


DES 


d'après 


LES  DOCUMENTS  ORIGINAUX 


PAR 


'  '    _     ' 


LE    D"  CHARLES-JOSEPH  HBFELE 

PROFESSEUR  DE   THÉOLOGIE  A  l'uNIVERSITÉ  DE  TUBINGUE 


TRADUITE  DE  L'ALLEMAND 


PAR 

M.  l'abbé  GOSGHLER  et  M.  l'abbé  DEL  ARC 


TOME    PREMIER 


PARIS 
ADRIEN  LE  GLERE  et  C",  LIBRAIRES-ÉDITEURS 

IMPRIMEURS    DE     N.    S.    P.   LE    PAPE    ET    DE    l'ARCHEVÊCHÉ    DE     PARIS 

Rne  Cassette,  29,  près  Saint-Sulpice. 


1869  ~)<?y  ? 


f-J 


"^N^rt- 


AVIS  AU  LECTEUR. 


c:  Après  la  mort  du  regrettable  abbé  Goschler,  les  édi- 
teurs de  \ Histoire  des  Conciles,  dans  le  but  de  donner  un 
caractère  d'uniformité  à  la  traduction  de  cet  ouvrage,  ont 
^prié  M.  l'abbé  Delarc  de  commencer  son  travail  en  re- 
^  visant  sur  le  texte  allemand  la  partie  de  cette  traduction 
daissée  par  M.  Goschler. 

I     Cette  révision  a  produit  diverses  améliorations;  nous 
0 signalerons  les  suivantes.  Les  titres  des  ouvrages  aile- 

VA 

mands  cités  par  le  D'  Héfélé  sont  reproduits  dans  la 

4 langue  originale  (ordinairement  nous  avons  fait  suivre 

^  le  titre  allemand  de  sa  traduction  française  placée  entre 

^Tparenthèses  )  ;  de  cette  manière  on  ne  sera  pas  exposé  à 

->  confondre  un  livre  allemand  avec  un  livre  français  et  à 

chercher  de  ce  côté-ci  du  Rhin  une  publication  qui-  ne  se 

trouve  que  de  l'autre.  Les  notes  ont  été  l'objet  d'une  at- 

*Î4ention  toute  spéciale  ;  pénétrés  de  leur  importance  dans 

^un  ouvrage  comme  celui-ci,  les  éditeurs  se  sont  déter- 

.^Aninés  à  les  mettre  en  relief  le  plus  possible,  et  ils  se  sont 
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imposé  l'obligation  de  revenir  toujours  à  la  ligne,  quelque 
minime  que  fût  la  note.  On  s'est  aussi  conformé  à  cet 
usage  de  notre  époque  qui  consiste  à  laisser  le  plus  possible 
aux  noms  propres  leur  physionomie  primitive,  évitant  de 
leur  donner  une  couleur  française,  et  on  n'a  fait  d'ex- 
ceptions que  pour  les  noms  consacrés  par  le  temps. 

Ces  détails  témoigneront  du  soin  apporté  à  cet  ou- 
vrage et  inclineront,  nous  l'espérons,  nos  lecteurs  à  être 
indulgents  pour  les  fautes  qu'ils  y  rencontreraient. 
Nous  sommes  loin  de  penser  que  celte  indulgence  ne 
nous  soit  pas  nécessaire,  et  nous  recevrons  avec  recon- 
naissance les  observations  qui  nous  seront  envoyées,  car 
rien  ne  sera  épargné  pour  faire  de  l'œuvre  magistrale  du 
professeur  de  Tubingue  un  livre  véritablement  français 
et  en  tout  conforme  à  l'orthodoxie  de  l'édition  alle- 
mande. 

U Histoire  des  Conciles  sera  suivie  d'une  table  générale 
et  analytique  des  matières.  En  nous  décidant  à  la  donner 
dans  un  seul  volume,  au  lieu  delà  disséminer  par  fractions 
comme  l'éditeur  allemand,  dans  chacun  des  volumes  qui 
composent  l'ouvrage,  nous  n'avons  pas  entendu  seulement 
nous  conformer  à  l'usage  suivi  en  France  pour  les  publi- 
cations de  ce  genre,  mais  nous  avons  surtout  voulu  rendre 
les  recherches  plus  faciles  au  lecteur,  en  le  délivrant  de 
la  préoccupation  de  savoir  à  quel  volume  peut  se  référer 
tel  mot,  tel  concile,  tel  nom  de  ville  ou  de  personnage  sur 
lesquels  il  veut  consulter  son  auteur;  nous  avons  voulu 
encore  lui  offrir  groupés  sous  un  même  article  les  divers 
passages  de  l'ouvrage  où  se  rencontre  le  mot  ou  le  nom 
objet  de  sa  recherche.  Nous  avons  pensé  qu'une  table 
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analytique  n'aurait  tout  son  mérite  qu'à  la  condition  d'être 
en  même  temps  générale,  dans  toute  l'acception  du  mot, 
et  qu'en  la  présentant  ainsi  au  lecteur,  le  fruit  qu'il  en 
retirerait  compenserait  largement  l'inconvénient  de  ne 
la  posséder  qu'à  la  fin  de  la  publication. 


HISTOIRE 


DES  CONCILES 


INTRODUCTION 


ORIGINE   ET   AUTORITE   DES   CONCILES. 


Ces  deux  mots  synonymes  concilium  et  ouvo^oç  pris  en  eux- 
mêmes  désignent  une  réunion  quelconque  ;  dans  le  sens  d'une 
assemblée  ecclésiastique,  c'est-à-dire  d'une  réunion  des  princi- 
paux de  l'Église,  régulièrement  convoqués  pour  délibérer  et 
^prendre  des  décisions  sur  les  affaires  religieuses,  le  mot  concilium 
ne  se  trouve  pour  la  première  fois  que  dans  Tertullien  ^  et  celui 
de  cuvo^oç  clans  les  Canons  apostoliques  ^  ;  les  Constitutions  apos- 
toliques ^  donnent  encore  le  nom  de  cuvo^oç  aux  réunions  ordi- 
naires des  chrétiens  pour  assister  au  culte  divin. 

Les  conciles  ont  commencé  avec  l'assemblée  des  apôtres  tenue 
à  Jérusalem  vers  l'an  52  *  ;  mais  les  théologiens  ne  sont  pas 
d'accord  pour  décider  s'ils  sont  d'institution  divine  ou  d'institu- 
tion humaine.  On  peut  résoudre  la  difficulté  en  disant  qu'ils 
sont  par  le  fait  d'institution  apostolique,  mais  que  les  apôtres 
ont  agi  comme  mandataires  de  Jésus-'Christ  quand  ils  les  ont 
institués;  s'ils  n'avaient  pas  eu  cette  qualité,  ils  n'auraient  pas 
écrit  ces  mots  en  tête  des  décrets  de  leur  synode  :  Visum  est 
Spiritui  sancto  et  nobis.  Ils  étaient  convaincus  que  le  Seigneur 


(1)  De  Jejun.  c.  13. 

(2)  G.  36,  alias  37  ou  38. 

(3)  Lib.  V,  c.  20. 

(4)  Act.  Apost.  c.  25. 

T.    1. 
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avait  promis  et  qu'il  accordait  son  esprit  à  ces  assemblées  de 
l'Église.  Les  conciles  venus  après  cette  solennelle  réunion  ont 
toujours  parlé  avec  une  confiance  semblable  en  l'assistance  du 
Saint-Esprit. 

En  252,  S.  Gyprien  ^  écrit  au  pape  Corneille,  au  nom  des- 
évêques  qui  l'entourent  :  Placuit  nobis^  sancto  Spiritu  sugge- 
rente,  etc.,  et  le  synode  d'Arles  de  314  dit  de  même  :  Placuit 
ergo,  prœsente  Spiritu  sancto  et  angelis  ejus  ^.  Cette  persuasion 
était  si  générale  que  l'empereur  Constantin  le  Grand  appelle  le 
décret  synodal  d'Arles  cœlesie  j'udicium,  et  il  ajoute  :  Sacerdotum 
judiciwn  ita  débet  haberi^  ac  si  ipse  Dominus  residens  judicet  ^. 
Vingt  ans  plus  tard,  quand  le  premier  concile  œcuménique  de 
Nicée  eut  terminé  ses  sessions,  il  fît  ouvertement  la  même  pro- 
fession de  foi,  en  ces  termes  :  Quod  trecentis  sanctis  episcopis 
(c'est-à-dire  les  membres  du  concile  de  Nicée)  visum  est,  non  est 
aliud  putandum  quant  solius  Filii  Dei  sententia  ^ .  Les  Pères  de 
l'Église  grecque,  comme  ceux  de  l'Église  latine,  S.  Athanase 
comme  S.  Augustin  et  S.  Grégoire  le  Grand,  ont  le  même  sen- 
timent sur  la  valeur  des  conciles  ;  ce  dernier  compare  l'autorité 
des  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  à  celle  des  quatre 
Évangiles  ^. 

Les  plus  anciens  synodes  que  nous  connaissions  sont  du  milieu 
du  ii^siècle  ;  ils  eurent  lieu  en  Asie  MineurC;,  et  dans  le  but  d'arrêter 
les  progrès  du  montanisme  ;  avant  cette  époque,  il  y  avait  proba- 
blement eu  déjà  des  assemblées  de  ce  genre  dans  l'Église  grecque 
pour  s'opposer  aux  erreurs  des  gnostiques  ^  car  les  Grecs  ont  été 
de  tout  temps  plus  portés  que  les  Latins  à  se  réunir  en  synode, 
et  ils  en  ont  eu  souvent  aussi  un  plus  grand  besoin  que  ces 
derniers. 

S  2.  - 

DIVERSES   ESPÈCES   DE   CONCILES. 

On  divise  d'ordinaire  les  conciles  en  quatre  catégories;  mais, 
comme  on  le  verra  par  ce  qui  suit,  il  vaut  mieux  les  distribuer 

(1)  Ei^.  54. 

(2)  IIard.  Collectio  Concilionim,  t.  I,  p.  262. 

(3)  Hard.  t.  I,  p.  268  sq. 

(4)  Hard.  t.  I,  p.  447. 
(b)  Lib.  I,  Ep.  25, 
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en  huit  catégories,  si  on  veut  tenir  un  compte  exact  de  la 
physionomie  et  de  la  valeur  de  tous  les  conciles  qui  ont  eu  lieu. 
En  tête  de  ces  huit  classes  il  faut  placer  : 

1.  Les  conciles  universels  ou  œcuméniques,  auxquels  sont 
convoqués  et  tenus  d'assister,  sauf  les  cas  d'empêchement  lé- 
gitime, les  évêques  et  autres  ayants  droit  de  toutes^  les  provinces 
ecclésiastiques  du  monde  (oixouyiv/i)^,  sous  laprésidence  du  pape 
ou  de  ses  légats,  et  dont  les  décrets  sont  ensuite  acceptés  par 
l'Église  entière  et  ont  force  de  loi  pour  les  fidèles.  Il  peut  se 
faire  qu'un  concile  œcuménique  soit  régulièrement  convoqué  et 
qu'il  se  réunisse  sans  que  ses  décisions  aient  ensuite  l'autorité 
des  décisions  d'un  concile  œcuménique  ;  il  peut,  en  effet,  ou  être 
arrêté  dans  sa  marche  ou  manquer  à  sa  mission,  ou  se  laisser 
envahir  et  dominer  par  les  factions;  alors,  pour  l'un  ou  l'autre 
de  ces  motifs,  il  n'est  approuvé  ni  par  le  pape  ni  par  l'Église. 
Tel  fut  le  synode  de  449,  qui  a  gardé  dans  l'histoire  de  l'Église 
le  nom  de  brigandage  d^Éj^hèse.  Les  évêques  de  toutes  les  pro- 
vinces furent  convoqués,  les  légats  du  pape  étaient  présents  au 
concile  ;  mais  la  violence  et  l'intrigue  empêchèrent  toute  déli- 
bération sérieuse,  l'erreur  put  triompher,  et,  au  lieu  de  servir  la 
cause  de  l'Éghse,  ce  synode  ne  fut  qu'un  brandon  de  discorde. 

2.  Les  conciles  généraux  forment  la  seconde  catégorie;  ce 
sont  des  assemblées  d' évêques  de  toute  l'Église  latine  ou  bien  de 
toute  l'Église  grecque  ;  ils  ne  représentent  par  conséquent  qu'une 
moitié  de  l'Église  universelle.  Tel  est,  par  exemple,  le  synode 
tenu  en  381  à  Constantinople  ;  les  quatre  patriarches  d'Orient, 
ceux  de  Constantinople,  de  Jérusalem,  d'Antioche  et  d'Alexandrie, 
et  avec  eux  un  grand  nombre  de  leurs  métropolitains  et  de  leurs 
évêques,  assistèrent  seuls  à  ce  concile,  qui,  ayant  été  plus  tard 
reconnu  par  l'Église  latine,  prit  rang  parmi  les  conciles  œcumé- 
niques. 

3.  Si  la  réunion  ne  comprend  que^  les]  évêques  d'une  église 
patriarcale  ou  d'une  église  primatiale  (c'est-à-dire  d'un  diocèse 
dans  le  sens  primitif  du  mot) ,  d'un  royaume  ou  d'une  nation,  sous 


(1)  Nous  indiquerons  plus  tard  quels  sont  ceux-là. 

(2)  Et  non  pas  seulement  ceux  de  l'empire  romain,  comme  l'a  présumé 
Spittleiî,  Sammtl.  Werke  (OEuvres  compl.)  Bd.  VIII,  S.  175.  II  est  vrai  que 
dans  les  premiers  siècles  du  christianisme  les  limites  de  l'Eglise  se  confon- 
daient à  peu  près  avec  celles  de  l'empire  romain. 
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la  présidence  du  patriarche,  du  primat  ou  du  premier  métropo- 
litain, elle  prend  le  nom  de  concile  patriarcal,  ou  primatial,  ou 
national;  on  lui  donne  aussi  quelquefois  celui  de  concilmm  uni- 
versale  ou  plenarium  ^ .  Les  évêques  de  toute  l'Afrique  latine, 
métropolitains  et  suffragants,  se  sont  souvent  réunis  de  cette 
manière,  sous  la  présidence  du  primat  de  Garthage;  de  même 
les  archevêques  et  évêques  de  toute  l'Espagne,  sous  celle  de  leur 
primat  l'archevêque  de  Tolède;  antérieurement  déjà  les  évêques 
de  Syrie,  sous  l'archevêque  d'Antioche  leur  premier  métro- 
politain, et  plus  tard  leur  patriarche. 

4.  Un  simple  concile  provincial  est  ordinairement  moins  nom- 
breux. C'est  celui  que  forme  le  métropolitain  d'une  province 
ecclésiastique  avec  ses  suffragants  et  d'autres  ecclésiastiques 
autorisés  à  y  assister. 

5.  Entre  la  troisième  et  la  quatrième  classe,  on  peut  placer 
comme  formant  une  division  intermédiaire  ces  conciles,  assez 
fréquents  dans  l'histoire  de  l'Eglise,  dans  lesquels  se  réunissent 
pour  délibérer  et  pour  décider  sur  des  intérêts  communs  des 
évêques  et  des  ecclésiastiques  de  plusieurs  provinces  voisines. 
On  peut  les  appeler  conciles  de  plusieurs  provinces  réunies; 
ils  sont  inférieurs  au  concile  national  ou  primatial,  puisqu'ils  ne 
représentent  pas  comme  lui  toutes  les  provinces  d'un  royaume 
ou  d'une  église  primatiale. 

6.  On  entend  par  synode  diocésain  les  assemblées  oii  l'évêque 
diocésain  convoque  son  clergé,  et  qu'il  préside  lui-même  ou  fait 
présider  par  son  vicaire  général. 

7.  Les  cuvo^oi  av(^-/;[7.oij(7at  de  Gonstantinople  ont  une  physionomie 
toute  particulière  et  assez  anormale;  c'étaient  des  réunions 
auxquelles  les  patriarches  de  Constantinople  invitaient,  sans 
distnction  de  province  ou  de  patriarcat,  les  évêques  qui  se 
trouvaient  £v^v][j!,ouvTeç  dans  la  ville  impériale  pour  leurs  affaires 
privées  ou  celles  de  leurs  églises  ;  ils  étaient  appelés  à  décider 
sur  diverses  affaires  importantes  ou  sur  des  différends  survenus 
entre  des  évêques  ^.  Nous  parlerons  en  détail  de  ces  conciles  en 
expliquant  le  9*  et  le  28^  canon  de  Chalcédoine. 


(1)  Voyez  sur  ce  sujet  une  dissertation  du  Dr  Hétélé  ùi  Tubinger  theol. 
Quarialschrift  [Revue  théologique  de  Tuhingue,  paraissant  tous  les  trois  mois), 
1852,  Heft.  8,  S.  406. 

(2)  Cf.  la  dissertation  de  Quesnel  de  Vita...  S.  Leonis  M.  Opéra  S  .  Leonis, 
t.  n,  p.  521  sq.  édit.  des  Ballérini. 
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8.  Enfin  l'histoire  fait  mention  d'un  assez  grand  nombre  de 
concilia  mixta,  dans  lesquels  se  réunissaient,  pour  délibérer  sur 
les  afîaires  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  les  principaux  personnages 
d'une  nation,  soit  dans  l'ordre  civil  soit  dansTordre  ecclésias- 
tique. On  rencontre  ces  conciles  surtout  au  commencement  du 
moyen  âge,  dans  le  royaume  des  Franks,  en  Allemagne,  en 
Angleterre  ,  en  Espagne  et  en  Italie.  Tels  furent  les  4%  5%  6%  7' 
synodes  de  Tolède,  de  même  ceux  qui  se  tinrent  sous  Pépin, 
sous  Gharlemagne  et  ses  successeurs,  en  particulier  le  synode 
de  Mayence  de  852,  et  celui  qui  se  réunit  en  876  dans  le  Palatium 
apud  Ticinum,  et  dans  lequel  l'élection  de  Charles  le  Gros  fut 
approuvée  par  les  évêques  et  les  grands  d'Italie  *.  Nous  aurons 
à  parler  de  quelques  concilia  mixta  tenus  en  Angleterre,  et 
auxquels  assistèrent  même  des  abbesses.  Toutes  les  assemblées 
de  ce  genre  étaient  naturellement  convoquées  par  le  souverain; 
il  les  présidait  et  indiquait  les  points  sur  lesquels  devait  porter 
la  discussion. La  délibération  était  parfois  commune,  ou  bien,  les 
clercs  se  séparant  des  nobles,  il  y  avait  comme  deux  parlements 
ou  deux  commissions,  et  la  commission  composée  des  clercs 
s'occupait  seule  des  affaires  ecclésiastiques.  Les  conclusions 
étaient  le  plus  souvent  proclamées  sous  la  forme  de  décrets 
rovaux  ^. 

S  3. 

CONVOCATION   DES   CONCILES. 

On  compte  ordinairement  six  motifs  de  convocation  des  con- 
ciles, surtout  s'il  s'agit  des  conciles  œcuméniques  : 

1.  Quand  il  s'est  élevé  une  hérésie  dangereuse  ou  un  schisme; 

2.  Quand  deux  papes  se  disent  légitimes,  sans  qu'il  soit  possible 
de  distinguer  quel  est  le  véritable  ; 

3.  Quand  on  veut  décider  et  organiser  une  grande  et  univer- 
selle entreprise  contre  les  ennemis  du  nom  chrétien  ; 

4.  Quand  le  pape  est  soupçonné  d'hérésie  ou  de  quelque  faute 
très-grave  ; 

5.  Quand  les  cardinaux  n'ont  pas  pu  ou  n'ont  pas  voulu  pro- 
céder à  l'élection  du  pape; 


(1)  Hard.  Golkct.  Conc.  t.  VI,  p.  169. 

(2)  Cf.  Salmo.n,  Traité  de  l'étude  des  Conciles.  Paris,  1726,  p.  851  sqq. 
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6.  Quand  il  s'agit  de  la  réforme  de  l'Église  dans  son  chef  et 
dans  ses  membres. 

Les  conciles  qui  ne  sont  pas  universels  peuvent  être  convoqués 
pour  beaucoup  d'autres  motifs ,  qui  tous  doivent  tendre  à  cette 
fin  principale  des  conciles,  la  prospérité  de  l'Église  préparée 
ou  réalisée  parla  commune  délibération  de  ses  pasteurs.  Ainsi, 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Église  un  grand  nombre  de  sy- 
nodes se  réunirent  uniquement  pour  résoudre  les  conflits  sur- 
venus entre  les  évêques,  ou  pour  examiner  les  plaintes  portées 
contre  quelques-uns  d'entre  eux. 

Pour  presque  toutes  les  huit  classes  de  conciles  que  nous  avons 
énumérées,  il  est  facile  de  déterminer  quel  est  celui  qui  a  le  droit 
de  convoquer  le  concile. 

Le  synode  diocésain  est  convoqué  par  le  chef  ecclésiastique  du 
diocèse,  c'est-à-dire  par  l'évêque;  le  synode  provincial,  par  le 
chef  ecclésiastique  de  la  province,  par  le  métropolitain  ;  le  con- 
cile national,  par  le  chef  ecclésiastique  de  la  nation,  par  le  pa- 
triarche si  c'est  un  patriarcat,  par  le  primat  si  le  royaume  ne 
comprend  qu'une  église  primatiale,  et  le  patriarche  ou  le  primat 
peut  faire  cette  convocation  ou  bien  de  son  propre  mouvement 
ou  bien  par  égard  pour  le  désir  du  souverain.  Lorsque  plusieurs 
provinces  ecclésiastiques  doivent  se  réunir  en  synode,  le  droit 
de  convocation  appartient  au  premier  des  métropolitains.  Quand 
aux  cuvo^oi  èv^7i(j.o'jGai,  c'était  toujours  l'évêque  de  Constanti- 
nople  qui  les  convoquait.  En  suivant  cette  progression,  la  lo- 
gique et  l'ordre  des  choses  montrent  que  la  convocation  d'un  con- 
cile œcuménique  revient  de  droit  au  chef  suprême  de  l'Église, 
c'est-à-dire  au  pape;  nous  voyons  cependant  que  dans  certains 
cas  l'empereur,  c'est-à-dire  le  protecteur  de  l'Église  universelle 
dans  l'ancienne  économie  politique  du  christianisme,  a  convo- 
qué les  conciles  œcuméniques  ;  mais  l'approbation  du  pape  a  dû 
nécessairement  ou  précéder  ou  suivre  cette  convocation  impé- 
riale. Le  même  cas  peut  se  présenter  pour  les  autres  conciles,  en 
particulier  pour  le  concile  national.  Le  chef  temporel  a  quelque- 
fois, ainsi  que  le  montre  l'histoire  de  l'Église,  convoqué  de  pa- 
reils conciles,  et  ces  convocations  se  rencontrent,  non  pas  seule- 
ment dans  les  temps  primitifs,  dans  l'Église  gréco-romaine, 
mais  plu  s  tard  dans  les  Églises  catholiques  des  nations  germa- 
niques et  romanes.  Ainsi,  Constantin  le  Grand  convoqua  le 
concile  d'Arles  en  314,  Théodose  le  Grand  celui  de  Constan- 


CONVOCATION   DES   CONCILES.  7 

tinople  en  381,  —  avec  l'assentiment  des  quatre  patriarches  de 
l'Orient;  —  le  roi  des  Franks,  Gliildebert,  le  synode  national 
d'Orléans,  en  549  *  ;  Charte  magne,  le  synode  de  Francfort,  en 
794  ^.  On  voit  même,  au  commencement  du  vi"  siècle,  le  roi 
arien  Théodoric  le  Grand  prescrire  la  réunion  à  Rome  de  plusieurs 
synodes  orthodoxes.  Hardouin  cite  plusieurs  autres  exemples  de 
semblables  convocations  ^. 

Lorsque  les  empereurs  romains  convoquèrent  les  synodes, 
ils  se  chargèrent  aussi  d'en  faciliter  la  réunion  en  prenant  à  leur 
charge  diverses  dépenses,  par  exemple  en  payant  les  voyages 
des  évêques  qui  se  rendaient  au  synode,  en  leur  procurant  des 
chevaux  ou  d'autres  moyens  de  transport;  c'est  ce  que  fit  en  par- 
ticulier Constantin  pour  les  conciles  d'Arles  et  de  Nicée.  Ils 
acceptèrent  aussi  parfois  de  défrayer  les  évêques  pendant  la 
durée  de  la  réunion*.  Pour  les  conciles  plus  récents,  par  exemple 
pour  celui  de  Florence  et  pour  celui  de  Trente,  les  papes,  les 
princes  chrétiens,  les  villes  où  s'assemblaient  les  conciles,  ont 
souvent  accepté  de  couvrir  diverses  dépenses  que  ces  réunions 
occasionnaient. 

Bellarmin  a  cherché  à  prouver  que  dans  l'Église  primitive 
on  reconnaissait  formellement  au  chef  hiérarchique  le  droit 
de  convoquer  un  synode ,  et  en  particulier  au  pape  celui  de 
convoquer  un  synode  œcuménique  ^;  mais  son  argumentation 
repose  en  partie  sur  des  textes  du  Pseudo-Isidore,  et  de  ce 
côté  elle  n'a  par  conséquent  aucune  valeur;  parfois  aussi  il 
donne  à  d'autres  textes  une  interprétation  hasardée  et  douteuse. 
Ainsi  Bellarmin  cite  surtout  les  paroles  des  légats  du  pape 
Léon  P""  au  quatrième  concile  œcuménique  de  Ghalcédoine  en 
451;  les  légats  demandèrent  la  déposition  du  patriarche  d'A- 
lexandrie Dioscure,  parce  que  celui-ci  avait  voulu  réunir  un 
concile  universel  sans  l'assentiment  de  Piome.  Yoici  les  paroles 
des  légats  :  2uvor^ov  eTol[j//i(7e  Tïoi-^aaUTïLTpoTïviç  ^lya  tou  àxo^TToT^ixou 
Ôpovo'j  6.  La  signification  grammaticale  de  ces  mots  est  bien  en  effet 


(1)  Hard.  t.  II,  p.  1443. 

(2)  Hard.  t.  IV,  p.  882. 
(3)Hard.  t.  XI,  p.  1078  sq. 

(4)  EusEB.   Hist.  eccl.  X,  5,  p.  392,  éd.   Mog.  et  de   Vita  Const.  lib.  IV, 
f)  et  9. 

(5)  Bisputationes,  t.  I,  lib.  I,  c.  12. 

(6)  Hard.  Collect.  Concil.  t.  II,  p.  68.  — Mansi,  Collect.  Concil.  t.  VI,  p.  581 
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celle  que  donne  Bellarmin  et  celle  qu'on  leur  donne  ordinaire- 
ment; mais  commele  pape  Léon  le  Grand  avait  reconnu  et  approuvé 
cette  convocation  du  concile  d'Ephèse  (car  il  s'agit  ici  du  brigan- 
dage d'Epbèse)  en  y  envoyant  des  légats,  on  est  amené  à  com- 
prendre les  reproches  fait  à  Dioscure,  au  concile  de  Ghalcédoine, 
dans  ce  sens  qu'il  avait  présidé  et  dirigé  le  brigandage  d'Epbèse 
sans  égard  pour  les  légats  du  pape;  c'est  aussi  le  sens  que 
donnent  à  ces  paroles  les  Ballérini  '  et  Arendt  ^.  L'expression 
générale  dont  se  servent  les  légats  au  concile  de  Cbalcédoine, 
laisse  voir  toutefois  qu'ils  ne  comptaient  pas  seulement  parmi 
les  droits  réservés  au  pape  celui  de  présider  un  concile,  mais 
qu'ils  y  ajoutaient  celui  de  le  convoquer. 

Bellarmin  parle  ensuite  du  7^  concile  œcuménique,  qui,  dans 
sa  Q^  session,  rejeta,  dit-il,  et  ne  voulut  pas  reconnaître  comme 
concile  général  le  synode  iconoclaste  de  754 ,  par  la  raison 
que  ce  concile  n'avait  pas  été  convoqué  par  le  pape.  Mais  le 
7"  concile  général  ne  donne  pas  tout  à  fait  cette  raison,  il  dit  : 
«  parce  que  ce  synode  n'avait  pas  eu  le  pape  romain  pour  coopé- 
rateur,  oùy.  'éayz  cuvspyov  tov  tcov  'P(o^.aicov  •j^axav  ^.  »  Il  n'indique 
pas  m  specie  si  le  pape  prit  ou  ne  prit  pas  part  à  la  convocation 
du  concile. 

Par  contre,  un  fait  qui  est  hors  de  discussion,  si  on  accepte 
le  récit  de  Socrate  S  c'est  que,  vers  l'année  341,  le  pape  Jules  I" 
déclara  que  l'on  devait  regarder  comme  règle  ecclésiastique  : 
\yh  ^sfv  TTapà  yv{>)[;//iv  tou  liricy.o'jvou  'Pwp//;;  /cavoviçsiv  Taç  ly.y.V/icriaç; 
le  mot  y.avovi<£iv  étudié,  sans  parti  pris,  signifie  évidemment 
ici  :  donner  des  lois ,  des  ordonnances  générales  par  et  dans  un 
synode. 

Au  point  de  vue  purement  historique,  la  question  se  résout 
ainsi  :  les  buit  premiers  conciles  œcuméniques  furent  convoqués 
par  les  empereurs;  ceux  qui  suivirent  le  furent  par  les  papes.  Il 
faut  ajouter  que,  même  pour  les  premiers  conciles  œcuméniques, 
on  voit  de  la  part  des  papes  une  coopération  plus  ou  moins  ac- 
cusée à  leur  convocation. 

1.  Les  lettres  de  convocation  pour  le  premier  concile  uni- 
Ci)  Leoms  Op.  t.  II,  p.  460,  not.  15. 

(2)  Monographie  ùbor  Papst  Leod.  Gr.  (Monoqrophie  du  pape  Léon  le 
Grand),  S.  270^  V  y    / 

(3)  Hard.  t.  IV,  p.  327. 

(4)  Hist.  ceci.  II,  17. 
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versel  furent  faites  par  l'empereur  Constantin  le  Grand  '  ;  mais 
comme  nous  ne  possédons  aucune  de  ces  lettres,  il  ne  nous  est 
pas  possible  de  savoir  par  ce  document  même,  si  elles  avaient 
été  écrites  avec  ou  sans  l'assentiment  du  souverain  pontife. 

Le  6*  concile  œcuménique  de  680  dit  explicitement  au  sujet 
de  ce  concile  de  Nicée ,  qu'il  fat  convoqué  par  l'empereur  et 
par  le  pape  Sylvestre.  KwvGTavxivoç  6  àeideêscraToç  y.al  ^iT^êscTpo; 
6  àoi^i[;.oç  T'/lv  £V  Nixaia[j.£Ya)^rjV  t£  x,al  TCspiêXsTïTOV  auvekzyov  guvooov  ^. 
C'est  ce  que  dit  aussi  le  libe)'  po?iti/icalis,  dont  on  a  voulu  attri- 
buer la  rédaction  au  pape  Damase  ^.  Si  on  conteste  la  valeur 
historique  de  ce  dernier  document,  il  faut  cependant  reconnaître 
l'importance  qu'a  la  citation  tirée  des  actes  du  6^  concile  œcu- 
ménique. Ce  concile  a  eu  lieu  à  Gonstantinople ,  à  une  époque 
où  les  évêques  de  cette  ville  se  posaient  en  rivaux  de  ceux  de 
Rome  ;  en  outre  les  Grecs  formaient  la  grande  majorité  du  con- 
cile. Aussi  le  témoignage  qu'ils  rendirent  en  faveur  de  Rome 
est-il  très-précieux,  on  ne  peut  le  soupçonner  d'être  empreint 
de  partialité,  comme  on  le  ferait  peut-être  si  le  concile  s'était 
tenu  à  Rome.  A  ce  témoignage  nous  pouvons  encore  ajouter 
que,  dans  sa  continuation  de  Y  Histoire  de  l'Eglise  par  Eusèbe, 
Rufîn  avait  déjà  dit  *  :  l'Empereur  convoqua  le  synode  de  Nicée 
ex  sacerdotum  sententia;  s'il  consulta  des  ecclésiastiques  au  sujet 
de  cette  convocation,  il^est  bien  certain  qu'il  consulta  aussi  le 
premier  de  tous,  l'évêque  de  Rome. 

2.  On  dit  assez  souvent  ^  que  les  évêques  qui  composèrent 
le  2^  concile  œcuménique  ont  eux-mêmes  déclaré  qu'ils  s'étaient 
réunis  à  Gonstantinople  conformément  à  une  lettre  du  pape 
Damase  à  l'empereur  Théodose  le  Grand  ^  Mais  le  document  qui 
a  donné  lieu  à  cette  assertion  n'a  pas  trait  au  synode  de  381 , 
cest-à-dire  au  2^  concile  œcuménique,  mais  bien  au  synode  de 
l'année  382  '^;  celui-ci,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  s'est. 


(1)  EusEB.  Yita  Const.  III,  6. 

(2)  Hard.  t.  III,  p.  1417. 

(3)  Cf.  sur  ce  sujet  une  dissertation  du  Dr  Héfélé  in  Tûbinger  Quartal- 
schrift,\8Vo,S.  320  ff. 

(4)Lib.I,  c.  1. 

(5)  C'est  le  sentiment  qu'IIéfélé  lui-même  avait  d'abord  émis  dans  le 
Kirchenlexicoii  (Encyclop.  ecclésiast.)  d'Aschbach,  Bd.  II,  S.  161,  et  que  des 
études  plus  approfondies  lui  ont  fait  abandonner. 

(6)  Theodoret,  Flist.  eccl.  V,  9. 

(7)  Cf.  les  notes  de  Valois  sur  Théodorct  {Hist.  eccl.  V,  9). 
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en  effet  réuni  sur  le  désir  du  pape  Damase  et  du  concile  latin 
d'Aquilée,  mais  ce  n'est  pas  un  concile  œcuménique.  Baronius  ^ 
s'appuie  sur  le  6'  concile  œcuménique,  pour  prouver  que  le  pape 
Damase  prit  réellement  part  à  la  convocation  du  2^  concile  ;  le 
Q"  concile  ne  dit  cependant  pas  tout  ce  qu'on  veut  lui  faire  dire. 
Voici  le  texte  du  concile  :  «  Lorsque  Macédonius  répandait  de 
fausses  doctrines  sur  le  Saint-Esprit,  Théodose  et  Damase  s'op- 
posèrent aussitôt  à  lui,  et  Grégoire  de  Nazianze  et  Nectaire  (  son 
successeur  sur  le  siège  de  Constantinople  )  réunirent  un  synode 
dans  la  ville  royale  ^ .  »  Ce  passage  est  trop  vague  pour  qu'on 
puisse  en  conclure  que  le  pape  Damase  a  pris  part  à  la  convoca- 
tion du  2^  concile  ;  ces  mots  :  «  Grégoire  de  Nazianze  et  Nectaire 
réunirent  un  synode,  »  ne  supposent  pas  plus  qu'ils  n'excluent 
la  participation  du  pape  Damase  à  la  convocation.  Il  ne  faut  pas 
du  reste  perdre  de  vue  que  ce  synode  de  381  ne  fut  dans  l'origine 
qu'un  simple  concile  général  ;  ce  ne  fut  que  plus  tard,  lorsqu'il 
eut  été  reconnu  par  les  Occidentaux,  qu'il  prit  rang  parmi  les 
conciles  œcuméniques.  Il  a  été  convoqué  comme  concile  général 
de  l'Eglise  grecque;  si  donc  le  pape  n'a  pris  aucune  part  à 
sa  convocation,  on  n'en  peut  rien  conclure  contre  son  droit 
de  convoquer  les  conciles  œcuméniques. 

3.  Le  3'  concile  universel  fut,  ainsi  que  le  prouvent  les 
actes  ■%  convoqué  à  Ephèse  en  431  par  l'empereur  Théodose  II, 
conjointement  avec  son  collègue  de  l'Occident  Valentinien  III; 
une  lettre  du  pape  Gélestin,  datée  du  15  mai  431  et  adressée 
à  Théodose  ,  fait  voir  que  le  pape  donna  son  assentiment  à 
cette  convocation  :  car  Gélestin  dit  qu'il  ne  pourra  pas,  il  est 
vrai,  paraître  lui-même  au  synode,  mais  qu'il  y  enverra  ses 
représentants*.  La  lettre  du  même  pape  au  concile  d'Ephèse, 
datée  du  8  mai  431,  est  encore  plus  explicite  :  il  rappelle  aux 
évêques  réunis  leur  devoir  de  conserver  la  foi  orthodoxe;  il 
leur  exprime  la  ferme  conviction  où  il  est  qu'ils  jugeront  con- 
formément à  la  sentence  qu'il  a  déjà  portée  contre  Nestorius,  et 
il  ajoute  aussitôt  qu'il  a  envoyé  ses  légats  pour  ^  que  cette  sen- 


(1)  Adana.  381,n.  19  et  20. 

(2)  Hard.  t.  III,  p.  1419. 

(3)  Mansi,  Coll.  Conc.  t.  IV,  p.  1111.  —  Hard.  t.  I,  p.  1343. 

(4)  Mansi,  t.  IV,  p.  1291.  —  Haiîd.  t.  I,  p.  1473. 

(5)  Mansi,  t.  IV,  1283.  -Hard.  t.  î,  p.  1467. 


CONVOCATION   DES   CONCILES.  11 

tence  fût  renouvelée  à  Ephèse.  Les  membres  du  concile  com- 
prirent qu'il  ne  s'agissait  pas  seulement,  dans  cette  lettre,  de 
l'assentiment  du  pape  à  la  convocation  du  concile,  mais  qu'elle 
renfermait  aussi  des  ordres  sur  ce  qu'il  y  avait  à  faire  dans 
le  concile,  car  ils  dirent  dans  leur  sentence  solennelle  de  con- 
damnation contre  Nestorius  :  «  Forcés  par  les  canons,  et  par  la 
lettre  de  notre  très-saint  Père  et  coopérateur  Gélestin,  évêque 
romain,  nous  avons  prononcé  sur  Nestorius  ce  jugement  pé- 
nible ^ .  »  Ils  parlent  de  la  même  manière  en  un  autre  endroit  : 
«  La  lettre  du  Siège  apostolique  (à  Cyrille,  lettre  qui  avait 
été  communiquée  au  concile  d'Ephèse)  a  déjà  prononcé  sur 
la  doctrine  de  Nestorius,  et  donné  la  règle  à  suivre  à  ce  sujet, 
—  t];-ôçov  xal  tuttov,  —  et  eux,  les  évèques  assemblés,  se  guidant 
d'après  cette  lettre,  n'ont  fait  que  suivre  cette  règle  -.  Il  y  a 
dans  ces  paroles  une  preuve  évidente  que  le  pape  n'avait  pas 
seulement,  comme  les  autres  évoques,  consenti  passivement  à 
la  convocation  du  concile  par  l'empereur,  mais  qu'il  avait  de  plus 
donné  au  concile  une  règle  de  conduite  à  suivre,  par  conséquent 
qu'il  l'avait  convoqué,  non  pas  dans  le  sens  littéral  du  mot,  mais 
dans  un  sens  plus  haut  et  plus  réel,  c'est-à-dire  qu'il  lui  avait 
indiqué  sa  tâche. 

4.  Plusieurs  lettres  du  pape  Léon  I",  de  l'empereur  Théo- 
dose II  et  de  Marcien  nous  font  connaître  comment  se  réunit  le 
A^  concile  œcuménique  de  Chalcédoine  en  451.  Aussitôt  après 
le  brigandage  d'Ephèse,  le  pape  Léon  sollicita,  le  13  octobre 
449,  de  l'empereur  Théodose  II,  Ja  réunion  d'un  concile  plus 
considérable,  composé  des  évèques  de  toutes  les  parties  du 
monde,  et  il  indiqua  l'Italie  comme  lui  paraissant  le  pays  le 
mieux  situé  pour  un  pareil  concile  ^.  Dans  la  même  année,  lors 
de  la  fête  de  Noël,  il  renouvela  sa  demande  ^,  et  il  pria  l'empe- 
reur d'Occident  Valentinien  III,  de  même  que  sa  femme  et  sa 
mère,  d'appuyer  sa  demande  à  la  cour  de  Gonstantinople  ^. 
Léon  renouvela  sa  demande  le  16  juillet  450,  mais  il  émit  aussi 
alors  l'avis  que  le  concile  ne  serait  pas  nécessaire  si  tous  les 
évèques  voulaient  souscrire  en  particulier  une  profession  de  foi 


(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1226.  —  Hard.  t.  I,  p.  1431. 

(2)  Hard.  t.  I,  p.  1472. 

(3)  Leonis  Ep.  44, 1. 1,  p.  910  sqq  dans  l'édit,  des  Ballerini. 

(4)  Ep.  44. 

(5)  Ep.  55  jusqu'à  58. 
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orthodoxe  ^ .  Théodose  II  mourut  sur  ces  entrefaites  et  fut  rem- 
placé par  sa  sœur  sainte  Pulchérie  et  par  son  beau-frère  Mar- 
cien.  L'un  et  l'autre  firent  connaître  au  pape,  presque  aussitôt 
après  leur  avènement,  qu'ils  étaient  disposés  à  convoquer  ce 
synode;  Marcien  alla  même  jusqu'à  demander  au  pape  de  dé- 
clarer par  écrit  s'il  comptait  assister  en  personne  au  concile  ou 
s'il  voulait  simplement  s'y  faire  représenter  par  des  députés,  afin 
que  l'on  pût  envoyer  les  invitations  nécessaires  aux  évêques 
orientaux  ^.  Le  pape  Léon  demanda  alors  que  le  concile  fût 
différé  ;  il  ne  le  regardait  plus  comme  nécessaire,  changement 
que  l'on  a  plusieurs  fois  reproché  au  pape  Léon,  mais  que 
nous  expliquerons  dans  la  suite  de  V Histoire  des  conciles,  quand 
le  moment  en  sera  venu,  et  dont  nous  montrerons  la  raison. 
Nous  dirons  ici  seulement  que  l'on  avait  rempli  la  condition 
qui,  suivant  la  69^  lettre  du  pape  Léon,  écrite  du  vivant  de 
Théodose  II,  pouvait  dispenser  du  concile.  Sous  Marcien  et  Pul- 
chérie, presque  tous  les  évêques  qui  avaient  pris  part  au  bri- 
gandage d'Ephèse  reconnurent  en  effet  leur  faute  ,  et ,  en 
union  avec  leurs  collègues  demeurés  orthodoxes,  ils  signèrent 
seiîsu  eminenti  la  lettre  dogmatique  de  Léon  à  Flavien,  par 
conséquent  une  profession  de  foi  orthodoxe.  L'arrivée  des  Huns 
en  Occident  avait  aussi  empêché  les  évêques  latins  de  quitter 
en  grand  nombre  leur  pays  pour  faire  le  voyage  de  Ghalcédoine, 
circonstance  fâcheuse  pour  le  pape  Léon,  qui,  dans  l'intérêt  de 
l'orthodoxie,  devait  désirer  que  les  latins  fussent  en  aussi  grand 
nombre  que  possible  à  Ghalcédoine.  On  craignait  en  outre,  et 
non  sans  raison,  comme  la  suite  le  montra,  'que  l'on  ne  voulût 
se  servir  de  ce  concile  pour  changer  la  situation  hiérarchique 
de  l'évêque  de  Gonstantinople.  Mais  l'empereur  Marcien  ayant 
déjà  convoqué  le  concile,  le  pape  donna  son  assentiment  à 
cette  convocation;  il  désigna  ses  légats,  et  écrivit  même  au 
synode  pour  lui  tracer  sa  mission  et  lui  indiquer  les  affaires  à 
traiter  ^ .  Aussi,  dans  une  lettre  postérieure  *,  écrite  aux  évêques 
réunis  à  Ghalcédoine,  le  pape  put-il  dire  avec  raison  :  Le  concile 
s'est  réuni  ex  prœcepto  christianorum  priiicipum  et  ex  consensu 


(1)  Ep.  69. 

(2)  Ep.  73  et  76  dans  le  recueil  des  lettres  du  pape  Léon  P 

(3)  £"7^.  79-104. 

(4)  Ep.  104. 
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apostolicœ  Sedis.  L'empereur  avait  déjà  écrit  au  pape  antérieu- 
rement :  «  Le  synode  doit  se  tenir  te  auctore  ^ .  »  Cette  part  prise 
par  le  pape  à  la  convocation  du  concile  de  Chalcédoine  était 
universellement  connue  ;  aussi,  quelque  temps  après,  les  évêques 
de  la  Misie  disaient-ils  dans  une  lettre  adressée  à  Léon,  empereur 
de  Constantinople  :  Beaucoup  d'évêques  se  sont  réunis  à  Chalcé- 
doine, per  jussionem  Leonis  MoîJiani  pontificis,  qui  vere  capiit 
episcoporum  ^ .  » 

5.  Il  est  certain  qu'en  553  l'empereur  Justinien  I"  convoqua 
le  5^  concile  œcuménique,  de  même  que  ses  prédécesseurs 
avaient  convoqué  les  quatre  premiers;  mais  il  est  vrai  aussi 
qu'il  ne  le  fit  pas  sans  l'assentiment  du  pape.  Vigile  dit  lui-même 
qu'il  avait  décidé,  conjointement  avec  l'empereur  Jusfinien  et 
en  présence  de  l'archevêque  de  Constantinople  Mennas  et  de 
plusieurs  autres  personnages  de  l'empire  et  de  l'Église,  de  réunir 
un  grand  synode  et  de  ne  plus  agiter  la  question  des  trois 
chapitres  jusqu'à  la  décision  de  ce  synode  ^.  Dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  ad  mîive?'sa?n  Ecdesiam  *,  Vigile  exprima  de  nou- 
veau le  désir  qu'il  avait  de  voir  se  réunir  un  pareil  concile,  et  il 
condamna  hautement  le  dessein  qu'avait  l'empereur  de  résoudre 
la  question  par  un  édit  impérial  ;  à  la  suite  de  cette  lettre,  le  pape 
dut  fuir  pour  échapper  à  la  colère  de  Justinien.  Lorsqu'ils  se 
furent  réconciliés,  le  pape  demanda  une  fois  de  plus  la  réunion 
du  synode^;  les  députés  du  5^  concile  prétendirent  plus  tard 
qu'il  avait  même  promis  de  paraître  en  personne  à  ce  con- 
cile ^.  Peut-être  avait-il  réellement  fait  cette  promesse,  mais  le 
pape  avait  aussi  demandé  que  l'on  retardât  l'ouverture  du  synode 
afin  que  les  évêques  latins  eussent  le  temps  d'arriver  ;  comme  on 
n'avait  tenu  aucun  compte  de  sa  demande,  il  ne  voulut  pas  prendre 
part  au  synode,  malgré  les  invitations  qui  lui  furent  envoyées  "^ . 
Le  conflit  s'envenima  encore  plus  lorsque,  le  14  mai  553,  le  pape 
puhlia  un  constitutum,  dans  lequel  il  déclarait  qu'il  ne  ratifiait 


(1)  Ep.  73. 

(2)  Hard.  t.  II,  p.  710. 

(3)  Cf.  Fragm.   damnationis   Theodori  [Ascidœ)  dans  Hard.  t.  III,   p.  8.  — • 
ScHROGKH,  Kirchengesch  (Hist.  de  l'Eglise),  Bd.  XVIII,  S.  590. 

(4)  Hard.  t.  III,  p.  3. 

(5)  Hard.  t.  HI,  p. 12  E  et  p.  13  B. 

(6)  Hard.  t.  III,  p.  65  B. 

(7)  Hard.  t.  III,  p.  63  et  65  sqq. 
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pas  l'anathème  porté  contre  Théodore  de  Mopsueste  et  contre 
Théodoret  ^  Sur  la  demande  de  l'empereur,  le  synode  décréta 
dans  sa  7^  session,  26  mai  553,  que  le  nom  de  Vigile  serait  effacé 
des  diptyques.  L'ordre  fut  exécuté;  et  le  pape  et  le  synode  se 
trouvèrent  en  opposition  ouverte.  Yigile  approuva  cependant, 
dans  son  décret  à  Eutychius  de  Constantinople,  8  décembre  553, 
et  dans  son  second  constitutum  du  23  février  554,  les  conclusions 
du  5^  synode,  et  il  déclara  que  les  évêques  qui  les  avaient 
prononcées,  c'est-à-dire  les  membres  du  synode,  demeuraient 
comme  auparavant  ses  frères  et  ses  collègues  dans  le  sacer- 
doce^. 

6.  L'ordre  suivi  pour  le  3*  concile  œcuménique  fut  aussi  suivi 
pour  le  6^  célébré  en  680.  L'empereur  Constantin  Pogonat  le 
convoqua  ^,  et  demanda  au  pape  d'y  envoyer  des  légats  *.  Le 
pape  Agathon  ne  se  contenta  pas  d'obtempérer  à  cette  demande 
de  l'empereur,  —  ce  qui  était  approuver  implicitement  la  con- 
vocation impériale,  —  mais  il  envoya  de  plus  à  l'empereur  et 
au  concile  une  exposition  détaillée  de  la  foi  orthodoxe,  pour 
qu'elle  servit  de  guide  et  de  règle  pendant  les  sessions.  Le  sy- 
node reconnut,  comme  l'avait  déjà  fait  en  pareil  cas  celui  d'E- 
phèse,  le  droit  qu'avait  Agathon  de  faire  connaître  les  dogmes 
de  la  foi ,  et  il  lui  écrivit  :  «<  Avec  cette  lettre  que  vous  nous 
avez  envoyée,  nous  avons  vaincu  l'hérésie...  et  puni  les  cou- 
pables, ex  sententia  per  sacras  vestras  litteras  de  Us  prius  lata^.  » 

7.  Ce  fut  le  patriarche  Tarasius  de  Constantinople  qui,  cher- 
chant à  rétablir  le  culte  des  images  et  à  renouer  les  relations  avec 
Rome,  sollicita  de  l'impératrice  Irène  la  convocation  du  7^  con- 
cile œcuménique.  L'impératrice  approuva  cette  demande,  de 
même  que  son  fils  l'empereur  Constantin  ;  mais  avant  d'envoyer 
les  lettres  de  convocation,  ils  députèrent  l'un  et  autre,  au  mois 
d'août  784 ,  un  ambassadeur  au  pape  Adrien  I",  avec  une  lettre 
dans  laquelle  ils  le  priaient  d'assister  en  personne  à  ce  concile, 
ou  au  moins  d'y  envoyer  ses  représentants  ^ .  Adrien  P'  répondit 


(1)  Hard.  t.  III,  p.  10-48.  Distinguer  ce  constitutum  de  celui  de  554. 

(2)  A  la  fin  de  ce  constitutum,  Hard.  t.  III,  p.  218-244;  et  dans  le  décret 
ihid.i).  213-218. 

(3)  Hard.  t.  III,  p.  1055 


(4)  Hard.  t.  III,  p.  1459. 

(5)  Hard.  t.  HI,  p.  1438. 

(6)  Hard.  t.  IV,  p.  21  sqq. 
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en  octobre  785  aux  deux  souverains  et  au  patriarche  Tarasius  ; 
il  promit  d'envoyer  ses  légats  au  concile,  et  il  le  fit  en  effet.  Par 
cette  promesse  il  donnait  évidemment  son  approbation  à  la  con- 
vocation. Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  écrivit  quelque  temps  après 
à  Gharlemagne  :  et  sic  synodum  istam  secundum  nostram  ordi- 
nationem  fecerunt  ^  s'attribuant  ainsi  une  part  encore  plus  immé- 
diate à  la  réunion  du  concile. 

8.  Le  dernier  concile  œcuménique  convoqué  par  un  empereur 
fut  celui  de  Constantinople  en  867.  L'empereur  Basile  le  Macédo- 
nien avait  renversé  du  trône  son  collègue  Michel  III  l'Ivrogne,  et 
avec  Michel  était  aussi  tombée  sa  créature  Photius,  patriarche  schis- 
matique  de  Constantinople  ;  Basile  réintégra  sur  le  siège  patriar- 
cal Ignace,  qui  avait  été  injustement  déposé,  et  il  rétablit  les  rela- 
tions interrompues  entre  l'Église  grecque  et  l'Église  latine.  Mais 
comme  Photius  avait  encore  beaucoup  d'adhérents,  l'empereur 
espéra  remettre  quelque  ordre  dans  les  affaires  ecclésiastiques 
au  moyen  d'un  concile  universel.  Il  envoya  donc  une  ambassade 
au  pape  Nicolas  \",  pour  lui  demander  de  se  faire  représenter 
au  concile.  Le  pape  Nicolas  étant  mort  sur  ces  entrefaites,  son 
successeur  Adrien  II  fit  bon  accueil  à  l'ambassade  et  envoya 
en  effet  les  légats  demandés  ;  il  approuva  par  conséquent  la  con- 
vocation ^ . 

Les  conciles  œcuméniques  venus  après  les  huit  premiers 
ont  été  célébrés  en  Occident;  le  pape  les  a  tous  directement 
convoqués  depuis  le  1"  concile  universel  de  Latran,  9^  œcumé- 
nique, jusqu'au  concile  de  Trente.  Quelques  synodes  de  moindre 
importance  furent  encore  convoqués  par  les  rois  ou  les  empe- 
reurs ^.  Enfin  le  pape  Léon  X,  dans  la  11^  session  du  5^  concile 
de  Latran,  voulant  combattre  et  rejeter  les  propositions  du 
concile  de  Constance,  déclara  très-explicitement  que  le  pape  seul 
avait  le  droit  de  convoquer,  de  prolonger ,  ou  de  dissoudre  les 
conciles  œcuméniques  ^ . 


(1)  Haud.  t.  IV,  p.  818  E. 

(2)  Hard.  t.  V,  p.  765  et  766. 

(3)  Hard.  t.  XI,  p.  1078  sq. 

(4)  Hard.  t.  IX,  p.  1828  sq. 


16  MEMBRES    DES    CONCILES. 

S  4. 

MEMBRES   DES   CONCILES. 

Nous  arrivons  maintenant  à  la  question  des  membres  des  con- 
ciles; pour  la  traiter,  il  faut  distinguer  entre  le  concile  ou  synode 
diocésain  et  les  autres  conciles.  Car  a)  tandis  que  dans  les  autres 
conciles  les  évêques  sont  la  partie  principale,  sinon  les  seuls 
membres  de  l'assemblée,  dans  le  concile  diocésain,  au  contraire, 
tous  les  membres,  le  président  excepté,  appartiennent  au  clergé 
du  second  ordre,  b)  Dans  les  autres  synodes,  les  membres  pro- 
prement dits  ont  droit  au  votum  decisivum;  dans  le  synode 
diocésain,  ils  ne  peuvent  prétendre  qu'au  votum  consultativum; 
l'évêque  seul  décide,  les  membres  du  synode  ne  sont  que  ses 
conseillers,  et  les  décrets  sont  rendus  en  son  nom.  On  peut  diviser 
en  trois  catégories  les  membres  du  synode  diocésain. 

1)  Ceux  que  l'évêque  est  tenu  de  convoquer  et  qui  sont  aussi,  de 
leur  côté,  tenus  de  répondre  à  l'invitation  épiscopale,  ce  sont  :  les 
doyens,  les  archiprêtres,  les  vicarii  foranei,  le  vicaire  général, 
les  membres  du  clergé  paroissial  (par  députés);  il  faut  ajouter, 
d'après  le  droit  canon  moderne  récent,  les  chanoines  de  l'église 
cathédrale  et  ceux  des  églises  collégiales  avec  leur  prévôt,  enfin 
les  abbates  sœculares  ^ . 

2)  Ceux  que  l'évêque  peut  convoquer  sans  y  être  obligé,  et  qui 
doivent  cependant  répondre  à  son  appel,  ce  sont  les  prébendes 
des  cathédrales  qui  ne  sont  pas  chanoines. 

3)  Enfin  ceux  qui,  en  général,  ne  sont  pas  tenus  de  paraître  au 
synode,  par  exemple  les  clerici  simplices.  Mais  si  le  synode  a  pour 
but  principal  d'introduire  une  amélioration  dans  les  mœurs  du 
clergé,  ou  bien  s'il  veut  faire  connaître  les  décrets  d'un  synode 
provincial,  ceux-ci  sont  alors  tenus  de  répondre  à  l'appel  qui  leur 
est  fait. 

(1)  Il  est  plus  difficile  de  résoudre  la  question  s'il  s'agit  du  clergé  régulier  : 
il  faut  alors  distinguer  entre  les  réguliers  exempts  et  ceux  qui  ne  le  sont 
pas.  Ces  derniers,  abbés  et  religieux,  doivent  répondre  à  l'appel  de  l'évêque. 
Pour  les  réguliers  exempts,  il  faut  encore  distinguer  entre  ceux  qui,  con- 
jointement avec  d'autres  couvents  de  leur  ordre,  sont  sous  l'autorité  d'un 
chapitre  général,  et  ceux  qui  ne  reconnaissent  aucune  autorité  supérieure 
de  ce  genre;  ces  derniers  doivent  encore  répondre  à  l'appel  de  l'évêque; 
pour  les  premiers,  on  peut  dire  qu'en  général  ils  n'y  sont  pas  tenus.  Ils 
seraient  cependant  encore  tenus  de  répondre  à  la  convocation  de  Tévêque 
s'ils  étaient  en  même  temps  curés ,  ou  bien  s'ils  avaient  de  quelque  autre 
manière  charge  d'âmes.  Cf.  Cotic.  Trident,  sess.  XXIV,  c.  il,  de  Reform. 
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^    L'histoire  des  premiers  temps  de  l'Église  nous  fournit  les  ren- 
seignements suivants  sur  les  membres  des  autres  conciles. 

1.  Les  plus  anciens  synodes  que  nous  connaissions  sont  ceux 
qui  se  tinrent  dans  l'Asie  Mineure,  vers  le  milieu  du  ii^  siècle,  à 
l'occasion  des  montanistes.  Eusèbe,  qui  en  parle,  ne  dit  pas  quels 
furent  les  membres'qui  les  composaient  ^  hQ  Libellus  synodiciis 
donne  plus  de  détails,  et  raconte  que  l'un  de  ces  conciles  fut  tenu 
à  Hiérapolis  par  Vévêque  Apollinaire  et  vingt-six  autres  évêques. 
Un  second  se  tint  à  Ancbialus  avec  Vévêque  Sotas  et  douze  de 
ses  collègues. 

2.  Viennent  ensuite  les  synodes  qui,  dans  la  seconde  moitié  du 
siècle,  s'occupèrent  de  la  célébration  de  la  Pâque.  Polycrate 
d'Ephèse  dit  à  leur  sujet  que  le  pape  Victor  l'avait  engagé  à  con- 
voquer dans  un  synode  les  évêques  qui  lui  étaient  subordonnés;  il 
l'avait  fait,  et  beaucoup  d' évêques  s'étaient  trouvés  réunis  avec  lui 
dans  cette  assemblée  ^.  Dans  ce  chapitre  comme  dans  le  chapitre 
précédent,  Eusèbe  n'indique  comme  membres  du  synode  que  les 
évêques.  De  même  le  Libellus  synodicus,  énumérant  les  membres 
des  divers  conciles  qui  se  tinrent  à  cette  époque,  ne  parle  que  des 
évêques  ;  il  ne  dit  pas  s'il  y  a  eu  d'autres  députés. 

3.  Les  lettres  de  convocation  pour  les  conciles  œcuméniques 
étaient  adressées  au  métropolitain,  et,  dans  certains  cas,  à  de 
simples  évêques  plus  ou  moins  éminents  ;  le  métropolitain  devait 
communiquer  ces  lettres  à  ses  sufïragants.  Lors  de  la  convoca- 
tion du  3"  concile  œcuménique,  une  invitation  particulière  fut 
ainsi  adressée  à  S.  Augustin  ;  mais  quand  elle  arriva,  i'évêque 
avait  déjà  rendu  le  dernier  soupir  ^.  On  a  parfois  invité  tous  les 
évêques  sans  distinction,  parfois  aussi  on  s'est  contenté  d'in- 
viter les  métropolitains  en  leur  recommandant  d'amener  avec 
eux  au  concile  les  évêques  les  plus  distingués  parmi  leurs  suffra- 
gants.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  se  fit  la  convocation  pour 
le  3*  et  le  4®  concile  œcuménique  ^.  Il  paraît  certain  que  lors  du 
1"  concile  de  Nicée  tous  les  évêques  fhrent  invités.  Pour  quel- 
ques conciles,  on  menaça  même  de  punir  les  évêques  qui  ne 
se  rendraient  pas,  ou  qui  arriveraient  trop  tard  ;  c'est  ce  que  fît 


(i)  Eist.  eccl.  V,  16. 

(2)  EusEB.  Eist.  eccl.  V.  24. 

(3)  Hard.  t.  I,  p.  1419. 

(4)  Hard.  t.  I,  p.  1343  ;  t.  II,  p.  45. 

T.    I. 
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l'empereur  Théodose  II,  et  plusieurs  canons  anciens  ou  plus  ré- 
cents ont  renouvelé  ces  menaces  *. 

4.  Les  cliorévêques,  -/wpsiricxoTCoi,  ont  été,  dans  les  premiers 
temps  de  l'Église,  entièrement  assimilés,  pour  ce  qui  est  des 
synodes,  aux  évêques  proprement  dits.  Nous  trouvons  ces  chor- 
évêques  au  concile  de  Néocésarée  en  314,  à  celui  de  Nicée 
en  325,  à  celui  d'Ephèse  en  431  2.  Il  ne  s'en  trouvait  plus  un 
seul  parmi  les  six  cents  évêques  du  4*  concile  œcuménique  à 
Ghalcédoine,  en  451,  parce  que  cette  dignité  avait  été  abolie.  Dans 
le  moyen  âge  on  retrouve  des  chorévêques,  mais  alors  le  mot  a 
un  autre  sens.  Ces  nouveaux  chorévêques  assistèrent  à  plusieurs 
conciles  occidentaux,  en  particulier  à  ceux  de  la  nation  franque  ; 
ainsi  à  celui  de  Langres  en  830  %  à  celui  de  Mayence  en  847  ^,  à 
celui  de  Pontion  en  876,  à  celui  de  Lyon  en  886,  à  celui  de  Donzy 
en  871  ^.  Les  évêques  sans  évêché  ont  une  certaine  ressemblance 
avec  ces  chorévêques,  nous  en  trouvons  quelques-uns  dans  les 
synodes  ;  ainsi  en  585,  à  celui  de  Mâcon  ^.  On  se  demande  si 
les  évêques  simplement  titulaires  ont  le  droit  de  voter  dans 
un  concile.  La  réponse  serait  peut-être  qu'il  n'y  a  pas  d'obliga- 
tion de  les  y  appeler,  mais  que  s'ils  y  assistent,  ils  ont  comme 
les  autres  le  droit  de  voter  ''. 

5.  Vers  le  milieu  du  iii^  siècle,  nous  voyons  pour  la  première 
fois,  une  dérogation  à  cette  très-ancienne  coutume  qui  n'admettait 
que  les  évêques  comme  membres  d'un  synode  ;  Cyprien  appela 
alors  aux  synodes  qu'il  tint  au  sujet  de  la  réconciliation  des 
lapsij  non-seulement  les  évêques  de  sa  province  et  ses  propres 
clercs,  mais  encore  les  conf essores  eilaicos  stanteSy  c'est-à-dire  les 
laïques  qui  dans  les  dernières  épreuves  ne  s'étaient  rendus  pas- 
sibles d'aucune  peine  ecclésiastique  ^.  De  même  dans  le  synode 
que  tint  encore  S.  Cyprien  au  sujet  du  baptême  conféré  par  les 
hérétiques,  —  1"  septembre  —  probablement  en  256,  —  nous 


(1)  Hard.  t.  I,  p.   1346,  p.  988  B.  p.  1622;  t.  II,  p.  774,  p.  1048  et  1174; 
t.  III,  p.  1029:  t.  VII,  p.  1812];  t.  VIII,  p.  960. 

(2)  Hard.  1. 1.  p.  286,  314-320  et  p.  1426. 

(3)  Hard.  t.  IV,  p.  1364. 

(4)  Hard.  t.  V,  p.  5. 

(5)  Hard.  t.  VI,  p.  180  et  396;  t.V,  p.  1316  B.  et  p.  1318. 

(6)  Hard.  t.  III,  p.  466. 

(7)  Walter,  Kirchenr.  (Droit  canon),  S.  157,  S.  294  nte  Aufl. 

(8)  Gypriam  Ep.  11  p.  22;  Ep.  13,  p.  23  ;  Ep.  66,  p.  114,  et  Ep.  71,  p.  126, 
éd.  Baluz, 
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voyons  que,  sans  compter  quatre-vingt-sept  évêques,  beaucoup 
de  prêtres,  de  diacres  et  maxima  pars  plebis  assistèrent  au  con- 
cile ^  Dans  leur  lettre  à  S.  Gyprien^,  les  clercs  de  Rome  de- 
mandent que  les  évêques  donnent  leur  avis  dans  le  synode,  con- 
jointement avec  les  prêtres,  les  diacres,  les  confesseurs  et 
laicis  stantibiis.  Il  ne  faut  cependant  pas  oublier  que  S.  Gyprien 
fit  une  différence  entre  les  évêques  et  les  autres  membres  du 
synode.  Nous  voyons,  par  la  lettre  13%  p.  23  et  p.  329,  que  les 
évêques  se  réunirent  au  reste  du  clergé;  les  laïques  ne  furent 
guère  que  spectateurs,  prœpositi  cum  clero  convenienteSy  pres- 
sente etiam  stantium  plèbe  ;  d'après  la  lettre  66^  les  prêtres,  etc., 
ne  furent  que  les  assistants  des  évêques,  compresbijteri  qui  nobis 
assidebant;  dans  d'autres  passages,  S.  Gyprien  n'indique  que  les 
évêques  comme  membres  du  synode  ^  ;  enfin  divers  passages  de 
ses  lettres  *  font  voir  que  les  évêques  se  contentèrent  de  prendre 
l'avis  des  laïques  de  même  que  celui  du  clergé.  Rien  ne  prouve 
que  les  laïques,  ou  même  les  prêtres,  aient  eu  dans  ces  synodes  le 
votum  decisivum  ;  les  actes  du  synode  du  1"  septembre  256  mon- 
trent au  contraire  que  pour  cette  assemblée  les  évêques  seuls 
donnèrent  leurs  votes  ^. 

6 .  Eusèbe  rapporte  ®  qu'un  grand  nombre  d'évêques  se  réunirent 
en  synode  à  Antiocbe  en  264  ou  265,  au  sujet  de  Paul  de  Samo- 
sate,et  il  ajoute  qu'ils  vinrent  accompagnés  de  leurs  prêtres  et  de 
leurs  diacres.  Dans  le  chapitre  qui  suit,  Eusèbe  arrive  au  synode 
d' Antiocbe,  tenu  en  269 ,  et  il  parle  surtout  du  prêtre  Malchion 
qui,  se  trouvant  au  synode,  sut,  par  sa  fine  dialectique,  amener 
Paul  de  Samosate  à  faire  connaître  ouvertement  sa  doctrine 
erronée,  sans  plus  la  couvrir  par  des  faux-fuyants.  Dans  le  cha- 
pitre trentième,  Eusèbe  donne  la  lettre  que  le  synode  envoya 
à  toutes  les  Églises,  après  la  déposition  de  Paul  de  Samosate, 
et  cette  lettre  n'est  pas  seulement  écrite  au  nom  des  évêques, 
mais  encore  au  nom  des  autres  clercs  présents  au  synode  ;  parmi 
les  noms  de  ceux-ci  se  trouve  celui  du  prêtre  Malchion,  tandis 
que  les  noms  de  plusieurs  évêques  manquent  (d'après  S.  Atha- 
nase,  ils  étaient  soixante-dix).  Nous  avons  donc  la  preuve  que 

(1)  Cypriani  0pp.  éd.  Baluz.  p.  329. 

(2)  La  31*  de  celles  qui  composent  son  recueil,  p.  43. 

(3)  Ep.  71,  p.  127;,  et  Ep.  73,  p.  129,  130. 

(4)  Ep.  11,  p.  22;  Ep.  13,  p.  23,  et  Ep.  31,p.  43. 

(5)  Gypr.  0pp.  éd.  Baiuze,  p.  330-338. 

(6)  Hist.  eccl.  VII,  28. 
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les  prêtres  et  les  diacres  furent  admis  dans  plusieurs  synodes 
mais  l'étude  des  sources  ne  peut  nous  faire  connaître  quels 
étaient  leurs  droits  quand  ils  y  assistaient.  Peut-être  n'avaient-ils 
que  voix  consultative. 

7.  Dans  les  deux  synodes  arabes  qui  eurent  lieu  au  sujet 
de  Berylle  et  des  hypnopsychites,  Origène  joua  un  rôle  ana- 
logue à  celui  du  prêtre  Malchion  ;  les  évêques  le  firent  venir 
au  synode  pour  y  mettre  à  profit  sa  science  et  son  éloquence, 
mais  ils  tinrent  eux-mêmes  le  synode. 

8.  Dans  le  siècle  suivant,  nous  trouvons  un  grand  nombre  de 
conciles  auxquels  assistèrent,  non  pas  seulement  les  évêques, 
mais  aussi  des  prêtres  et  des  diacres;  ainsi  ceux  d'Elvire  % 
d'Arles  ^  de  Carthage  en  397  %  de  Tolède  en  400  ^  etc.  Dans 
ces  assemblées  ainsi  composées,  les  évêques  et  les  prêtres  s'as- 
seyaient, les  diacres  devaient  se  tenir  debout  ^.  Les  décrets  des 
synodes  les  plus  anciens  ne  furent  le  plus  ordinairement  signés 
que  par  les  évoques  ;  c'est  ce  qui  eut  lieu,  par  exemple,  pour 
ceux  du  concile  d'Ancyre,  de  Néocésarée  (on  a  des  doutes  sur 
l'authenticité  des  signatures  pour  ce  dernier),  du  i"  et  du 
2^  concile  œcuménique  à  Nicée  et  à  Constantinople,  du  con- 
cile d'Antioche  en  341,  de  celui  de  Sardique,  etc.  Les  prêtres 
et  les  diacres  souscrivirent  aussi  pour  les  actes  de  quelques 
synodes  ;  ils  signaient  immédiatement  après  leur  propre  évêque  ^, 
ou  bien  après  tous  les  évêques  ''.  Au  iv"  et  au  v^  siècle,  on  ne 
trouve  plus  aucune  de  ces  signatures,  même  pour  les  synodes 
où  l'on  sait  que  se  trouvaient  des  prêtres  et  des  diacres  ;  les 
évêques  seuls  signaient  ;  c'est  ce  que  nous  voyons  pour  les 
conciles  de  Nicée,  de  Carthage,  en  397,  389,  401  ^,  de  Tolède 
en  400  ^,  de  même  pour  les  conciles  œcuméniques  d'Ephèse  et  de 
Chalcédoine  *^.  Plus  tard  quelques  signatures  de  prêtres  et  de 
diacres  apparaissent  de  nouveau  à  la  fin  des  actes  des  conciles  ; 


(1)  Hard.  t.  I,  p.  250. 

(2)  Hard.  t.  I,  p.  286. 

(3)  Haro.  t.  I,  p.  961. 

(4)  Hard.  t.  I,  p.  989. 

(5)  Hard.  t.  I,  p.  989,  961,250. 

(6)  Ainsi  à  Arles.  Hard.  t.  I,  p.  266  sq. 

(7)  Hard.  t.  I,  250. 

(8)  Hard.  1. 1,  p.  971  et  p.  986,  988. 

(9)  Hard.  t.  I,  p.  992. 

(10)  Hard.  t.  I,  p.  1423  sq.  t.  II,  p.  446  sq. 
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ainsi  dans  les  actes  de  celui  de  Lyon  en  830  ^  Les  signatures  du 
concile  de  Constantinople  tenu  sous  Flavien  en  448  nous  per- 
mettent déjuger  quelle  était,  dans  les  synodes,  la  valeur  du  vote 
des  évêques  et  celle  du  vote  des  prêtres  ;  l'acte  .de  la  déposi- 
tion d'Eutychès  fut  signé  par  les  évêques  avec  cette  formule  : 
(j^i(ja<;  hT:éy^y.'^a.  de/iniens  subscripsi;  les  vinlg-trois  archiman- 
drites (supérieurs  de  couvents)  qui  signèrent  ensuite  n'écrivent 
avec  leur  nom  que  Û7U£ypat|;a  sans  ôptcaç  ^.  Pour  le  brigandage  d'E- 
phèse  nous  trouvons  au  contraire,  entre  autres  anomalies,  que 
l'archimandrite  Barsumas  de  Syrie  signe  comme  les  évêques,  de- 
finieiis,  dpiiw.;  ^,  et  cela  parce  que  l'empereur  Théodose  II  l'avait 
spécialement  appelé  au  synode. 

9.  Lorsque  les  prêtres  ou  les  diacres  assistaient  aux  conciles 
comme  représentants  de  leurs  évêques,  ils  avaient  droit,  ainsi  que 
le  prouvent  quantité  d'exemples  pris  dans  les  actes  des  anciens 
conciles,  à  un  votum  decisivum,  et  ils  signaient  les  actes  syno- 
daux avec  la  formule  ôpLcaç  ^.  C'est  le  droit  que  leur  reconnais- 
sent encore  beaucoup  plus  tard  le  synode  de  Rouen  en  1581,  et 
celui  de  Bordeaux  en  1584  ;  ce  dernier  met  cependant  pour  con- 
dition que  l'évêque  ne  choisira  que  des  prêtres  pour  le  repré- 
senter au  concile  ^ 

10.  D'autres  clercs,  en  particulier  des  diacres,  furent  employés 
dans  les  synodes  comme  secrétaires,  ou  commiO  notaires,  etc.  ^ 
Ils  avaient  une  certaine  influence,  surtout  leur  chef,  primi- 
cerius  notariorum;  mais  ils  ne  pouvaient  voter.  Quelques-uns 
de  ces  notaires  étaient  officiellement  reconnus  comme  tels  par 
tout  le  synode  ;  mais  chaque  évêque  pouvait  aussi  amener  avec 
lui  son  notaire  ou  son  secrétaire,  et  faire  prendre  par  celui-ci 
des  notes  sur  les  sessions,  ou  bien  lui  faire  écrire  les  comptes 
ce  rendus.  Le  brigandage  d'Ephèse  dérogea  à  cette  coutume.  Dans 
conciliabule,  Dioscure,  qui  y  fut  tout-puissant,  ne  voulut  tolérer 
que  ses  propres  notaires  ou  ceux  de  quelques-uns  de  ses  amis'. 
La  nature  de  ces  fonctions  permettait  de  les  confier  même  à  des 

(1)  Hard.  t.  IV,  p.  1365,  sq. 

(2)  Hard.  t.  II,  p.  167  sqq. 

(3)  Hard.  t.  II,  p.  272. 

(4)  Hard.  t.  I,  p.  815  et  sq.  t.  H,  p.  272. 

(5)  Hard.  t.  X,  p.  1264  et  iS'Q. 

(6)  Ainsi  à  Eplièse,  à  Ghalcédoine.  Hard.  1. 1,  p.  1355  sqq.  et  t.  II,  p.  67,  70, 
71  sqq. 

(7)  Hard.  t.  II,  p.  93. 
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laïques  ;  ainsi  ^Enéas  Sylvius  nous  apprend  qu'étant  simple 
laïque,  il  les  avait  exercées  au  concile  de  Bâle.  Il  est  pro- 
bable que  les  secretarii  divini  consistorii,  qui  reviennent  sou- 
vent dans  les  actes  des  anciens  synodes,  par  exemple  dans 
ceux  de  Chalcédoine,  n'étaient  autres  que  les  secrétaires  du 
conseil  impérial,  et  par  conséquent  des  laïques  * . 

11.  En  dehors  des  évêques,  on  a  toujours  appelé  aux  conciles 
soit  œcuméniques  soit  de  moindre  importance,  d'autres  ecclé- 
siastiques, ainsi  des  docteurs  en  théologie  ou  en  droit  canon  ^, 
des  députés  des  chapitres,  des  supérieurs  de  couvents;  les 
évêques  ont  reçu  parfois  ordre  d'amener  avec  eux  au  synode  des 
ecclésiastiques  comme  auxiliaires  et  conseillers.  C'est  ce  qui-eut 
lieu  pour  le  concile  espagnol  de  Tarragone  en  516  ^.  Mais  dans 
les  conciles  ainsi  composés  les  évêques,  qui  seuls  sont  assistés 
du  Saint-Esprit  pour  gouverner  l'Église  de  Dieu,  sont  aussi  les 
seuls  à  jouir  du  votum  decisivum;  les  clercs  assistants  n'ont  que 
voix  consultative.  Le  synode  de  Rouen  en  1581  et  celui  de 
Bordeaux  en  1583  et  en  1624  ont  donné  cette  règle  d'une  ma- 
nière générale  ^,  et  ils  l'ont  précisée  pour  ce  qui  concerne  les  dé- 
putés des  chapitres,  les  abbés  titulaires  et  commendataires  ^. 
On  a  hésité  au  sujet  des  abbés  supérieurs  de  monastères,  pour 
savoir  si  dans  les  synodes  on  devait  les  assimiler  aux  évê- 
ques, et  la  discipline  a  varié  sur  ce  point  selon  les  temps 
et  selon  les  lieux.  Ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  les 
archimandrites,  même  prêtres,  n'avaient  pas  le  droit  de  voter, 
lors  des  premiers  conciles  que  l'histoire  de  l'Église  nous  fait 
connaître;  tandis  qu'un  synode  de  Londres  tenu  en  1075 
par  le  célèbre  Dunstan,  archevêque  de  Gantorbéry,  déclare 
«  qu'en  dehors  des  évêques  et  des  abbés,  personne  ne  doit 
prendre  la  parole  dans  les  conciles,  sans  la  permission  de  l'ar- 
chevêque ®.  Les  abbés  sont  donc  regardés  ici  comme  membres 
du  synode  au  même  titre  que  les  évêques,  et  ils  signèrent  en 
effet,  comme  ces  derniers,  les  actes  du  concile.  On  trouve  d'autres 
actes  de  conciles  également  signés  par  des  abbés  :  ainsi  ceux  du 


(1)  FucHS.^fôZîoi^.'t^erZ'zVcÀenueri  (Bibliothèque  des  Conciles).  Bd.  I,S.  149. 

(2)  S.  Thomas  d'Aquin  fut  de  cette  manière  appelé  par  le  pape  Grégoire  X 
au  l4*  concile  œcuménique. 

(3)  Hard.  t.  II,  p.  1043. 

(4)  Hard.  t.  XI,  p.  132. 


(5)  Hard.  t.  X,  p.  1264  et  1379. 

(6)  HABD.t,  VI,  p.  1556-. 
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concile  de  Ponthion  en  France  ^  ;  du  concile  qui  se  réunit  dans  le 
palatium  Ticinum,  ceux  du  concile  de  Cavaillon,  etc.  ^  ;  mais 
pour  bien  d'autres  conciles  qui  ont  été  célébrés  à  peu  près  à  la 
même  époque  que  ceux-ci,  les  évêques  seuls  et  les  représen- 
lants  d' évêques  absents  ont  signé  les  actes.  C'est  ce  que  l'on 
remarque  pour  les  conciles  d'Epaon,  en  517,  de  Lyon  en  517, 
de  Ilerda  et  Valence  en  Espagne  en  524,  d'Arles  en  524,  de  Car- 
thage  en  525,  d'Orange  en  529,  de  Tolède  en  531,  d'Orléans  eii 
533  ^  de  Cavaillon  en  875,  de  Beauvais  en  875,  de  Ravennes 
en  877,  de  Tribur  en  895  ^  Les  archidiacres  furent  mis  à  peu 
près  sur  le  même  pied  que  les  abbés  ;  ils  assistèrent  aux  synodes, 
souvent  pour  y  représenter  leur  évêque  absent;  quelquefois  aussi 
ils  signaient  les  actes  du  concile  même  quand  leur  évêque  était 
présent.  C'est  ce  qui  eut  lieu  pour  le  concile  de  Londres  dont 
nous  avons  déjà  parlé  ^.  A  la  fin  du  moyen  âge,  le  sentiment 
général  était  que  dans  les  synodes  les  abbés,  les  cardinaux- 
prêtres  et  les  cardinaux-diacres,  avaient  droit  au  votwn  deci- 
sivum;  c'est  ce  que  dit  explicitement  ^,  pour  ce  qui  concerne 
les  abbés,  l'historien  du  concile  de  Bâle,  Auguste  Patricius  (c'est 
un  Piccolomini  qui  a  vécu  au  xv*  siècle).  Patricius  ajoute  que 
le  concile  de  Bâle  avait  le  premier  accordé  à  d'autres  clercs  le 
votiim  decisivum  ;  mais  d'après  l'opinion  du  célèbre  cardinal 
d'Ailly,  ce  votum  decisivum  aurait  été  déjà  accordé  aux]  doc- 
teurs en  théologie  et  en  droit  canon  en  1409,  au  concile  de  Pise, 
et  le  concile  de  Constance  aurait  étendu  encore  plus  ce  droit  en 
adoptant  la  division  du  concile  par  nations.  C'étaient  là  des  ano- 
malies; aussi  quand  les  temps  de  trouble  furent  passés,  on  en 
revint  à  l'ancienne  disciphne  :  les  évêques,  les  cardinaux  et  les 
abbés  eurent  seuls  le  votum  decisivum.  On  assimila  aux  abbés  les 
généraux  des  ordres  religieux  constitués  avec  un  gouvernement 
centralisé  dont  le  pouvoir  s'étendait  sur  toutes  les  maisons  de 
l'ordre.  C'est  ce  que  fit  en  particulier  le  concile  de  Trente  ;  au 
sujet  des  abbés,  on  distingua  entre  ceux  qui  avaient  réellement 


(1)  Tenu  en  876. 

(2)  Hard.  t.  VI,  p.  138,  169,  174,  180. 

(3)  Hard.  t.  II,  p.  1052,  1054,  1067,  1070,  1071,  1082,  1102,  ll4f,  H75, 

(4)  Hard.  t.  VI  p.  161,  164,  190,  456. 

(5)  Hard.  t.  VI,  p.  1557.  Yoy.   encore  p.  138. 

(6)  Hard.  t.  IX,  p.  1196. 


24  MEMBRES   DES   CONCILES, 

une  juridiction  et  ceux  qui  n'avaient  que  le  simple  titre  d'abbés 
ou  qui  étaient  abbés  commendataires.  Ces  derniers  n'eurent  droit 
qu'au  votum  considtativum;  le  synode  de  Rouen  en  1581  et  celui 
de  Bordeaux  en  1583  suivirent  cette  pratique  S*  celui  de  Rouen 
voulait  même  ne  leur  reconnaître  aucun  droit,  et  un  concile  de 
Bordeaux,  tenu  en  1624,  déclara  erroné  le  sentiment  de  ceux 
qui  croyaient  prœter  episcopos  qnosdam  alios  habere  vocem  de- 
cisivam  in  concilio  provinciali  '^.  On  continua  cependant  à  ad- 
mettre les  abbés  dans  les  synodes,  mais  ils  n'en  furent  déclarés 
membres  que  institutione  ecclesiastica,  tandis  que  les  évêques 
l'étaient  jure  divino. 

12.  Nous  avons  vu  plus  haut  qu'au  temps  de  S.  Cyprien  des 
laïques  avaient  assisté  à  des  synodes  tenus  en  Afrique  et  en  Italie. 
On  peut  faire  la  même  remarque  pour  quelques  conciles  posté- 
rieurs. Ainsi  le  synode  espagnol  de  Tarragone  en  516  ordonna 
aux  évêques  d'amener  avec  eux  au  synode,  non  pas  seulement 
des  clercs,  mais  encore  quelques-uns  de  leurs  diocésains  laïques 
recommandables  par  leur  piété  ^.  L'archevêque  de  Lyon  Viven- 
tiolius  dit,  dans  la  lettre  de  convocation  pour  un  synode  qui  se 
tint  à  Epaon  en  517  :  Laicos  permittimus  interesse ^  ut  quœ  a  solis 
pontificibus  ordinanda  sunt  et  populus  possit  agnoscere.  Les  laï- 
ques pouvaient  dans  ces  assemblées  faire  connaître  leurs  plaintes 
contre  les  ecclésiastiques  ;  on  leur  reconnaissait  ce  droit  comme 
conséquence  de  celui  qu'ils  possédaient  d'avoir  parmi  eux  des 
prêtres  de  mœurs  et  d'habitudes  irréprochables  *.  Le  synode  de 
Tolède  en  633  dit  expressément  que  l'on  doit  inviter  des  laïques 
aux  conciles  ^  ;  quelques-uns,  et  d'un  rang  assez  élevé,  se  trou- 
vent en  effet  au  synode  de  Tolède  en  653  ®,  et  au  2'  synode 
d'Orange  en  529  ^  Dans  quelques  synodes  anglais  nous  voyons 
même  des  abbesses  assister  aux  sessions;  ainsi  l'abbesse  Hilda 
assista  à  la  collatio  Pharensis  ou  synode  de  Whitby  en  664,  oii 
l'on  examina  la  question  delà  célébration  de  la  Pâque  et  celle  de 
la  tonsure,  etc.  Plus  tard  l'abbesse  Aelfléda,  qui  avait  succédé  à 
l'abbesse  Hilda,  assista  au  synode  tenu  près  du  Nith  en  Northum- 

(1)  Hard.  t.  X,  p.  1264  et  1379. 

(2)  Hard.  t.  XI,  p.  132. 

(3)  Hard.  t.  H,  p.  1043. 

(4)  Hard.  t.  H,  p.  1046. 

(5)  Hard.  t.  HI,  p.  580. 

(6)  Hard.  t.  HI,  p.  955. 

(7)  Hard.  t.  H,  p.  1102. 
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berland  K  Cette  présence  des  abbesses  (de  la  race  royale)  est  un 
fait  exceptionnel,  même  en  ne  considérant  aveo  Salmon  les  as- 
semblées où  elles  assistèrent  que  comme  des  concilia  mixta. 
Au  sujet  des  laïques  recommandables  par  leur  situation  et  par 
leur  science,  la  congrégation  interpret.  çoncil.  a  déclaré  for- 
mellement, dans  un  décret  du  22  avril  1598,  qu'il  n'y  avait  pas 
de  difficulté  à  les  admettre  à  des  synodes  provinciaux,  et  le  Cœ- 
remoniale  episcoporum,  supposant  ce  fait  de  la  présence  des 
laïques,  prescrit  de  préparer  des  sièges  pour  ceux  qui  assisteront 
au  synode  ^.  Pignatelli  recommande  aux  évoques  d'être  très- 
prudents  au  sujet  des  invitations  des  laïques  ^  ;  nous  voyons  ce- 
pendant beaucoup  de  laïques  de  distinction  assister  en  1736  au 
concile  maronite  que  tint,  en  qualité  de  légat  du  pape,  Joseph- 
Simon  Assemani  ^.  Dans  quelques  synodes,  les  laïques  présents 
signèrent  les  actes,  mais  ce  ne  fut  que  par  exception,  le  plus  sou- 
vent ils  ne  donnèrent  pas  leur  signature.  Ils  ont  signé  au  synode 
maronite  dont  nous  avons  parlé,  au  2^  concile  d'Orange  ^  Ces 
laïques  n'assistaient  au  synode  que  comme  témoins  ou  comme 
conseillers,  ou  bien  pour  faire  connaître  leurs  plaintes  ;  nous 
en  avons  la  preuve  par  les  actes  du  concile  d'Epaon.  Il  est 
assez  digne  de  remarque  que  les  laïques  qui  assistèrent  au  con- 
cile d'Orange  signèrent  les  actes  en  s'e  servant  de  la  même  for- 
mule que  les  évêques,  consentiens  subscripsi;  ordinairement  ces 
derniers  se  servent  de  la  formule  definiens  subscripsi,  les  prê- 
tres, les  diacres  et  les  laïques  ne  se  servent  que  du  mot  sub- 
scripsi. Dans  les  conciles  mixtes,  les  laïques  avaient  naturelle- 
ment une  autre  situation  vis-à-vis  des  évêques,  puisque  la  raison 
d'être  de  ces  conciles  était  de  faire  délibérer  avec  des  droits 
égaux  les  ecclésiastiques  et  les  grands  du  royaume. 

13.  Parmi  les  laïques  qui  assistèrent  aux  synodes,  il  faut  sur- 
tout mentionner  les  empereurs  et  les  rois.  Après  que  les  empe- 
reurs romains  eurent  embrassé  le  christianisme,  ils  assistèrent 
ou  bien  en  personne,  ou  bien  par  des' mandataires,  aux  grands 


(1)  Hard.  t.  III,  p.  993  et  J826  E.  Cf.  Schrodl,  das  erste  Jahrhundert  der 
engl.  Kirche  (Le  premier  siècle  de  l'Eglise  anglaise),  S.  220  et  271 .  Voyez  aussi 
Salmon,  Traité  de  l'étude  des  Conciles,  etc.  Paris,  1726,  p.  844. 

|2)  Benedict.  XIV,  de  Synodo  diœc.  lib.  III,  c.  9,  n.  7. 

(3)  Benedict.  I.  c.  n.  7.  •  , 

(4)  Bekedict.  1.  c.  n.  5. 

(5)  11.  ce. 
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conciles,  et  surtout  aux  conciles  œcuméniques.  L'empereur 
Constantin  le  Grand  assista  personnellement  au  1"  concile  œcu- 
ménique S  l'empereur  Théodose  II  se  fit  représenter  au  3%  l'em- 
pereur Marcien  au  4%  et  en  outre  il  assista  avec  sa  femme  Pul- 
chérie  à  la  6*  session  du  concile  de  Ghalcédoine  ^.  L'empereur 
Constantin  Pogonat  assista  au  6®  concile  œcuménique  ^  l'impé- 
ratrice Irène  et  son  fils  Constantin  Porphyrogénète  se  firent 
représenter  au  7e,  et  pour  le  8*  nous  voyons  l'empereur  Basile 
le  Macédonien  y  assister  quelquefois  en  personne,  quelquefois 
par  ses  mandataires''.  Au  sujet  du  2*  et  du  5*  concile  œcumé- 
nique, on  ne  peut  constater  ni  la  présence  de  l'empereur  ni  celle 
de  ses  représentants,  mais  pour  l'un  et  l'autre  concile  les  em- 
pereurs (Théodose  le  Grand  et  Justinien)  se  trouvaient  à  Cons- 
tantinople  où  ces  conciles  furent  célébrés,  et  ils  étaient  par  con- 
séquent en  relations  avec  eux. 

Les  empereurs,  nous  le  voyons,  n'étaient  présents  ou  ne  se 
faisaient  représenter  que  pour  les  conciles  œcuméniques.  Aussi 
dans  sa  lettre  à  l'empereur  Michel  ^,  en  865,  le  pape  Nicolas  I" 
s'appuie-t-il  sur  ce  fait  pour  prouver  que  les  autres  synodes  peu- 
vent être  célébrés  sans  que  l'empereur  ou  ses  représentants  y 
assistent.  Le  8®  concile  général,  d'accord  avec  le  pape  Ni- 
colas 1",  déclara,  quelques  années  après,  qu'on  devait  tenir  des 
synodes  sans  la  présence  de  l'empereur  ou  de  ses  mandataires, 
les  empereurs  n'ayant  de  fait  assisté  qu'aux  conciles  œcumé- 
niques, et  de  plus  qu'il  ne  serait  pas  convenable  de  voir  des 
laïques  assister  aux  synodes  provinciaux  lors  de  la  condamna- 
tion de  clercs  ^.  On  aurait  pu  ajouter  que  déjà  au  iv^  siècle 
les  évêques  s'étaient  fortement  récriés  lorsque  Constantin  le 
Grand  envoya  un  commissaire  impérial  au  synode  de  Tyr 
en  335  7. 

En  Occident,  les  rois  assistèrent  aux  synodes  nationaux;  ainsi 
le  roi  espagnol  Sisenand,  de  la  nation  des  Goths,  assista  en  633  au 
4'  concile  de  Tolède,  le  roi  Chintilan   au  5^  concile  de  Tolède 


(i)  EusEB.  Vita  Cotist.  III,  10. 

(2)  Hard.  1. 1,  p.  1346;  t.  II,  p.  53  et  463. 

(3)  Hard.  t.  III,  p.  i055. 

(4)  Hard.  t.  IV,  p.  34,  534,  745,  et  t.  V,  p.  764,  823  et  896. 

(5)  Hard.  t.  V,  p.  158  et  dans  le  Corp.  jur.  can.  c.  4.  dist.  96. 

(6)  Hard.  t.  V.  p.  907  et  1103. 

(7)  Athanas.  Apol.  contra  Arian,  n.  8. 
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en  638  *,  Charlemagne  au  concile  de  Francfort  en  794  2,  deux 
rois  anglo-saxons  à  la  collatio  Pharensis  en  644.  Nous  trouvons 
des  commissaires  royaux  aux  8^  et  9'  conciles  de  Tolède  en  653 
et  655  ^ .  Plus  tard,  on  en  revint  peu  à  peu  à  cette  règle  que  les 
princes  ne  devaient  assister  ou  bien  n'être  représentés  qu'aux 
conciles  œcuméniques.  Ainsi,  le  roi  de  France  Philippe  le  Bel 
assista  en  1311  au  15"^  concile  œcuménique  tenu  à  Vienne,  l'em- 
pereur Sigismond  à  celui  de  Constance;  les  mandataires  [ora- 
tores)  de  plusieurs  princes  se  trouvaient  au  dernier  concile  de 
Trente.  Lors  de  la  tenue  d'un  concile  provincial  de  Tolède,  les 
papes  Pie  IV  et  Pie  V  ne  voulurent  pas  permettre  que  le  commis- 
saire royal  assistât  aux  séances.  Cette  défense  arriva  trop  tard. 
Mais  lorsque,  en  1582,  on  tint  un  2'  concile  provincial  à  Tolède 
et  cette  fois  encore  en  présence  du  commissaire!  royal,  la  con- 
grégation du  concile  refusa  de  santionner  les  conclusions  qui 
y  furent  prises,  jusqu'à  ce  que  l'on  eût  effacé  des  actes  le  nom  du 
commissaire  royal.  L'archevêque  de  Tolède  cardinal  Quiroga 
voulut  dans  cette  affaire  s'autoriser  de  l'exemple  des  anciens 
conciles  espagnols,  qui  avaient  toléré  dans  leurs  sessions  de 
pareils  commissaires;  mais  Rome  ne  se  départit  pas  de  ce 
principe  qu'ew  dehors  des  conciles  généraux  qui  traitent  de 
fide,  reformatione  et  pace ,  on  ne  devait  pas  admettre  des 
commissaires  envoyés  par  le  souverain  *.  Pour  les  derniers 
conciles  œcuméniques,  cette  présence  des  princes  ou  de  leurs 
représentants  n'a  eu  d'autre  but  que  de  protéger  le  synode, 
d'en  rehausser  l'autorité  ou  de  lui  soumettre  directement  les 
vœux  des  peuples  et  des  pays  de  la  chrétienté.  Le  célèbre 
cardinal  d'Âilly  avait  déjà  très-clairement  défini  ce  but  ^,  et 
nous  voyons  que  par  le  fait  on  n'a  jamais  accordé  à  un  prince 
ou  à  un  orator  royal  le  droit  de  voter,  à  moins  qu'il  ne  fût 
lui-même  évêque.  En  revanche,  on  a  été  jusqu'à  soutenir  que 
les  anciens  synodes  avaient  été  présidés  par  les  empereurs;  cette 
opinion  nous  amène  à  traiter  la  grave  Ijuestion  de  la  présidence 
des  conciles. 


(1)  Hard.  t.  III,  p.  578,  597. 

(2)  Hard.  t.  IV,  p.  882. 

(3)  Hard.  t.  III,  p.  968  et  978. 

(4)  Benedict,  XIV.  de  Synodo  diœc.  lib.  III,  c.  9,  n.  6. 

(5)  Benedict.  XIV,  1.  c.  n.  1. 
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De  même  que  le  concile  diocésain  doit  être  présidé  par  l'é- 
vêque,  le  concile  provincial  par  le  métropolitain,  le  concile  na- 
tional par  le  primat  ou  le  patriarche,  de  même,  et  d'après  la  na- 
ture même  des  choses,  la  présidence  du  concile  œcuménique 
revient  de  droit  au  chef  de  toute  l'Église,  c'est-à-dire  au  pape.  Ce 
raisonnement  est  si  clair  et  ce  droit  si  évident  que  les  parti- 
sans les  plus  décidés  du  système  épiscopal,  ceux  qui  ne  veulent 
reconnaître  au  pape  que  leprimatus  honoris,  lui  accordent  cepen- 
dant le  droit  de  présider  les  conciles  généraux.  Le  pape  peut 
présider  le  concile  en  personne,  ou  bien  le  faire  présider  par 
ses  légats  ;  ce  dernier  cas  est  le  plus  ordinaire.  Contre  ce 
droit  du  saint-père  à  présider  les  conciles  généraux,  les  réfor- 
mateurs ont  souvent  objecté  que,  d'après  l'histoire  de  l'Eglise, 
plusieurs  des  huit  premiers  conciles  œcuméniques  avaient  été 
présidés  par  des  empereurs.  Il  leur  était  facile  de  trouver  des 
textes  pour  présenter  leur  assertion,  puisque  le  pape  Etienne  V 
écrit  lui-même  que  le  1"  concile  de  Nicée  avait  été  présidé 
par  l'empereur  Constantin  le  Grand  ^;  les  actes  des  anciens  con- 
ciles parlent  souvent  aussi  de  la  présidence  exercée  par  l'empe- 
reur ou  par  ses  représentants.  Mais  toute  cette  argumentation, 
si  concluante  à  première  vue,  perd  sa  valeur  et  tous  ces  textes 
s'expliquent  d'une  manière  satisfaisante,  lorsqu'on  étudie  de  près 
l'histoire  des  anciens  conciles  et  qu'on  veut  juger  les  choses 
avec  impartialité. 

Commençons  la  discussion  par  le  8"  concile  œcuménique, 
c'est  le  plus  récent  de  ceux  qui  sont  en  question,  et  de  ce  8''  con- 
cile nous  remonterons  jusqu'au  1"  concile  de  Nicée. 

1 .  Le  pape  Adrien  II  envoya  ses  légats  au  S**  concile  œcumé- 
nique, à  la  condition  expresse  donnée  par  écrit  à  l'empereu 
Basile,  qu'ils  seraient  présidents  du  concile  ^.  Ces  légats, 
Donnât  évêque  d'Ostie,  Etienne  évêque  de  Nepesina,  et  le  diacre 
Marin  de  Rome,  lurent  au  synode  la  lettre  du  pape  sans  que  la 


(1)  Haud.  t.V,  p.  H19, 

(2)  Haru.  t.  V,  p.  768  et  1030. 
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moindre  protestation  eût  lieu  ou  que  la  moindre  opposition  se 
manifestât.  Leurs  noms  furent  toujours  placés  les  premiers  dans 
les  procès-verbaux;  ils  fixèrent  la  durée  des  sessions,  accordèrent 
les  permissions  pour  prendre  la  parole,  pour  lire  les  actes  syno- 
daux, pour  introduire  d'autres  membres  du  synode;  ce  furent  eux 
qui  posèrent  les  questions  \  etc.  Dans  les  cinq  premières  sessions, 
ils  furent  évidemment  et  sans  conteste  les  présidents  du  synode. 
L'empereur  Basile  et  ses  deux  fils  Constantin  et  Léon  assistèrent  à 
la  6°  session  et  à  celles  qui  suivirent,  et,  ainsi  que  les  actes  le 
disent, 'ils  les  présidèrent  ^.  Mais  ces  actes  du  concile  ont  bien  soin 
aussi  d'établir  une  distinction  entre  le  synode  et  l'empereur  et  ses 
fils;  après  les  avoir  nommés,  ils  ajoutent  :  conveniente  sancta  ac 
universali  synodo.  L'empereur  et  ses  fils  ne  sont  donc  pas  pro- 
prement comptés  parmi  les  membres  du  synode;  à  la  tête  de 
ceux-ci  sont  toujours  placés  les  légats  du  pape.  Même  pour  les 
dernières  sessions,  les  légats  désignent  les  matières  que  l'on  doit 
traiter  ^,  ils  signent  les  actes  les  premiers  avec  le  titre  explicite 
de  prœsidentes  du  synode;  tandis  que  l'empereur,  comprenant 
très-bien  qu'il  n'était  pas  le  président  proprement  dit  du  synode, 
ne  voulait  signer  qu'après  tous  les  évêques.  Les  légats  du  pape  lui 
proposèrent  de  signer  le  premier  avec  ses  deux  fils,  mais  il  n'en 
voulut  rien  faire  et  consentit  seulement  à  écrire  son  nom  après 
ceux  des  envoyés  du  pape  et  des  patriarches  orientaux,  et  avant 
ceux  des  autres  évêques  ^ .  Le  pape  Adrien  II  put  donc  avec  raison 
féliciter  l'empereur,  dans  la  lettre  qu'il  lui  écrivit,  de  ce  qu'il  avait 
assisté  au  synode  non  pas  comme  judex,  mais  comme  témoin  et 
protecteur,  conscius  et  obsecundator^.  —  Les  commissaires  im- 
périaux qui  assistaient  au  concile  eurent  encore  moins  que 
l'empereur  le  rôle  de  présidents.  Dans  les  protocoles  des  ses- 
sions, ils  ne  signèrent  qu'après  les  patriarches  ou  leurs  repré- 
sentants, mais  avant  les  autres  évêques  ®;  à  la  fin  des  actes  ils 
ne  signèrent  pas  du  tout.  Par  contre,  on  voit  que  les  patriar- 
ches orientaux,  Ignace  de  Constantinople  et  les  représentants 
de  ses  collègues,  participent  en  quelque  sorte  à  la  présidence 


(1)  Hard.  t.  V,  781,  782,  783,  785,  786  sq. 

(2)  Hard.  t.  V,  p.  823,  838,  896,  et  1098. 

(3)  Hard.  t.  V,  p.  898  et  912. 

(4)  Hard.  t.  V.  p.  921-923  et  p.  1106. 
[h)  Hard.  t.  V,  p.  939.  A. 

(6)  Hard.  t.  V,  p.  764,  782,  788  sq. 
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exercée  par  les  légats  romains  :  ils  sont  toujours  nommés  avec 
eux,  et  soigneusement  séparés  des  autres  métropolitains  et  évo- 
ques. Ils  forment  avec  les  envoyés  du  pape  une  sorte  de  direc- 
toire, fixent  avec  eux  l'ordre  du  jour  \  règlent  avec  eux  les  ad- 
missions au  synode  ^.  De  même  que  les  légats,  ils  signent  avant 
l'empereur,  et  dans  les  protocoles  comme  dans  les  commissions 
ils  ont  toujours  le  pas  sur  les  commissaires  impériaux.  Tout  en 
tenant  compte  de  ces  faits,  il  faut  aussi  reconnaître  que  les  légats 
du  pape  occupent  la  première  place;  ils  sont  toujours  nommés 
les  premiers,  ils  signent  les  premiers,  et  à  la  fin  des  actes  du 
concile  ils  se  servent  de  cette  formule  bien  digne  d'attirer  l'at- 
tention :  huic  sanctœ  et  universali  synodo  prœsidens.  Ignace 
de  Constantinople  et  les  représentants  des  autres  patriarches 
n'ont  aucune  prétention  à  la  présidence,  et  signent  simplement  : 
sanctam  hanc  et  universalem  synodum  suscipiens^  et  omnibus 
quœ  ah  ea  judicata  et  scripta  sunt  concordans,  et  definiens  sub- 
scripsi.  Ces  paroles  montrent  la  différence  qu'il  y  a  entre  eux  et 
les  légats  du  pape,  comme  elles  montrent  aussi  celle  qui  existait 
entre  les  patriarches  et  les  autres  évoques.  Ces  derniers  ont  tous, 
de  même  que  l'empereur,  signé  avec  cette  formule  :  suscipiens 
synodum  subscripsi,  sans  se  servir  du  mot  definiens,  qui  caracté- 
risait ordinairement  le  votum  decisivum  ^. 

2.  Dans  toutes  les  sessions  du  7^  concile  œcuménique,  ce  sont 
les  légats  du  pape,rarchiprêtre  Pierre  et  l'abbé  Pierre  qui  parais- 
sent les  premiers  ;  après  eux  viennent  l'archevêque  de  Constan- 
tinople Tarasius  et  les  représentants  des  autres  sièges  patriar- 
caux, enfin  les  simples  évêques  et  les  commissaires  impériaux  ^. 
Les  signatures  des  décrets  du  concile  furent  données  dans  le 
même  ordre,  avec  cette  différence  cependant  que  les  commissaires 
impériaux  ne  signèrent  pas  ^.  L'impératrice  Irène  et  son  fils 
assistèrent  comme  présidents  d'honneur  à  la  8^  et  dernière  ses- 
sion qui  se  tint  à  Constantinople  dans  le  palais  Magnaura;  ils  si- 
gnèrent alors  les  décrets  des  sept  premières  sessions,  qui  avaient 
déjà  été  signés  par  les  évêques  ^.  D'après  une  version  latine  des 


(1)  Hard.  t.  V,  p.  898  D,  et  p.  912  G. 

(2)  Hard.  t.  V,  p.  764,  E. 

(3)  Hard.  t.  V,  p.  923. 

(4)  Hard.  t.  IV,  p.  28  sqq. 

(5)  Hard.  t.  IV,  p.  4j5  sqq.  et  p.  748. 

(6)  Hard.  t.  IV,  p.  483,  486. 
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actes  de  ce  synode,  il  n'y  aurait  eu  à  cette  session  que  les  légats 
du  pape,  l'archevêque  de  Constantinople  et  les  représentants  des 
autres  patriarches  de  l'Orient,  à  signer  avec  le  mot  definiens  :  les 
choses  se  seraient  alors  passées  comme  au  8^  concile  œcumé- 
nique ^ .  D'après  le  texte  grec  des  actes,  les  autres  évêques  au- 
raient aussi  employé  la  formule  opicaç  "^ .  C'est  pour  nous  un  de- 
voir d'ajouter  que,  quoique  les  légats  du  pape  fussent  les  prési- 
dents du  concile,  la  conduite  des  affaires  fut  proprement  entre 
les  mainsde  Tarasius,  l'archevêque  de  Constantinople  ^. 

3.  L'empereur  Constantin  Pogonat,  accompagné  de  plusieurs 
hauts  fonctionnaires,  assista  en  personne  au  6*  concile  œcumé- 
nique. Les  protocoles  des  séances  le  désignent  comme  président 
et  nomment  après  lui  ceux  de  sa  suite.  Passant  ensuite  à  l'énumé- 
ration  des  membres  proprement  dits  du  synode,  ils  écrivent  ces 
mots,  qui  mettent  en  relief  la  distinction  établie  entre  le  synode 
et  l'empereur  avec  ses  fonctionnaires  :  cuv£>.Qouc-/iç  ^è  xal  t-^ç 
àyiaç  -/.al  oi/.ou[x£vixyî;  cnjvo^ou,  /Sk.  En  tête  de  ces  membres  pro- 
prement dits,  ils  placent  les  légats  du  pape,  les  prêtres  Théodore 
et  George  et  le  diacre  Jean  *.  Les  légats  furent  encore  les  premiers 
à  signer  les  actes  du  concile  ;  l'empereur  les  signa  le  dernier,  après 
tous  les  évêques,  et  il  ne  le  fît  que  pour  donner  plus  de  force  et 
d'autorité  aux  décrets  rendus  par  le  synode  ;  aussi  se  servit-il  de 
cette  formule  :  legimus  et  consensimus  ^.  Il  indiquait  par  là 
même  la  différence  qu'il  y  avait  entre  lui  et  le  synode.  Il  ne  faut 
cependant  pas  se  dissimuler  que  l'empereur  et  ses  fondés  de 
pouvoir  prirent  plusieurs  fois  part  à  la  conduite  des  affaires  du 
synode  ^. 

4.  Ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  le  pape  et  l'empereur 
n'assistèrent  pas  et  ne  se  firent  pas  représenter  au  cinquième 
concile  œcuménique;  ce  fut  l'archevêque  de  Constantinople,  Eu- 
tychius,  qui  y  présida  '. 

5.  Le  quatrième  concile  œcuménique  a  une  grande  importance 
pour  la  question  qui  nous  occupe.  Le  24  juin  451,  le  pape  Léon 


(1)  Hard.  t.  IV,  p.  748  sq. 

(2)  Hard.  t.  IV,  457  sq. 

(3)  Cf.  la  Dissertation  du  D.  Héfélé  sur  le  second  concile  de  ISicéc.  Freiburger 
Kirchenlexikon  {Encyclopédie  ecclésiast.  de  Frihourg).  Bd.  VII,  S.  563. 

(4)  Hard.  t.  III,  p.  1055,  1061,  1065,  1072. 

(5)  Hard.  t.  III,  p.  1402,  1414,  1435. 

(6)  Hard.  t.  IH.  p.  1059, 1063, 1066,  1070,  1303,  A.  1307,  1326,  1327. 

(7)  Hard.  t.  IH,  p.  202. 
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le  Grand  écrivit  à  l'empereur  Marcien  qu'il  avait  nommé  pour 
son  légat  à  ce  concile  Paschasinus,  évêque  de  Lilybée  en  Sicile, 
et  que  cet  évêque  devait  présider  le  synode  à  sa  place,  prœdic- 
tum  fratrem  et  coepiscopum  meum  vice  mea  synodo  convenit 
prœsidere  ^ .  Dans  la  3*  session  du  concile  de  Chalcédoine  le 
légat  Paschasinus  fit,  en  son  nom  et  au  nom  des  deux  autres 
légats  que  le  pape  lui  avait  adjoints,  l'évêque  Lucentius  et  le 
prêtre  Boniface,  la  déclaration  suivante  :  Nostram  parvitatem 
huic  sancto  concilia  pro  se  prœsidere  'prœcepit^  scil.  jiajja  Léo  ^. 
Le  pape  Léon,  écrivant  quelque  temps  après  aux  êvêques  des 
Gaules,  parle  ainsi  de  ses  légats  :  Fratres  mei,  qui  vice  mea  orien- 
tali  synodo  prœsederunt  ^ .  Plus  tard  le  pape  Vigile  constatait  le 
même  fait  dans  une  lettre  circulaire  adressée  à  toute  l'Eglise  : 
Cui  sanctœ  recordationis  decessor   noster  papa  Léo  per  legatos 
suos  vicariosque  prœsedit  *.  Mais  ce  qui  est  encore  plus  décisif 
c'est  que  le  concile  de  Chalcédoine  écrivit  lui-même  au  pape 
Léon  dans  une  lettre  synodale  :  «  Par  tes  représentants,  tu  as 
établi  l'hégémonie  entre  les  membres  du  synode;  tes  légats  ont 
été  pour  eux  comme  la  tête  pour  les  membres  :  'Ov  (c'est-à-dire 
pour  les  évêques  assemblés)  cù  ^h  wç  y.t<^aCkï\  [xe"Xwv  riyeiJiovsueç  ev 
Toîç  Tviv  G71V  TaEiv  I-Kijoxxji.  »  Gos  textos,  ct  surtout  le  dernier,  ont 
une  si  grande  force  probante  qu'ils  peuvent  résoudre  toutes  les 
objections.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  est  de  fait  que  les  com- 
missaires impériaux  occupaient  au  concile  de  Chalcédoine  la 
place  d'honneur,  au  milieu ,  devant  la  grille  de  l'autel  ^  ;  ils 
sont  nommés  les  premiers  dans  les  comptes  rendus^,  ce  sont 
eux  qui  font  voter,  ils  indiquent  l'ordre  du  jour,  la  clôture  des 
sessions,  et  remplissent  ainsi   toutes  les  fonctions  qui  revien- 
nent de  droit  aux  présidents  des  assemblées  '^ .  Dans  la  6"  session 
l'empereur  Marcien  étant  présent  proposa  les  questions  et  con- 


(1)  Leonis  Ep.  89,  p.  1062,  t.  I,  éd.  Ballerin.  Pierre  de  Marca  [de  Con- 
cord.  sacerdotii  et  imp.  lib.  V,  6)  a  démontré  que  le  pape  Léon  parle  ici  d'un 
droit  qui  lui  revient,  et  non  pas  d'une  demande  adressée  à  l'empereur  pour 
oLtenir  la  présidence  du  synode. 

(2)  Hard.  t.  II.  p.  310. 

(3)  Leonis  Ep.  103,  t.  I,  p.  1141,  éd.  Bailer. 

(4)  Hard.  t.  III,  p.  5. 

(5)  Hard.  t.  Il,  p.  G6. 

(6)  Hard  t.  II,  p.  54,  274  sqq. 

(7)  Hard.  t.  II,  p.  67,  70,  9C,  94,  114,  '271,  307. 
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duisit  la  discussion  * .  Dans  les  actes,  l'empereur  et  ses  commis- 
saires apparaissent  aussi  comme  les  présidents,  et  les  légats  du 
pape  comme  les  premiers  parmi  ceux  qui  votent.  Gomment  alors 
résoudre  la  contradiction  qui  paraît  exister  entre  ces  faits  et 
les  textes  cités  plus  haut?  comment  le  concile  de  Ghalcédoine 
pouvait-il  dire  que  le  pape  avait,  en  envoyant  ses  légats,  établi 
l'hégémonie  parmi  les  membres  du  synode?  La  solution  de 
la  difficulté  se  trouve  dans  cette  même  lettre  synodale  écrite 
au  pape  par  les  Pères  de  Ghalcédoine;  on  y  lit  en  effet  :  «  Les 
pieux  empereurs  ont  exercé  la  présidence  pour  que  tout  se  passât 
dans  le  meilleur  ordre  :  ^acri'XsTç  i^è  tuicttoI  xpoç  sùzocrjxtav  i^yi^yo^  2_  „ 
Cette  présidence  déférée  aux  commissaires  impériaux  n'avait  trait 
qu'au  côté  extérieur,  à  la  conduite  matérielle  des  affaires  du 
synode,  elle  n'allait  pas  plus  loin;  le  reste,  en  particulier  la 
solution  des  questions  qui  intéressaient  la  foi,  était  exclusive- 
ment du  ressort  des  évêques,  et  les  commissaires  s'abstenaient 
de  voter  quand  on  les  traitait  ;  ils  firent  voir  eux-mêmes  plu- 
sieurs fois  la  différence  qui,  sous  ce  rapport,  existait  entre  eux 
et  le  concile  ^.  Les  actes  de  Ghalcédoine  trahissent  aussi  cette 
différence;  après  avoir  nommé  les  commissaires  impériaux, 
ils  ajoutent  ces  paroles  :  «  Le  saint  synode  se  réunit,  etc.  *  »  Nous 
pouvons  ajouter  que  ni  l'empereur  ni  ses  commissaires  ne  si- 
gnèrent les  actes  du  concile  de  Ghalcédoine;  ce  fut  le  légat  du 
pape  qui  signa  toujours  le  premier,  et  plusieurs  fois  en  ajoutant 
à  son  nom,  même  quand  l'empereur  était  présent,  le  titre  de 
synodo  prœsidens  ^. 

Nous  arrivons  ainsi  graduellement  à  nous  rendre  compte  des 
rapports  qui  existaient  entre  les  légats  du  pape  et  les  commis- 
saires de  l'empereur;  ces  rapports  ne  sauraient  être  mieux  définis 
aussi  que  par  le  mot  de  Gonstantin  le  Grand  quand  il  disait  :  «  Et 
moi  je  suis  évêque  ;  vous,  vous  êtes  les  évêques  pour  les  affaires 
intérieures  de  l'Eglise,  twv  e'icw  tviç  ex/Asaïaç;  moi  je  suis  l'é- 
vêque  choisi  de  Dieu  pour  conduire  leâ  affaires  extérieures  de 
l'Eglise,    eyw  ^è  tcov  I^ctoç  ùtvo  ©sou  x.a6£CTa{X£voç  ^.    La    conduite 


(1)  HiRD.  t.  II,  p.  486  sq. 

(2)  Baller.  t.  I,  p.  1089. 

(3)  Hard.  t.  II,  p.  634. 

(4)  Hard.  t.  II,  p.  53. 

(5)  Hard.  t.  II.  p.  467,  366. 

(6)  EassD.  Vita  Const.  lib.  IV,  c.  24. 
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bureaucratique  des  affaires,  pour  ainsi  parler,  la  direction  ma- 
térielle, de  même  que  la  place  d'honneur,  étaient  réservées  aux 
commissaires  impériaux  ;  les  légats  du  pape,  quoique  n'ayant  que 
la  première  place  parmi  les  votants,  étaient  les  vrais  présidents  du 
synode.  Ils  étaient  m  specie  présidents  de  la  réunion  des  évêques, 
et  quand  les  commissaires  impériaux  étaient  absents,  comme  cela 
eut  lieu  pour  la  S''  session,  ils  étaient  aussi  chargés  de  la  direction 
des  affaires  extérieures  ^ . 

6.  L'empereur  Théodose  II  désigna  le  cornes  Candidien  pour 
le  représenter  au  3^  concile  œcuménique  tenu  à  Ephèse  en  431. 
Dans  une  lettre  adressée  aux  Pères  assemblés,  l'empereur  dé- 
termina lui-même  quelle  devait  être  la  situation  de  Candidien 
vis-à-vis  du  concile  :  «  J'ai,  dit-il,  envoyé  à  votre  synode  Can- 
didien, comitem  sacrorum  domesticorum,  mais   il  ne   prendra 
aucune  part  aux  discussions  dogmatiques  ;  il  n'est  permis  à  per- 
sonne, à  moins  qu'il  ne  soit  inscrit  dans  le  catalogue  des  évê- 
ques, de  s'immiscer  dans  les  discussions  rehgieuses;  àGe[xtTov 
yàp,  Tov  [/.vj  ToQi  xaTaT^oyou   twv  àyicoTocTcov  èTCtcxoTucov  Tuy^àvovra  toiç 
èy.y.'kfi(ji'XGTiy.Qïq  Gxé[x[j.acrtv  sirip  tyvuGÔau  »  L'empereur  indique  en- 
suite d'une  manière   positive   quelles  seront  les   fonctions  de 
Candidien  :  il  devra  éloigner  les  laïques  et  les  moines,  s'ils  se 
rendent  en  trop  grand  nombre  à  Ephèse  ;  il  aura  à  pourvoir  à 
la  sûreté  et  à  la  tranquillité  de  la  ville  ;  il  devra  avoir  soin  que 
les  divergences  d'opinions  qui  pourront  s'élever  entre  les  mem- 
bres du  synode   ne    dégénèrent  pas  en  controverses   passion- 
nées, mais  que  chacun  puisse  dire  son  opinion  avec  franchise 
et  liberté,   «  si  bien  qu'après  des  discussions  tranquilles    ou 
animées   sur  chaque  point,  les  évêques  puissent  formuler  en 
commun  leur  décision.  »  Il  devait  encore  empêcher  que  quel- 
qu'un n'abandonnât  le  synode  sans  motif,  ou  bien  qu'on  entamât 
une  discussion  théologique  autre  que  celle  qui  avait  amené  la 
réunion  du  synode,  ou  qu'on  ne  se  mît  à  parler  d'affaires  parti- 
culières tout  à  fait  en  dehors  des  questions  ^. 

Le  pape  Gélestin  1"'  avait  de  son  côté  nommé  pour  ses  légats 
les  deux  évêques  Arcadius  et  Projectus,  de  même  que  le  prêtre 
Philippus;  il  leur  donna  pour  instructions  de  se  conduire  d'a- 
près les  conseils  de  Cyrille  et  de  maintenir  les  prérogatives  du 


(1)  Hard.  t.  Il,  p.  310,  sq. 
(2)Hard.  t.  I,  p.  1346  sq. 
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siège  apostolique  *.  Le  pape  avait  déjà  auparavant  nommé  Cy- 
rille son  fondé  de  pouvoir  pour  ce  qui  avait  trait  au  nestoria- 
nisme,  et  dans  sa  lettre  du  10  août  430  ^  il  lui  accordait  toute 
la  puissance  apostolique.  On  sait  que  dès  le  début  Candidien  se 
montra  très-partial  en  faveur  de  Nestorius  et  de  ses  amis  ;  malgré 
cette  opposition,  Cyrille  tint  la  première  séance  le  24  juin  431,  le 
comte  n'y  assista  pas,  et  son  nom  ne  paraît  pas  non  plus  dans  le 
compte  rendu.  Dans  ce  même  compte  rendu,  en  tête  de  la  liste 
des  évêques  présents  se  trouve  le  nom  de  Cyrille,  avec  cette 
observation  significative,  «  qu'il  avait  tenu  la  place  de  Célestin, 
le  très-saint  archevêque  de  Rome  ^.  »  Cyrille  eut  aussi  à  diriger  la 
discussion,  et  il  le  fit  soit  personnellement,  comme  quand  il  posa 
l'objet  principal  des  délibérations  ^,  soit  par  l'entremise  de  Pierre, 
l'un  de  ses  prêtres,  qu'il  établit  primicerius  notarîorum  ^  De 
même,  Cyrille  signa  le, premier  les  actes  de  la  1''^  session  et  la 
sentence  de  déposition  prononcée  contre  Nestorius^. 

A  la  suite  de  cette  déposition,  le  comte  Candidien  se  montra 
l'adversaire  déclaré  du  synode  et  le  protecteur  du  parti  d'An- 
tioche,  qui  tint  un  conciliabule  particulier,  sous  la  conduite  de 
Jeand'Antioche.  Sans  se  laisser  ébranler,  Cyrille  fixa  au  10  juil- 
let 431  la  2^  session,  et  il  la  présida;  le  compte  rendu  le  désigne 
encore  comme  le  représentant  du  siège  de  Rome  '^.  A  cette 
2^  session  assistèrent  les  autres  légats  du  pape  qui  n'avaient 
pu  arriver  pour  la  première,  et  ils  partagèrent  avec  Cyrille  la  pré- 
sidence du  synode  ;  ce  dernier  continua  à  être  désigné  dans  les 
comptes  rendus  comme  représentant  de  l'évêque  de  Rome  ®. 
Cyrille  fut  le  premier  à  signer;  après  lui  vint  le  légat  Arcadius; 
en  troisième  ligne,  Juvénal  de  Jérusalem;  en  quatrième  ligne, 
le  légat  Projectus;  l'évêque  de  Philippe  Flavien  vient  ensuite, 
et  après  celui-ci  le  troisième  légat,  le  prêtre  Philippe  ^.  Tous 
les  documents  originaux  sont  unanimes  à  dire  que  Cyrille  ne 
présida  le  concile  que  parce  qu'il  y  représentait  le  pape  Célestin. 


(1)  Hard.  t.  I,  p.  1347  et  1473. 

(2)  Hard.  t.  I,  p.  1323. 

(3)  Hard.  t.  I,  p.  13o3. 

(4)  Hard.  l.  I,  p.  1422. 

(o)  Hard.  t.  I,  p.  13o5,  1419. 

(6)  Hard.  t.  I,  p.  1423. 

(7)  Hard.  t.  I,  p.  1466. 

(8)  Hard.  t.  I,  p.  1486,  1510. 

(9)  Hard.  t.  1,  p.  1527. 
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C'est  ce  que  font  explicitement  entendre  Evagrius  '  ;  le  pape  Vi- 
gile dans  la  profession  de  foi  qu'il  signa  ^,  et  l'évêque  de  Milan 
Mansuétus  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Gonslantin  Pogonat  ^. 
Dans  d'autres  documents  on  nomme  sans  distinction  le  pape 
Gélestin  et  Cyrille  présidents  du  3^  concile  œcuménique  ;  c'est  ce 
que  disent  à  plusieurs  reprises  les  actes  du  4^  concile  œcumé- 
nique '',  de  même  l'empereur  Marcien  %  et  au  5*  siècle  les  évo- 
ques arméniens  dans  leur  lettre  à  l'empereur  Léon  ^. 

7.  Quant  au  2^  concile  œcuménique,  on  sait  qu'il  ne  fut  pré- 
sidé ni  par  le  pape  (qui  était  alors  le  pape  Damase)  ni  par  ses 
légats;  car,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ce  concile  ne  fut 
pas  d'abord  regardé  comme  œcuménique,  il  n'était  à  l'origine 
qu'un  simple  concile  général  de  l'Église  d'Orient.  Les  premières 
sessions  du  concile  furent  présidées  par  Mélétius,  archevêque 
d'Antioche,  qui  était  le  premier  de  tous  les  évêques  présents  avant 
l'arrivée  de  l'archevêque  d'Alexandrie.  Après  la  mort  de  Mélé- 
tius, survenue  presque  au  début  du  concile,  ce  fut  l'archevêque 
de  Constantinople  Grégoire  de  Nazianze,  et,  après  son  abdication, 
son  successeur  Nectaire,  qui  eut  la  présidence,  quoique  le  pa- 
triarche d'Alexandrie  fût  arrivé  ;  le  concile  avait  en  effet  décidé 
dans  sa  3*  session  que  Févêque  de  la  nouvelle  Rome,  c'est-à-dire 
de  Constantinople,  serait  regardé  comme  le  premier  après  l'é- 
vêque de  Rome. 

8.  La  solution  de  la  question  pour  le  1'"'  concile  œcuménique 
offre  de  graves  diiïicultés,  et  nos  adversaires  ont  en  outre  dé- 
ployé toute  la  sagacité  possible  et  fait  de  grandes  recherches 
afin  de  prouver  que,  pour  ce  premier  concile  au  moins,  le 
pape  n'a  pas  eu  la  présidence.  On  a  voulu  démontrer  que  cette 
présidence  avait  été  déférée  à  l'empereur,  qui  avait  ouvert  par 
un  discours  solennel  la  série  des  principales  sessions  et  qui  y 
avait  pris  part,  assis  à  la  place  d'honneur.  Cependant  Eusèbe, 
témoin  oculaire  du  concile  et  toujours  très-porté  à  relever  ce 
qui  peut  être  un  honneur  pour  l'empereur,  dit  très- explicite- 
ment :  «  Après  cela  (c'est-à-dire  après  le  discours  d'ouverture 


{\)Hist.  eccl.  1,4. 

(2)  Hard.  t.  m,  p.  10. 

(3)  Hard.  t.  III,  p.  1052. 

4)  Hard.  t.  I,  p.  402el4ol 
(5)  Hard.  t.  II,  p.  671. 
(b)  Kard.  t   II,  p.  742. 
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prononcé  par  l'empereur),  l'empereur  céda  la  parole  aux  pré- 
sidents du  synode^  Traper^t^ou  tov  'kô^os  toTç  xviç  cuvoàou  irposc^poiç  *, 
Ces  paroles  nous  prouvent  que  Constantin  était  simplement, 
comme  le  fut  plus  tard  l'empereur  Marcien  lors  de  la  6'  ses- 
sion du  concile  de  Chalcédoine,  le  président  d'honneur,  et  il 
eut  soin  d'abandonner  aux  présidents  ecclésiastiques  la  conduite 
des  discussions  théologiques.  Les  autres  sources  auxquelles  nous 
pouvons  puiser  confirment  le  témoignage  d'Eusèbe.  a)  Les  actes 
du  synode  de  Nicée,  au  moins  les  exemplaires  que  nous  en  pos- 
sédons, contiennent  les  signatures  des  évêques,  mais  non  pas 
celle  de  l'empereur  ^.  Il  est  vrai  que  l'empereur  Basile  le  Macé- 
donien dit  dans  le  8'  concile  œcuménique  que  «  Constantin  le 
Grand  avait  signé  à  Nicée  après  tous  les  évêques  ^.  »  Si  on  admet 
que  Basile  ait  parlé  d'un  fait  qui  a  réellement  eu  lieu,  ce  fait 
montre  très-bien  que  Constantin  ne  se  regarda  pas  comme  le  pré- 
sident proprement  dit  du  concile,  b)  En  outre  l'empereur  n'arriva 
pas  pour  le  commencement  du  synode;  le  synode  dut  cependant 
avoir  ses  présidents  avant  que  l'empereur  ne  fût  présent,  et  c'est 
à  ces  présidents  que  fait  allusionla  phrase  d'Eusèbe  :  Tvapsr^t^ou... 
ToTç  Tupoéf^poi;,  que  l'on  pourrait  traduire  ainsi  :  Il  laissa  le  soin 
de  continuer  à  ceux  qui  avaient  déjà  présidé,  c)  Lorsque  les 
évêques  se  plaignirent  à  lui  les  uns  des  autres,  l'empereur 
fit  brûler  tous  les  écrits  qui  lui  furent  envoyés  à  cette  occasion, 
et  il  déclara  que  ce  n'était  pas  à  lui  à  décider  sur  des  prêtres  "*. 
d)  Nous  rappellerons  enfin  ces  paroles  si  décisives  et  si  profondes 
de  l'empereur  Constantin  :  Je  suis  Vévêque  du  dehors;  paroles 
qui  définissent  mieux  que  toute  explication  sa  situation  vis-à-vis 
du  synode  de  Nicée. 

Quel  fut  alors  le  président  proprement  dit  du  synode  ? 
Quelques  historiens  veulent  résoudre  la  question  en  regardant 
comme  le  président  l'évêque  qui  était  assis  le  premier  à  la 
droite  de  l'empereur,  et  qui  salua  ce  Hernier  par  un  discours 
lorsque  Constantin  fit  son  entrée  dans  le  synode  ^.  Mais  ici 
viennent  se   placer  deux  observations    :  d'abord  le  mot  grec 


(1)  EusEB.  Vita  Const.  III,  c.  13. 

(2)  lÎARD.t.  I,p.  311.  —  Mansi,  Colkci.Concil.  t.  II,  p.  692  sqq.  Nous  donne- 
rons plus  de  détails  sur  ce  point  dans  l'histoire  même  du  concile  de  Nicée. 

(3)  H>.RD.  t.  V,  p.  91-923  et  p.  1106. 

(4)  SozoM.  Hùt.  ecclA,li. 

(5)  EusEB.  Yita  Const.  III,  11. 
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Tupos^poiç  laisse  voir  qu'il  y  eut  plusieurs  présidents,  et  en 
outre  on  ne  sait  pas  d'une  manière  positive  quel  fut  l'évêque 
qui  harangua  l'empereur.  D'après  le  titre  du  chapitre  onzième 
du  livre  IIP  de  la  Vie  de  Constantin  par  Eusèbe,  et  d'après  Sozo- 
mène  *,  ce  serait  Eusèbe  de  Gésarée,  l'historien  lui-même,  qui 
aurait  prononcé  ce  discours  ;  mais  comme  il  n'était  évêque 
d'aucun  siège  apostolique  ni  d'aucun  siège  patriarcal,  il  n'a  cer- 
tainement pas  exercé  les  fonctions  de  président.  Il  ne  faudrait  pas 
non  plus  dire,  comme  l'ont  fait  les  centuriateurs  de  Magdebourg, 
qu'Eusèbe  occupait  la  place  du  président  parce  qu'il  se  trouvait 
assis  le  premier  du  côté  droit  ;  c'était  au  milieu,  et  non  pas  sur 
les  côtés,  que  s'asseyait  le  président  ;  les  patriarches  qui  assis- 
taient au  concile  (nous  nous  servons  de  cette  expression  quoi- 
qu'elle ne  fût  pas  encore  en  usage  à  cette  époque),  ou  bien  leurs 
représentants,  étaient  probablement  assis  au  milieu,  à  côté  de 
l'empereur  ;  Eusèbe  commençait  simplement  le  rang  des  métro- 
politains assis  à  droite. 

La  question  est  moins  facile  à  résoudre  si  l'on  prétend  que  la 
présidence  a  été  exercée  par  Eustathius,  archevêque  d'Antioche, 
qui,  au  dire  de  Théodoret  ^,  prononça  le  discours  adressé  à  l'em- 
pereur. Il  occupait  un  des  principaux  sièges  patriarcaux;  son  suc- 
cesseur Jean,  archevêque  d'Antioche,  lui  donne,  dans  une  lettre  à 
Proclus,  le  litre  de  «premier  des  Pères  de  Nicée  ;  »  la  chronique  de 
Nicéphore  s'expriftie  à  son  sujet  de  la  même  manière  ^  Onne  peut 
cependant  pas  le  regarder  comme  le  président  unique  du  concile 
de  Nicée,  car  il  faut  tenir  compte  de  l'expression  d'Eusèbe  qui 
est  au  pluriel  (toTç  Tvpoé^poi;),  et  en  outre  il  ne  faut  pas  oublier  que 
le  patriarche  d'Alexandrie  passait  avant  celui  d'Antioche.  La 
part  que  ce  dernier  patriarche  prit  à  la  conduite  du  concile  est 
du  reste  mise  en  relief  par  la  lettre  que  le  synode  écrivit  à  l'Eglise 
d'Alexandrie  '^  :  «  Votre  évêque,  dit  cette  lettre,  vous  donnera 
sur  les  décrets  du  synode  de  plus  amples  explications,  car  il  a  été 
l'un  des  guides  (xupio;)  et  des  collaborateurs  (xoivwvoç)  pour  tout 
ce  qui  s'est  fait.  Ces  paroles  semblent  donner  raison  à  l'hypothèse 


{\)Hist.  eccl.  1,  19. 

(2)  Hist.  eccl.  1,1. 

(3)  TiLLEMONT,  Mémoires  pour  servir  à  Vhist.  eccl.  t.  VI,  p.  272  b,  cd.  Bmx. 
1732. 

{i)  Cf.  SocR.  I,  9 
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émise  par  Schrôckh  *  et  par  d'autres  historiens,  qu'Alexandre 
et    Eustathius    avaient  été   tous  les   deux  présidents,    et  que 
c'est  d'eux  qu'il  s'agit  quand  Eusèbe  parle  des  T^poe^poi  ^ .  Mais 
même  en  admettant  que  le  mot  /.upioç  n'est  pas  employé  comme 
simple  formule  de  politesse,  ce  qui  serait  fort  possible  (dans 
ce  cas,  il  désignerait  non  pas  le  président,   mais  simplement 
un  membre  influent  du  synode),  en  faisant  abstraction  de  cette 
explication,  comment  Schrôckh  pourra-t-il  concilier  avec  son 
hypothèse  ce  texte  de  Gélase  Cysique,  qui  écrivit  au  v^  siècle  une 
histoire  du  concile  de  Nicée  :  «  Osius  fut  le  représentant  de  l'é- 
vêque  de  Rome  et  il  assista  au  concile  de  Nicée  avec  les  deux 
prêtres  romains  Yito  (  Vitus)  et  Vincent  ^  ?  »  L'importance  de  ce 
témoignage  n'a  échappé  à  personne;  aussi  a-t-on  cherché  par  tous 
les  moyens  à  le  rendre  suspect.  Gélase,  a-t-on  dit,  a  écrit  ces 
mots  au  milieu  d'un  passage  assez  long  emprunté  mot  à  mot  à 
l'histoire  d'Eusèbe,  et  il  dispose  sa  citation  comme  s'il  avait  aussi 
pris  ces  mots  dans  le  même  historien.  Or  ces  mots  ne  sont  pas 
dans  Eusèbe,  ils  n'ont  donc  aucune  valeur  historique.  Mais  il  faut 
cependant  remarquer  que  Gélase  ne  copie  pas  ad  verbum  l'ou- 
vrage d'Eusèbe  ;  il  donne  en  différents  endroits  des  détails  qui  ne 
sont  pas  dans  cet  auteur  et  qu'il  a  pu  apprendre  de  diverses  ma- 
nières. Ainsi  après  le  passage  qui  concerne  Osius,  il  insère  un 
renseignement  qui  lui  est  propre  sur  l'évêque  de  Byzance.  Un  peu 
plus  loin,  dans  le  même  chapitre,  il  change  en  «  trois  cents  et 
plus  «  le  chiffre  de  deux  cent  cinquante  évêques  donné  par  Eu- 
sèbe, et  cela  sans  indiquer  le  moins  du  monde  pourquoi  il  n'ac- 
cepte pas  dans  toutes  ses  parties  le  texte  qu'il  copie.  On  est  donc 
amené  à  croire  que  pour  ce  qui  concerne  Osius  Gélase  a  agi  de  la 
même  manière  ;  il  a  introduit  dans  le  passage  pris  dans  Eusèbe  le 
renseignement  qu'il  avait  puisé  à  une  autre  source,  et  ce  n'est 
nullement  pour  avoir  mal  compris  Eusèbe  qu'il  a  ajouté  ces  mots. 
Baronius  et  plusieurs  autres  historiens  catholiques  indiquent 
comme   président  du    concile    de  Nicée,   Osius,   le   légat    du 
pape;  ils  ont  pour  soutenir  cette  opinion  plusieurs  autorités. 


(1)  Schrôckh,  Kirchengesch  {Histoire  de  l'Eglise).  Thl.  V,  S.  335. 
_  (2)  Il  ne  peut  être  ici  question  des  évêques  de  Jérusalem  et  de  Constan- 
tinople,  car  ce  ne  fut  que  plus  tard  qu'ils  furent  élevés  à  la  dignité  de 
patriarches. 

(3)  Gelasius,  Vohmen  actorum  Concil.  Nie.  Il,  V.  Mansi,  II,  806,  etllARD.  1. 1, 
p.  375. 
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sans  compter  celle    de  Gélase.  Ainsi  S.  Athanase,  dans   son 
Apologia  de  fuga  ^  s'exprime  ainsi  sur   Osius  :  Iloiaç  yàp   où 
xa6-/iY'/i<7aTo  ;  c'est-à-dire  :  Quel  synode  n'a-t-il  pas  présidé?  Théo- 
dore! parle  tout  à  fait  de  la  même  manière  ^  :  noiaç  yàp  oùy^  vïy/iaaTo 
cuvo^ou.  Socrate  ^,  voulant  donner  la  liste  des  principaux  membres 
du  concile  de  Nicée,  l'écrit  dans  l'ordre  suivant  :  «  Osius,  évéque 
de  Cordoue  ;  Vitus  et  Yincent,  prêtres  de  Rome  ;  Alexandre, 
évêque  d'Alexandrie  ;  Eustathius,  évêque  d'Antioche  ;  Macaire, 
évêque  de  Jérusalem.  »  On  voit  qu'il  suit  l'ordre  de  prééminence; 
il  n'aurait  donc  jamais  placé  le  simple  évêque  espagnol  Osius 
avant  les  grands  patriarches  de  l'Orient,  si  Osius  n'avait  été  le 
représentant  du  pape.  On  pourrait  objecter  que  Socrate  nomme 
aussi,  après  Macaire  évêque  de  Jérusalem,  Arpocralion  évêque 
de  Cynopolis  (en  Egypte)  quoique  ce  siège  épiscopal  n'eût  rien 
qui  pût  lui  valoir  une  place  si  élevée.  Mais,  selon  la  très-juste 
remarque  des  Ballerini,  la  pensée  de  Socrate  était  de  donner 
simplement,  et  en  suivant  le  rang,  la  liste  des  patriarches  ou  de 
leurs  représentants;  quant  aux  autres  évêques,  il  s'est  contenté 
d'en  faire  connaître  un  seul  comme  antesigîianus  reliqui,  et  il  a 
pris  le  premier  nom  qui,  dans  sa  liste,  se  trouvait  immédiatement 
après  l'évêque  d'Alexandrie  *. 

L'examen  des  signatures  du  concile  de  Nicée  nous  conduit 
encore  à  cette  conclusion,  c'est  que  l'évêque  de  Cordoue  a  dû  au 
nom  du  pape  présider  le  concile.  Il  y  a,  il  est  vrai,  diverses 
variantes  dans  ces  signatures,  si  l'on  consulte  plusieurs  manus- 
crits ;  il  faut  aussi  convenir  que  ces  manuscrits  sont  souvent 
fautifs  et  trahissent  de  graves  omissions.  Tillemont  ^  l'a  déjà 
très-bien  démontré;  mais,  malgré  ces  lacunes,  on  ne  peut  ce- 
pendant pas  nier  la  portée  significative  de  ce  fait  :  c'est  que 
dans  tous  les  exemplaires,  sans  en  excepter  un  seul,  Osius  et 
les  deux  prêtres  romains  signent  les  premiers,  après  eux  seu- 
lement signe  Alexandre  patriarche  d'Alexandrie,  etc.  On  peut 
consulter  à  ce  sujet  les  deux  listes  de  signatures  données  par 


(1)  C.  5.  Athanasii  Opéra,  éd.  Patav.  1777,  t.  I,  p.  25G. 

(2)  Eist.  eccl.  II,  15.  .  • 

(3)  I,  13. 

(4)  Cf.  Balleu.  de  Antiq.  Collect.  etc.,  dans  Gallandi,  De  vstasiis  Canonum 
Collectionibus,  t.  I,  p.  256. 

(5)  L.  c.  p.  355. 
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Mansi  ',  de  même  les  deux  autres  données  par  Gélase  ;  dans  ces 
deux  dernières,  Osius  signe  explicitement  au  nom  de  l'Église  de 
Home,  des  Églises  d'Italie,  d'Espagne,  et  des  autres  contrées  de 
l'Occident  ;  les  deux  prêtres  romains  ne  paraissent  là  que  pour  lui 
faire  cortège.  Dans  les  deux  listes  de  Mansi,  rien  n'indique  il  est 
vrai  qu'Osius  ait  agi  au  nom  du  pape,  mais  c'est  ce  que  l'on  a 
soin  de  dire  au  sujet  des  deux  prêtres  romains.  Ce  fait  n'est  pas 
si  surprenant  qu'il  peut  le  paraître  à  première  vue  ;  ces  prêtres 
romains  n'avaient  par  eux-mêmes  aucun  droit  de  signer  ;  il  fallait 
donc  pour  eux  dire  au  nom  de  qui  ils  signaient,  tandis  que  cela 
n'était  pas  nécessaire  pour  Osius,  qui  était  évêque  et  avait  dès 
ors  ce  droit  par  lui-même. 

Schrôckh  ^  dit  qu'Osius  a  signé  le  premier  à  cause  de  son 
grand  crédit  auprès  de  l'empereur;  mais  ce  raisonnement  est 
très-faible;  les  évêques  n'ont  pas  signé  selon  le  plus  ou  moins 
de  faveur  qu'ils  avaient  auprès  de  Constantin  ;  si  cet  ordre  avait 
été  suivi,  Eusèbe  de  Césarée  aurait  dû  signer  des  premiers.  Il 
est  important  de  savoir  dans  quel  ordre  ont  été  données  les 
signatures  du  concile.  L'étude  des  listes  prouve  que  l'on  a  suivi 
l'ordre  par  province;  le  métropolitain  signait  le  premier,  et  après 
lui  suivaient  ses  suffragants;  le  métropolitain  d'une  autre  pro- 
vince signait  ensuite,  et  après  lui  venaient  encore  les  signatures 
des  évêques  suffragants  de  ce  métropolitain,  etc.  Quant  à  l'énu- 
mération  des  provinces  elles-mêmes,  on  n'a  suivi  aucun  plan; 
ainsi  la  province  d'Alexandrie  vient  en  première  ligne,  puis  la 
Thébaïde  et  la  Libye,  ensuite  la  Palestine,  la  Phénicie;  après 
celle-ci  seulement  la  province  d'Antioche.  En  tête  de  chaque 
groupe  de  signatures,  on  écrit  toujours  le  nom  de  la  province 
ecclésiastique  à  laquelle  elles  se  rattachent  ;  mais  cette  indica- 
tion est  omise  pour  la  signature  d'Osius  et  pour  celles  des  deux 
prêtres  romains.  Ils  signent  les  premiers  et  sans  désignation  de 
diocèse.  On  objectera  peut-être  que  lô  synode,  se  composant 
surtout    d'évêques  grecs,    avait  voulu  faire   aux   Occidentaux 


(1)  II,  p.  692  et  697.  Voyez  encore  Mansi,  t.  II,  p.  882  et  927.  Ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  montre  que  Socrate  a  aussi  consulté  une  liste  semblable 
dans  laquelle  Osius  et  les  prêtres  romains  avaient  signé  les  premiers.  Ces 
listes,  surtout  les  grandes,  que  l'on  trouve  le  plus  ordinairement  rédigées 
en  latin  (Mansi,  II,  882  sq.)  renferment  il  est  vrai  plusieurs  inexactitudes 
de  détail,  mais  elles  sont  très-certainement  authentiques  quant  à  l'ensemble. 
Cf.  Baller.  1.  c.  p.  254  sq. 

(2)  Schrôckh,  Kirchengesch.  ThI.  V,  S.  336. 
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la  prévenance  de  les  laisser  signer  les  premiers;  mais  cette  hy- 
pothèse est  inadmissible,  car  à  la  fin  des  listes  des  signatures 
du  concile  se  trouvent  le  nom  des  représentants  de  deux  provinces 
ecclésiastiques  de  l'Église  latine.  Puisque  la  Gaule  et  l'Afrique 
étaient  placées  à  la  fin,  on  leur  aurait  bien  certainement  adjoint 
la  province  d'Espagne,  si  Osius  n'avait  représenté  à  Nicée  que 
cette  province,  et  s'il  n'avait  pas  eu  une  autre  dignité  qui  lui 
donnait  une  place  hien  supérieure.  Avec  les  deux  prêtres  ro- 
mains, il  représentait  non  pas  une  Église  particulière,  mais  le 
directorium  du  synode  tout  entier;  aussi  ne  met-on  aucun  nom 
de  province  au-dessus  de  sa  signature;  nouvelle  preuve  qu'il 
faut  reconnaître  en  lui  et  dans  ses  deux  collègues  les  x^joer^poi 
dont  parle  Eusèbe.  L'analogie  avec  les  autres  conciles  permet 
aussi  de  conclure  de  la  même  manière  ;  en  particulier  l'analogie 
avec  le  concile  d'Éphèse,  dans  lequel  Cyrille  d'Alexandrie,  qui 
remplissait  les  fonctions  de  légat  du  pape  comme  Osius  à  Nicée, 
signa  le  premier  avant  tous  ses  collègues. 

Il  serait  inutile,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  de  parler 
des  conciles  œcuméniques  qui  viennent  après  ces  huit  premiers; 
tout  le  monde  est  d'accord  pour  dire  que  ces  conciles  plus  ré- 
cents ont  été  présidés  ou  par  le  pape  ou  par  ses  légats.  Nous 
terminerons  donc  cette  partie  de  notre  introduction  en  remar- 
quant que  si  dans  quelques  conciles  nationaux  l'empereur  ou 
les  rois  parurent  occuper  la  présidence  \  il  s'est  agi  ou  bien 
d'une  présidence  honoraire,  ou  bien  de  conciles  mixtes  réunis 
pour  les  affaires  de  l'État  et  de  l'Église. 

Le  brigandage  d'Éphèse,  qui  eut  lieu  en  449,  dérogea  à  la 
règle  généralement  suivie  pour  la  présidence  du  concile;  il  est 
bon  de  parler  de  ce  synode,  parce  qu'on  a  voulu  en  faire  au 
début  un  concile  œcuménique.  Nous  avons  déjà  dit  que  la  pré- 
sidence fut  refusée  aux  légats  du  pape,  et  par  ordre  de  l'empe- 
reur Théodose  II,  qui  avait  été  trompé,  elle  fut  déférée  à  Dioscure 
d'Alexandrie  ^.  Mais  la  grande  sensation  que  produisit  cette 
mesure  insolite,  et  les  raisons  que  fournirent  à  Chalcédoine  les 
légats  du   pape,  pour  déclarer  ce  synode  d'Éphèse  invahde. 


(1)  Ainsi  Gharlemagne  au  synode  de  Francfort  en  794  et  le  roi  Génulf 
au  synode  de  Bécanceld  en  Analeterre  en  799.  Cf.  Haed.  t.  IV,  p.  882  E  et 
p.  925  G.  " 

(2)  Hard   t.  II,  p.  80. 
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prouvent   parfaitement  que   l'on   peut  appliquer  ici  l'axiome 
connu  :  exceptio  firmat  regulam. 

î  6. 
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Les  décrets  des  anciens  conciles  œcuméniques  furent  ap- 
prouvés par  les  empereurs  et  par  les  papes,  ceux  des  conciles 
modernes  ne  l'ont  été  que  par  les  papes.  Au  sujet  de  l'approba- 
tion donnée  par  les  empereurs,  nous  avons  les  données  histo- 
riques qui  suivent  : 

1 .  Constantin  le  Grand  approuva  le  synabole  de  Nicée  aussitôt 
après  qu'il  eut  été  formulé  par  le  concile,  eL  il  menaça  de  l'exil 
ceux  qui  ne  voudraient  pas  le  souscrire  ^ .  A  la  fin  du  synode, 
il  décida  que  tous  les  décrets  portés  par  l'assemblée  seraient 
considérés  comme  lois  de  l'empire;  il  les  déclara  inspirés  de 
Dieu,  et  il  exigea  par  plusieurs  édits  qui  suivirent,  qu'ils  fussent 
très-ûdèlement  exécutés  par  tous  ses  sujets  ^. 

2.  Le  2^  concile  œcuménique  demanda  explicitement  l'appro- 
bation de  l'empereur  Théodose  le  Grand  %  et  celui-ci  répondit 
au  vœu  de  l'assemblée  par  un  édit  daté  du  30  juillet  381  ^. 

3.  L'approbation  impériale  pour  le  3^  concile  œcuménique, 
qui  se  tint  à  Éphèse,  fut  donnée  avec  des  circonstances  par- 
ticulières. L'empereur  Théodose  II  avait  été  d'abord  du  côté 
des  hétérodoxes,  mais  il  reconnut  peu  à  peu  que  la  partie  or- 
thodoxe des  évêques  réunis  à  Ephèse  formait  le  véritable  sy- 
node ^.  Toutefois  il  ne  donna  pas  d'une  manière  générale  son 
approbation  aux  décrets  du  concile,  parce  qu'il  ne  voulait  pas 
approuver  la  déposition  et  l'exclusion  prononcées  par  le  concile 
contre  les  évêques  du  parti  d'Antioche  ^.  Plus  tard  cependant, 
lorsque  Cyrille  et  Jean  d'Antioche  se  furfent  réconciliés  et  lorsque 
le  parti  d'Antioche  eut  lui-même  reconnu  le  concile  d'Ephèse, 


(1)  RuFiN,  Hist.  eccl.  I,  5.  —  Socrat.  Hist.  eccl.  I,  9. 

(2)  ÉusEB.  Yita   Const.  III,  17-19.  Socrat.   I,   9.  Gelasii   volumen  actorum 
Concilii  Nie.  lib.  II,  c.  36  dans  Hard.  t.  I,  p.  445  sqq.  Mansi,  t.  II,  p.  919. 

(3)  Hard.  t.  I,  p.  807. 

(4)  Cod.   Theodos.  1.  3,  de  Fide  cath.  t.  VI,  p.  9,  Voyez  aussi  les  notes  de 
Valois  dans  son  édition  de  Socrate,  V,  8. 

(5)  Mansi,  t.  V,  p.  255  et  659.  Hard.  t.  I,  p.  1667. 

(6)  Mansi,  t.  IV,  p.  1465. 
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l'empereur  sanctionna  par  un  décret  cette  réconciliation,  menaça 
tous  ceux  qui  la  troubleraient,  et  en  exilant  Nestorius,  en  ordon- 
nant de  brûler  tous  les  écrits  des  nestoriens,  il  approuva  la  dé- 
cision principale  rendue  par  le  concile  d'Éphèse  * . 

4.  L'empereur  Marcien  approuva  par  quatre  décrets,  rendus 
les  7  février,  13  mars,  6  et  28  juillet  452,  les  décrets  dogmatiques 
et  les  ordonnances  du  quatrième  concile  œcuménique  tenu  à 
Ghalcédoine. 

5.  On  sait  les  rapports  qui  existèrent  entre  le  cinquième  con- 
cile œcuménique  et  l'empereur  Justinien.  Ce  concile  eut  peu 
de  souci  de  son  indépendance  et  de  sa  liberté  d'action,  il  se  borna 
à  sanctionner  ce  que  l'empereur  avait  déjà  décidé,  et  il  s'inclina  si 
bien  devant  les  décisions  de  ce  souverain,  que  le  pape  Vigile  ne 
voulut  avoir  aucun  rapport  avec  lui.  L'empereur  Justinien  ap- 
prouva par  une  vaine  et  bien  inutile  cérémonie  les  décrets  pro- 
noncés par  le  concile,  et  lors  de  la  7^  session  il  envoya  un  fonc- 
tionnaire porter  cette  approbation;  il  se  donna  en  outre  beaucoup 
de  peine  pour  que  le  pape  Yigile  donnât  aussi  son  approbation  à 
ce  concile. 

6.  L'empereur  Constantin  Pogonat  confirma  les  décrets  du 
6*  concile  par  cela  même  qu'il  les  signa  ^,  —  ultimo  loco,  comme 
nous  l'avons  vu  ;  —  il  les  approuva  une  fois  de  plus  par  un  très- 
long  édit  qu'Hardouin  nous  a  conservé  ^. 

7.  Dans  la  dernière  session  du  7'  concile  œcuménique,  l'im- 
pératrice Irène  signa  avec  son  fils  les  décrets  qui  avaient  été 
portés  dans  les  sessions  précédentes,  et  elle  leur  donna  ainsi 
l'approbation  impériale  ^  On  ne  sait  si  elle  publia  ensuite  un 
décret  particulier  pour  rendre  son  approbation  plus  explicite 
et  plus  solennelle. 

8.  L'empereur  Basile  le  Macédonien  signa  avec  ses  fils  les 
actes  du  8'  concile  œcuménique  ;  sa  signature  suivit  celles  des 
patriarches  et  précéda  celles  des  autres  évêques  (voyez  plus 
haut,  §  v);  il  donna  en  outre,  en  870,  un  édit  particuher  pour 
faire  connaître  son  approbation  des  décrets  de  ce  concile  ^. 

On  n'a  pas  des  données  historiques  aussi  explicites  au  sujet 


(I)Mansi,  t.  V,  p.  255,  413,  920. 

(2)  Hard.  1. 111,1435. 

(3)Hard.  t.  III,  p.  1446  et  1633. 

(4)  Hard.  t.  IV,  p.  483-486. 

(5)  Hard.  t.  V,  p.  935. 
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de  l'approbation  du  pape  pour  tous  les  huit  premiers  conciles 
œcuméniques. 

1.  Les  signatures  des  légats  du  pape,  Osius,  Yitus  et  Vincent, 
placées  au  bas  des  actes  du  concile  avant  celles  des  autres  évêques, 
est  déjà  une  approbation  du  siège  de  Rome  donnée  aux  décrets 
de  Nicée.  Cinq  documents  qui  datent  du  vi^  siècle  parlent  en 
outre  d'une  approbation  solennelle  des  actes  du  concile  de 
Nicée  donnée  par  le  pape  Sylvestre  et  par  un  synode  romain 
de  275  évêques.  Il  est  vrai  que  ces  documents  ne  sont  pas  au- 
thentiques, et  c'est  ce  que  nous  montrerons  nous-mêmes  dans 
l'histoire  du  concile  de  Nicée;  mais  nous  pensons  néanmoins 
que  cette  approbation  du  concile  de  Nicée  par  un  acte  particulier 
du  pape  Sylvestre  a  dû  avoir  lieu,  et  qu'il  ne  s'est  pas  contenté  de 
la  signature  de  ses  légats  apposée  au  bas  des  actes  du  concile  ; 
voici  nos  motifs  pour  penser  ainsi  : 

A.  Le  4®  concile  œcuménique  regarda  l'approbation  du  pape 
comme  absolument  nécessaire  pour  assurer  la  valeur  des  décrets 
du  concile.  Or  ce  principe,  si  établi  alors  et  si  universellement 
accepté,  ne  faisait  évidemment  pas  son  apparition  dans  ce  mo- 
ment; il  devait  être  aussi  connu  à  une  époque  antérieure,  et 
cette  époque  est  celle  du  concile  de  Nicée. 

B.  En  485,  un  synode  composé  de  plus  de  quarante  évêques 
venus  de  diverses  parties  de  l'Italie  fut  unanime  à  opposer  aux 
Grecs  ce  fait,  que  les  trois  cent  dix-huit  évêques  de  Nicée  con- 
jîrmationem  rerum  atque  auctoritatem  sanctœ  Romanœ  Ecdesiœ 
detulerimt  ^ . 

r.  Le  pape  Jules  P^  qui  vivait  peu  d'années  après  le  concile  de 
Nicée,  a  aussi  déclaré  que  les  décrets  ecclésiastiques  (les  dé- 
crets des  synodes  *)  ne  devaient  pas  être  publiés  sans  avoir  été 
approuvés  par  l'évêque  de  Rome  et  que  c'était  là  une  règle  et 
une  loi  de  l'Église  ^. 

A.  Denys  le  Petit  a  aussi  pensé  que  les  décisions  du  concile  de 
Nicée  avaient  été  envoyées  à  Rome  pour  y  être  approuvées  ^  ; 
peut-être  est-ce  la  persuasion  générale  où  l'on  était  sur  ce  point 
qui  a  contribué  à  faire  rédiger  les  documents  faux  que  nous 
possédons. 


{\)  Hard.  t.  II,  p.  856. 

(2)  SocRAT.  Hist.  eccl.  II,  17. 

(3)  CousTANT,  Epistolœ  Pontif.   Prœf.  p.  lxxxii  et  lxxix.   —  IIard.  t,  I, 
p.  311  dans  la  suscription. 
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2.  Lorsque  le  pape  et  les  évêques  occidentaux  connurent  les 
décrets  du  concile  de  Constantinople  tenu  en  381,  accepté  plus 
tard  comme  2*  concile  œcuménique,  ils  exprimèrent  dans  un 
synode  italien  leur  mécontentement  au  sujet  de  quelques-uns  de 
cesdécrets,  quoiqu'ils  n'eussent  pas  encore  recules  actes  mêmes  du 
concile  * .  Les  actes  étant  arrivés,  le  pape  Damase  donna  peu  après 
son  approbation  à  ce  concile.  Tel  est  le  récit  de  Photius  ^.  Cette 
approlDation  ne  dut  cependant  porter  que  sur  le  symbole  formulé 
à  Constantinople,  car  les  canons  décrétés  par  le  concile  furent  re- 
jetés par  le  pape  Léon  le  Grand,  et  plus  tard,  vers  l'an  600,  d'une 
manière  encore  plus  explicite  par  le  pape  Grégoire  le  Grand  ^.  Ce 
qui  démontre  que  le  symbole  formulé  à  Constantinople  eut  l'appro- 
bation du  Siège  apostolique,  c'est  que  les  légats  du  pape  au 
4*  concile  général  tenu  à  Chalcédoine,  n'élevèrent  pas  la  moindre 
protestation  lorsqu'on  cita  ce  symbole  comme  une  autorité,  tandis 
qu'ils  protestèrent  très-énergiquement  lorsqu'on  en  appela  aux 
canons  de  ce  même  concile  de  Constantinople.  C'est  même  parce 
que  le  symbole  avait  été  approuvé  pai  le  Saint-Siège  que  plus  tard, 
au  vi"  siècle,  les  papes  Yigile,  Pelage  II  et  Grégoire  le  Grand  dé- 
clarèrent formellement  que  le  concile  qui  l'avait  formulé  était 
œcuménique,  tout  en  faisant  leurs  réserves  sur  les  canons  qu'il 
avait  portés. 

3.  Le  3* concile  œcuménique  se  tint  pendant  le  pontificat  du 
pape  Célestin  ;  ses  décisions  furent  signées  par  S.  Cyrille,  les 
évêques  Arcadius  et  Projectus,  et  par  le  prêtre  Philippe,  tous  les 
quatre  légats  du  pape  pour  ce  concile  ^.  L'année  suivante,  le  suc- 
cesseur de  Célestin,  le  pape  Sixte  III,  approuva  d'une  manière 
plus  solennelle  ce  concile  d'Ephèse,  et  il  le  fit  dans  un  assez 
grand  nombre  de  lettres  circulaires  ou  privées,  dont  plusieurs 
sont  parvenues  jusqu'à  nous  ^ 

4.  Les  conclusions  du  4^  concile  œcuménique  tenu  à  Chalcé- 
doine furent,  les  canons  exceptés,  signées  par  les  légats  du  pape 
qui  assistaient  au  concile,  et  elles  eurent  ainsi  une  première  appro- 


(1)  Hard.  t.  I,  p.  845. 

(2)  De  Synodis,  Mansi,  t.  III,  p.  595. 

\i)  Gregor.  0pp.  t.  II,  lib.  l,Epist.  25,  p.  515.  —  Leonis  I  Epist.  106  (80) 
ad  Anatol.  c.  2.  Voyez  dans  la  suite  de  cet  ouvrage  l'histoire  du  2*  con- 
cile œcuménique. 

(4)  Hard.  t.  I,  p.  1527. 

(5)  Mansi,  t.  V,  p.  374  sg.,  et  Goustant.  Epist.  Pontif.  p.  1231  sq. 
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bation  du  Siège  apostolique  ;  mais  le  concile  ne  voulut  pas  s'en 
contenter,  et  en  terminant  ses  séances  il  envoya  au  pape  tous  les 
actes  du  synode,  afin  d'avoir  pour  eux  une  approbation  aposto- 
lique plus  solennelle.  Cette  demande  est  très-explicitement  faite 
dans  la  lettre  que  les  Pères  écrivirent  au  pape  en  lui  envoyant  ces 
actes.  On  y  lit  en  effet  :  naaav  O'xTv  twv  7ïSTCpayp,£vcov  tviv  ^uvajxiv 
£yvb)pi(ja[;.sv  eiç  cucraciv  '/^fj-erepav  y.al  twv  xap'7Î(j(,tov  TTSTïpayixsvcov 
Peêaicociv  T£  xal  cuy/.aTaGsciv  ^ .  L'empereur  Marcien  fît  comme  le 
concile,  il  pria  le  pape  d'approuver  les  décrets  portés  à  Constan- 
tinople,  approbation  qui,  disait-il,  serait  ensuite  lue  dans  toutes 
les  Églises  pour  que  chacun  sût  que  le  pape  avait  approuvé  le  sy- 
node ^.  Enfin,  l'archevêque  de  Constantinople  Anatole  tint  au  pape 
un  langage  semblable  :  Gestorum^  dit-il,  visomnis  et  confirmatio 
auctoritati  Vestrœ  Beatitudinis  fuerit  reservata  ^.  Le  pape  Léon 
n'approuva  cependant  du  concile  de  Chalcédoine  que  les  articles 
qui  concernaient  la  foi,  il  rejeta  explicitement  le  28^  canon  qui, 
sans  tenir  compte  du  6®  canon  de  Nicée,  accordait  à  l'évêque  de 
Constantinople  des  droits  inadmissibles  '*.  Léon  fit  connaître  son 
jugement  dans  plusieurs  lettres  adressées  soit  à  l'empereur  soit 
à  l'impératrice  Pulcbérie  ^,  et  il  chargea  son  nonce  à  Constan- 
tinople, Julien  évêque  de  Cos,  d'annoncer  à  l'empereur  que  l'or- 
donnance du  Saint-Siège  pour  l'approbation  du  synode  de  Chal- 
cédoine serait  envoyée  à  tous  les  évèques  de  l'empire  ^ . 

5.  Après  avoir  surmonté  de  vives  répugnances  et  de  longues 
hésitations,  le  pape  Yigile  finit  par  approuver  les  décrets  du  5* 
concile  œcuménique  ;  nous  avons  deux  documents  qui  consta- 
tent cette  approbation:  un  décret  envoyé  à  Eutychès,  évêque  de 
Constantinople,  et  le  constitutum  du  23  février  554  '. 

6.  Les  décisions  du  6^  concile  œcuménique  furent  signées  par 
les  légats  du  pape  ;  mais  le  concile  voulut  avoir,  de  même  que  le 
concile  de  Chalcédoine,  une  approbation  particulière  du  Saint- 
Siège,  et  il  la  demanda  dans  une  lettre  que  le  synode  écrivit  au 
pape.  Dans  cette  lettre,  le  pontife  romain  est  appelé  caput  Ecclesiœ^ 


(1)  Ep.  89  de  la  collection  des  lettres  de  S.  Léon  dans  l'édition  des  Bal- 
lerini,  t.  I,p.  1099. 

(2)  Ep.  110  dans  le  recueil  des  lettres  de  S.  Léon,  1.  c,  p.  1182  sq. 

(3)  Ep.  132  des  lettres  de  S.  Léon,  t.  1,  p.  263,  sq. 

(4)  Ep.  114  dans  Ballerini,  1. 1,  p.  ll'J3  sqq. 

(5)  £p.  115,  116. 

(6)  Ep.  117. 

(7)  Hard.  t.  III,  p.  213  sqq.  et  p.  218  sqq. 
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et  son  siège  prima  sedes  Ecclesiœ  œcumenicœ  ^ .  Le  successeur  du 
pape  Agathon,  le  pape  Léon  II,  donna  en  effet  cette  approbation 
dans  des  lettres  adressées  à  l'empereur  et  aux  évêques  d'Espagne  ^ . 
Il  est  vrai  que  Baronius  ^  a  voulu  prouver  que  ces  lettres  n'é- 
taient pas  authentiques,  parce  qu'elles  parlent  aussi  de  l'anathème 
prononcé  contre  le  pape  Honorius  ;  mais  ce  manque  d'authenti- 
cité n'a  pas  été  démontré  par  cet  historien,  et  au  contraire  la 
valeur  historique  de  ces  documents  a  été  solidement  établie 
par  plusieurs  auteurs,  en  particuher  par  Pagi,  El.  Dupin,  dom 
Cellier  et  Bower  * . 

7.  Le  pape  avait  contribué  à  la  convocation  du  7*  concile  œcu- 
ménique, qui  fut  présidé  par  ses  légats  et  enfin  expressément 
approuvé  par  Adrien  I";  nous  avons  une  lettre  d'Adrien  à  Ghar- 
lemagne,  dans  laquelle  il  dit  :  Et  ideo  ipsam  suscepimus  syno- 
dum  ^.  Le  pape  n'avait  cependant  pas  voulu  envoyer  immédiate- 
ment son  approbation  pour  le  concile  à  l'empereur  de  Constanti- 
nople  qui  la  lui  avait  demandée,  parce  que  l'empereur  n'accédait 
pas  à  deux  demandes  du  siège  de  Home  au  sujet  du  ressort  du 
siège  patriarcal  et  de  la  restitution  des  biens  de  l'Église  ^.  Plus 
tard,  le  pape  Adrien  fît  connaître  une  fois  de  plus  l'approbation 
qu'il  donnait  au  2'  concile  de  Nicée,  par  cela  même  qu'il  en  fît 
traduire  les  actes  en  latin,  qu'il  les  envoya  aux  évêques  occiden- 
taux, et  qu'il  les  défendit  contre  les  attaques  des  évêques  franks 
dans  les  livres  carolins  ^ . 

8.  Enfin  le  8*  concile  œcuménique  ne  se  contenta  pas  de  l'ap- 
probation qui  résultait  de  la  signature  des  légats  du  pape  au 
bas  de  ses  actes,  il  voulut  avoir  du  Saint-Siège  une  approba- 
tion plus  solennelle  et  plus  explicite  ^.  Adrien  II  se  rendit  à  ce 
désir,  et  dans  une  lettre  adressée  à  l'empereur  ^  il  approuva  la 
partie  dogmatique  des  décisions  du  synode,  mais  tout  en  marquant 
son  mécontentement  au  sujet  de  quelques  décrets  disciplinaires. 


(1)  Hârd.  t.  m,  p.  1632  E. 

(2)  Hard.  t.  m,  p.  1469  sq.  et  p.  1729  sqq. 

(3)  Ad  ann.  683,  n.  13  sqq. 

(4)  Ams  Pagi,  Crit.  in  Annal.  Baron,  ad  ann.  683,  n.  7.  Dupin,  Nouvelle 
Bihlioth.  etc.  t.  V,  p.  515,  éd.  1778.  RemiGeillier,  Histoire  des  auteurs  sacrés. 
Bower,  Gesch.  d.  Pcipste  (Hist.  des  Papes).  Bd.  4,  S.  195,  g  108. 

(5)  Hard.  t.  IV,  p.  819. 

(6)  Hard.  t.  IV,  p.  819. 

(7)  Hard.  t.  IV,  p.  773-820. 

(8)  Hard.  t.  V,  p.  933  sqq.  surtout  p.  935  A. 

(9)  Hard.  t.  V,  p.  938  sqq. 
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Le  pape  fît  plus  tard  traduire  en  latin  les  actes  de  ce  concile  par 
le  savant  abbé  et  bibliothécaire  Anastase,  qui,  dans  la  préface 
placée  au  commencement  de  sa  traduction,  appelle  sans  hésiter 
ce  concile  un  concile  œcuménique  K 

Il  serait  superflu  de  montrer  que  les  papes  ont  donné  leur  ap- 
probation aux  conciles  œcuméniques  qui  ont  suivi  ces  huit  pre- 
miers :  car  tout  le  monde  sait  que  l'influence  des  papes  sur  les 
conciles  a  été  toujours  en  augmentant  à  partir  du  8*  œcumé- 
nique, tandis  que  celle  de  l'empereur  a  été  au  contraire  toujours 
en  diminuant.  Les  papes  ont  plusieurs  fois  présidé  en  personne 
ces  conciles  plus  récents,  et  alors  ils  ont  pu  donner  oralement 
leur  approbation  ;  c'est  ce  qui  a  eu  heu  pour  le  9%  le  10^  et  le  il* 
concile  général  2;  il  en  a  été  de  même  pour  tous  les  conciles 
œcuméniques  qui  ont  suivi,  à  l'exception  du  concile  de  Bâle  et  de 
celui  de  Trente  ;  mais  celui-ci  obtint  du  pape  une  approbation 
expresse  et  complète  ^.  Déjà  dans  le  moyen  âge  plusieurs  cano- 
nistes  distingués  ont  démontré  avec  beaucoup  de  netteté  que 
cette  approbation  du  pape  est  nécessaire  pour  la  validité  des  dé- 
crets des  conciles  œcuméniques*.  Nous  verrons  à  notre  tour  la 
raison  d'être  de  cette  proposition,  car  la  discussion  de  la  célèbre 
question  :  le  pape  est-il  au-dessus  ou  au-dessous  du  concile 
œcuménique,  nous  amène  logiquement  à  étudier  de  plus  près  les 
rapports  qui  existent  entre  le  pape  et  le  concile  œcuménique. 

SITUATION    DU   PAPE   VIS-A-VIS    DU    CONCILE   OECUMÉNIQUE. 

Gomme  chacun  sait,  les  conciles  de  Constance  et  de  Bâle  ont 
proclamé  la  supériorité  du  concile  œcuménique  sur  le  St-Siége  ®, 
et  les  théologiens  français  ont  inséré  cette  proposition  dans  les 
quatuor  propositiones  cleri  Gallicani^.  D'autres  théologiens  ont 


(1)Hârd.  t.  V,  p.  749. 

(2)Hard.  t.VI,p.II,  p.  HIO,  p.  1213,  p.  1673. 

(3)  Sess.  25,  m  fine.  Cf.  Hard.  t.  X,  p.  192  et  198. 

(4)  Hard.  t.  IX,  p.  i2z9,  1273,  1274. 

(5)  Hard.  t.  VIII,  p.  252,  258,  1318,  1343. 

(6)  Cf.  sur  ce  point  la  dissertation  d'El.  Dcpin,  de  Concilii  generalis  supra 
Romanum  pontificem  auctoritate,  dans  son  livre  de  Antiqua  Ecclcsiœ  Discipli7ia  ; 
et  la  dissertation  très-étendue  (diss.  IV,  ad  sec.  xv)  de  Ncel  Alexandre 
dans  son  Hlstoria  eccl.  t.  IX,  p.  236-339,  et  p.  446-452  éd.  Venet.  1778. 

T.  I.      4 
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affirmé  le  contraire,  disant  que  le  pape  est  au-dessus  du  concile 
œcuménique  ;  on  peut  citer  par  exemple  Roncagiia,  qui  dans  un 
savant  travail  a  réfuté  la  dissertation  de  Noël  Alexandre  *  ;  avant 
Roncagiia,  on  avait  déjà  discuté  pour  et  contre  avec  beaucoup  d'é- 
tendue et  beaucoup  d'animation.  Les  ultramontains  se  sont  sur- 
tout appuyés  sur  ce  fait,  qu'au  5^  concile  de  Latran^  le  pape 
Léon  X  avait    déclaré,   sans  soulever  la  moindre  opposition 
dans  le  synode,  que  l'autorité  du  pape  s'étendait  super  omnia 
concilia^.  Les  gallicans  ont  répondu  à  cela  :  a)  Le  pape  a,  il  est 
vrai,  fait  lire  dans  le  concile  un  document  qui  renfermait  cette 
phrase,  et  la  phrase  est  passée  sans  soulever  de  protestation  ; 
mais  le  concile  n'a  pas  non  plus  rendu  de  décision  formelle,  il 
n'a  pas  fait  un  décret  solennel  de  cette  proposition  ;  b)  le  pape  n'a 
prononcé  cette  phrase  que  argumentando  et  non  pas  defîniendo, 
pour  s'en  servir  comme  d'une  preuve,  mais  sans  la  donner  comme 
une  thèse  générale;  c)  il  n'est  pas  certain  que  le  5^  concile  deLatran 
doive  être  regardé  comme  un  concile  œcuménique*.  iPlusieurs 
ont  cru,  ajoutent  les  gallicans,  que  le  pape  Martin  V  avait  ap- 
prouvé le  décret  du  concile  du  Constance  établissant  la  supé- 
riorité du  concile  œcuménique  sur  le  pape,  et  qu'Eugène  IV  avait 
aussi  approuvé  un  décret  semblable    émis  par  le  concile   de 
Baie  ^.  Ce  dernier  argument  a  l'histoire  contre  lui,  car  ces  deux 
papes  n'ont  approuvé  (\\iune  partie  des  décrets  des  conciles  de 
Bâle  et  de  Constance  ;  pour  ceux  de  Bâle,  Eugène  n'a  approuvé 
que  ceux  qui  avaient  trait  à  ces  trois  points  :  extinction  de  l'hé- 
résie, pacification  de  la  chrétienté,   et  réforme  générale  de  l'É- 
glise dans  son  chef  et  dans  ses  membres  '^.  Martin  V  n'approuva 
des  décrets  du  concile  de  Constance  que  ceux  qui  avaient  été  faits 
in  materiis  fidei  conciliariter  et  non  aliter,  nec  alio  modo  '^ .  Or  le 
décret  dont  il  s'agit,  de  la  supériorité  du  concile  général  sur  le 
pape,  n'a  pas  trait  à  la  foi  et  il  a  été  formulé  plutôt  tumultiiariter 
que  conciliariter.  On  pourrait  ajouter  que  le  concile  de  Cons- 


(1)  Elle  est  aussi  imprimée  dans  le  t.  IX  de  Noël  Alexandre,  p.  339-363. 
Cf.  aussi  p.  470  sq. 

(2)  Sess.  XI. 

(3)  Hard,  1.  et.  IX,  p.  1828. 

(4)  Voyez  El.  Dupin,  1.  c.  et  Noël  Alexandre,  t.  IX,  p.  439.  ' 

(5)  Noël  Alexandre,  t.  IX,  p.  289  et  p.  425  sq. 

(6)  Hard.  i.  VIII,  p.  1172. 

(7)  Hard.  t.  VIII,  p.  899  E,  p.  902  A.  Cf.  Animadversiones  in  Nat.  Alex. 
t.  IX,  p.  361  sq.  et  p.  464  sq. 
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tance  n'a  pas  entendu  donner  à  cette  proposition  une  valeur 
absolue  ;  il  avait  surtout  en  vue  d'en  finir  avec  la  triste  situation 
011  se  trouvait  la  chrétienté  à  cause  des  trois  papes  qui  se  dispu- 
taient le  souverain  pouvoir.  Il  était  plus  préoccupé  de  résoudre 
un  cas  tout  à  fait  particulier  que  d'émettre  une  théorie  générale  * . 
Enfin  il  ne  faut  pas  oublier  que,  le  4  septembre  1439,  le  pape 
Eugène  IV  et  le  synode  de  Florence  rejetèrent  solennellement, 
par  une  déclaration  particulière,  cette  proposition  que  le  concile 
est  au-dessus  du  pape,  proposition  qui  venait  d'être  renouvelée 
dans  la  33^  session  du  concile  de  Bâle  et  qui  avait  été  élevée  à  la 
hauteur  d'un  dogme  ^. 

En  se  confinant  obstinément  dans  ce  problème  étroit  :  le  pape 
est-il  au-dessus  ou  au-dessous  du  concile  général,  les  gallicans 
et  les  ultramontains  n'ont  pas  compris  qu'ils  restaient  à  la  sur- 
face d'une  question  très-profonde,  celle  de  la  valeur  du  Saint- 
Siège  dans  l'économie  de  l'Église  catholique.  Les  grands  théolo- 
giens ont  eu  un  regard  bien  autrement  pénétrant,  lorsqu'ils  ont 
exposé  sur  ce  point  la  doctrine  lumineuse  qui  peut  se  résumer 
dans  les  propositions  suivantes. 

Un  concile  œcuménique  représente  l'Église  tout  entière  ;  il  y 
aura  donc  entre  le  pape  et  le  concile  le  même  rapport  que  celui 
qui  existe  entre  le  pape  et  l'Église.  Or  le  pape  est-il  au-dessus  ou 
au-dessous  de  l'Église?  ni  l'un  ni  l'autre;  le  pape  est  dans  l'Église, 
il  appartient  nécessairement  à  l'Église,  il  est  sa  tête  et  son  point 
central.  L'Église  est  un  tout  organisé,  et  de  même  que  dans  un 
corps  la  tête  n'est  ni  au-dessus  ni  au-dessous  du  corps,  mais 
qu'elle  en  fait  partie  et  qu'elle  en  est  la  partie  principale,  de 
même  le  pape,  qui  est  la  tête  de  l'Église,  n'est  ni  au-dessus  ni 
au-dessous  d'elle  ;  il  n^est  donc  ni  au-dessus  ni  au-dessous  du  con- 
cile général.  L'organisme  humain  n'est  plus  un  véritable  corps, 
mais  un  tronçon  sans  vie,  lorsque  la  tête  a  été  coupée;  de  même 
une  assemblée  d'évêques  n'est  plus  un  concile  œcuménique  lors- 
qu'elle est  séparée  du  pape.  C'est  donc  p'oser  faussement  la  ques- 
tion que  de  se  demander  si  le  pape  est  au-dessus  ou  au-dessous  du 
concile  général  ^. 

(1)  Cf.  Animadv.  in  Nat.  Alex.  t.  IX,  p.  357  sqq. 

(2)  Hard.  t.  IX,  p.  1004  et  Raynald  ad  ann.  1439,  n.  29.  Cf.  Nat.  Alex. 
t.  IX,  p.  438  b.  p.  466  sq.  Bellarjiin,  de  Condliis,  lib.  II,  c.  13—19,  dans  l'édi- 
tion de  ses  Bisput.  publiée  à  Ingolstadt,  t.  I,  p.  204  sq. 

(3)  Voyez  Roskovanny,  de  Primatu,  etc.  p.  143  sq.  Walter.  Kirchenrecht 
(Droit  canon),  §  158,  llte  Aufl   S.  296  ff. 
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Et  maintenant  un  concile  général  a-t-il  le  droit  de  déposer  le 
pape  ?  D'après  les  synodes  de  Constance  et  de  Bâle  et  les  principes 
des  gallicans,  le  pape  peut  être  déposé  pour  deux  motifs  princi- 
paux :  1)  ob  mores  ;  2)  ob  ficlem,  c'est-à-dire  ob  hœresim.  Mais  en 
réalité  l'hérésie  seule  peut  constituer  un  motif  de  déposition  •■,  car 
un  pape  hérétique  a  cessé  de  faire  partie  de  l'Église,  il  ne  peut 
donc  plus  la  gouverner  ;  mais  un  pape  coupable  ob  mores  appar- 
tient toujours  à  l'Église  visible  :  on  doit  le  regarder  comme  le 
chef  coupable  et  déshonoré  d'un  État  constitutionnel,  il  faut  le 
mettre  autant  que  possible  dans  l'impossibilité  de  nuire,  mais  il 
ne  faut  pas  le  déposer  ^.  S'il  s'agit  de  plusieurs  prétendants  au 
siège  pontifical,  et  s'il  n'est  pas  possible  de  distinguer  de  quel 
côté  soait  les  véritables  droits,  Bellarmin  dit  ^  que  dans  ce  cas 
il  appartient  au  concile  d'examiner  les  titres  de  ces  prétendants 
et  de  déposer  ceux  qui  ne  pourraient  en  fournir  de  suffisants. 
C'est  ce  que  fit  aussi  le  concile  de  Constance.  En  procédant  à 
cetLe  déposition,  le  concile  n'a  cependant  pas  l'autorité  d'un 
concile  œcuménique  ;  il  ne  peut  avoir  cette  autorité  que  quand 
le  pape  reconnu  légitime  entre  en  rapport  avec  lui  et  l'accepte 
comme  œcuménique.  Il  est  évident  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  la 
déposition  d'un  prétendant  qui  n'a  que  des  titres  insuffisants,  et 
non  pas  de  celle  d'un  pape  légitimement  élu;  le  concile  de  Cons- 
tance n'aurait  eu  aucun  droit  de  déposer  Jean  XXIll  si  a)  la  vali- 
dité de  l'élection  de  ce  pape  n'avait  été  douteuse,  b)  et  s'il  n'avait 
été  soupçonné  d'hérésie.  Du  reste  il  a  lui-même  abdiqué,  ratifiant 
par  là  la  déposition  qui  avait  été  prononcée  ^. 

On  voit  par  ces  considérations  de  quelle  valeur  est  pour  les  dé- 
crets d'un  concile  l'approbation  du  pape.  Aussi  longtemps  que  le 
pape  r/a  pas  approuvé  les  décrets,  l'assemblée  des  évêques  qui 
îes  a  donnés  ne  peut  prétendre  à  l'autorité  due  à  un  concile  œcu- 
ménique, quelque  grand  que  soit  le  nombre  des  évêques  qui  la 
composent,  car  il  ne  saurait  y  avoir  de  concile  œcuménique  sans 
union  avec  le  pape. 


(1)  Cf.  Bkllaemin.  de  Rom.   Pontif.  lib.  II,  c.  30  E;  de  Conciliis,  lib.  II, 
c.  19,  dans  l'édition  d'Ingolstadt,  1. 1,  p.  8Î0  et  1219  sq. 

(2)  Cf.  Walter,  Kirchenrecht.  —  Bellarmin.  de  Disput.,  t.  II  de  Conciliis, 
lib.  ll,c.  i9. 

(3)  De  disput.  t.  II,  1.  II,  c.  19. 

(4)  MaiNsi,  Nota  in  Natal.  Alex.  1.  c.  scholion  ii,  p.  286. 
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§  8. 

INFAILLIBILITÉ   DES    CONCILES   OECUMÉNIQUES. 

Cette  approbation  du  Saint-Siège  est  encore  nécessaire  pour 
assurer  Y  infaillibilité  aux  décisions  du  concile  ;  d'après  la  doc- 
trine catholique,  cette  prérogative  ne  peut  être  revendiquée  que 
pour  les  décisions  des  conciles  œcuméniques,  et  seulement  pour 
les  décisions  iiirebus  fidei  et  morum,  non  pas  pour  les  décrets  pu- 
rement disciplinaires,  etc.  Cette  doctrine  de  l'Église  catholique 
sur  l'infaillibilité  des  conciles  œcuméniques  en  matière  de  foi  et 
de  morale  vient  de  cette  conviction,  puisée  dans  la  sainte  Ecri- 
ture, que  le  Saint-Esprit  habite  dans  l'Église  de  Dieu  (par  consé- 
quent aussi  dans  l'Église  réunie  en  assemblée  régulière),  et  qu'il 
la  garde  de  toute  erreur  ^  Nous  savons  que  Jésus-Christ  sera  avec 
les  siens  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  ^;  que  les  portes 
de  l'enfer  (par  conséquent  les  puissances  de  l'erreur)  ne  prévau- 
dront pas  contre  l'Église  ^.  Les  apôtres  avaient  déjà  cette  persua- 
sion, que  le  Saint-Esprit  assiste  les  conciles  universels,  lorsqu'ils 
arrêtaient  avec  cette  formule  :  Visum  est  Spiritu  sancto  et  yiobis  ^, 
les  conclusions  du  synode  tenu  à  .Jérusalem.  L'Église  ayant  tou- 
jours partagé  cette  persuasion  des  apôtres,  a  aussi  toujours  en- 
seigné que  les  conciles  sont  infaillibles  in  rébus  fidei  et  morum,  et 
elle  a  regardé  comme  hérétiques  et  comme  séparés  de  l'Église 
tous  ceux  qui  ne  croyaient  pas  à  cette  infaillibilité.  Constantin  le 
Grand  appelait  les  décrets  du  synode  de  Nicée  un  commande- 
ment divin,  ôsiav  svTo"X-/iv  ^.  S.  Athanase  écrit  de  son  côté  aux  évê- 
ques  d'Afrique  :  «  Ce  que  Dieu  a  décidé  par  le  concile  de  Nicée  dure 
éternellement.  »  S.  Ambroise  était  tellement  convaincu  de  l'in- 
faillibilité du  concile  général  qu'il  écrivait  :  Sequor  tractatum 
Nicœni  concilii,  a  quo  me  nec  mors  nec  gladius  poterit  separare^; 
Le  pape  S.  Léon  le  Grand,  ayant  exposé  sa  doctrine  des  deux  natu- 
res en  Jésus-Christ,  ajoute  que  cette  doctrine  a  déjà  été  corroborée 
par  le  consensu  irretractabili  du  concile  de  Chalcédoine  '  ;  dans 


(1)  JoAN.  16,  13;  19,  26. 

(2)  Matth.  18.  20. 
(31  Matth.  16,'l8. 

(4)  Ad.  Ap.  15,  28. 

(5)  EusEB.  Vita  Const.  III,  20. 

(6)  Ep.  21. 

(7)  Ep.  65,  ad  Theodoret. 
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une  autre  lettre  il  dit  très-explicitement  :  non  passe  inter  catho- 
licos  reputari,  qui  resistunt  Nicœno  vel  Chalcedonensi  concilio  ^ . 
Le  pape  Léon  dit  encore,  dans  cette  dernière  lettre,  que  les  dé- 
crets de  Giialcédoine  ont  été  formulés  instruente  Spiritu  sancto, 
et  que  ce  sont  des  décrets  divins  plutôt  que  des  décrets  humains  ^- 

Bellarmin  ^  et  d'autres  théologiens  citent  un  grand  nombre 
d'autres  textes  tirés  des  œuvres  des  saints  Pères,  qui  prouvent 
que  cette  croyance  à  l'infaillibilité  des  conciles  œcuméniques  a 
toujours  été  celle  de  l'Église,  ainsi  ce  texte  si  décisif  de  S.  Gré- 
goire le  Grand  :  «  Je  vénère  les  quatre  premiers  conciles  œcumé- 
niques comme  les  quatre  Évangiles^.  »  Bellarmin  ^  a  aussi  réfuté, 
de  même  que  Stéph.  Wiest  ^,  toutes  les  objections  que  l'on  peut 
faire  contre  l'infaillibilité  des  conciles  œcuméniques. 

Il  faut  reconnaître  aux  conciles  qui  ne  sont  pas  œcuméniques 
la  même  infaillibilité,  lorsque  les  décrets  de  ces  conciles  ont  été 
approuvés  par  le  Saint-Siège  et  acceptés  par  l'ÉgJise  entière;  la 
seule  différence  formelle  qui  existe  alors  entre  ces  conciles  et  les 
conciles  œcuméniques,  c'est  que  tous  les  évêques  de  la  chrétienté 
n'avaient  pas  été  invités  à  y  prendre  part  ' . 

§  9. 

APPEL   DU   PAPE  AU   CONCILE   OECUMÉNIQUE. 

Cette  question  :  peut-on  en  appeler  de  la  décision  d'un  pape 
à  celle  d'un  concile  général?  a  été  bien  souvent  agitée  dans 
r Église.  Le  pape  Célestin  I"  avait  déjà  au  v^  siècle  déclaré 
qu'une  pareille  appellation  était  inadmissible  ^.  Il  est  vrai  que 
aans  les  premiers  siècles  on  s^est  quelquefois  occupé  dans  les 
conciles  de  questions  qui  avaient  été  déjà  tranchées  par  le  Saint- 
Siège;  mais,  comme  Pierre  de  Marca  l'a  démontré,  ce  n'était  pas 
là  une  appellation  proprement  dite;  il  faut  descendre  jusqu'à 
l'em^pereur  Frédéric  II  pour  constater  une  appellation  formelle 


(1)  Ep.  78,  ad  Léon.  August. 

(2)  Hard.  t.  II,  p.  702. 

l'a)  Disp.  t.  II,  de  Conc.  lib.  II,  c,  3. 

(4)  Lib.  I,  c.  n. 

(5)  Bellar.  Disput.  t.  II,  de  Concil.  lib.  III,  c.  6-9. 

(6)  Demonstratio  religionis  cath.  t.  III,  p.  542  sq. 

(7)  Bellarmin.  1.  c.  lib.  II,  c.  v-x. 

(8)  G.  xvir,  et  xvii,  causa  IX,  q.  3. 
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de  la  décision  d'un  pape  à  celle  d'un  concile  œcuménique  * .  Le 
pape  Martin  V  et  plus  tard  le  pape  Pie  II  ^,  furent  amenés  à  pro- 
hiber de  nouveau  ces  appellations,  parce  qu'elles  revenaient  trop 
souvent  et  surtout  à  cause  des  principes  tout  à  fait  inacceptables 
du  concile  de  Constance  ^ .  Jules  II  et  Paul  V  renouvelèrent,  au 
xvi^  siècle,  ces  défenses.  En  1717  plusieurs  jansénistes  en  appe- 
lèrent à  un  concile  général  de  la  bulle  Vnigenitus  donnée  par  le 
pape  Clément  XI  ;  mais  par  son  bref  Pastoralis  officii  le  pape 
menaça  d'excommunication  ceux  qui  s'obstineraient  dans  cette 
appellation  et  qui  ne  signeraient  pas  la  bulle  Unigenitus;  il  obtint 
par  là  que  l'appellation  fût  abandonnée  et  que  le  parti  des  appe- 
lants se  dispersât.  L'historien  protestant Mosheim  écrivit  lui-même 
contre  les  appelants,  et  montra  très-bien  la  contradiction  qu'il  y 
avait  entre  cette  appellation  et  le  principe  catholique  de  l'unité 
de  l'ï^giise  ^  ;  et,  en  effet,  il  faut  bien  avouer  qu'en  appeler  du 
pape  à  un  concile,  autorité  ordinairement  fort  difficile  à  consti- 
tuer et  à  consulter,  c'est  simplement  s'affranchir  avec  une  simple 
formalité  de  l'obéissance  due  à  l'Église  ^. 


-D^ 


§  10. 

NOMBRE   DES   CONCILES   OECUMÉNIQUES. 

Bellarmin  compte  dix-huit  conciles  œcuméniques  ^  ;  mais  au 
sujet  du  5*  concile  de  Latran  il  fait  cette  remarque  :  an  fuerit  vere 
générale;  ideo  usque  ad  hanc  diem  quœstio  superest,  etiam  inter 
catholicos'^ .  Quelques  historiens  ont  aussi  élevé  des  doutes  sur  le 
caractère  œcuménique  du  concile  tenu  à  Vienne  en  1311  ;  il  n'y 
aurait  donc  que  les  seize  conciles  suivants  reconnus  sans  aucune 
réclamation  pour  œcuméniques. 

1.  Celui  deNicéeen  325. 

2.  Le  premier  de  Constantinople  en  381. 


(1)  De  Marca,  de  Concord.  sacerd.  etimperii,  lib.  IV,  c.  17. 

(2)  Cf.  la  Bulle  de  Pie  II  datée  du  18  janvier  1459. 

(3)  De  Marca,  de  Concord.  sacerd.  et  imperii,  lib.  IV,  c,  17,  et  Sghrockh, 
Kirchengesch  (Hist.  de  l'Egi.)  Ed.  32,  S.  223  und  227. 

(4)  MosHEiN,  de  Gallorum  appellationibus  ad  conciliuin  universœ  Ecclesiœ, 
unitatem  Ecclesiœ  spectahilis  tollentibus,  dans  le  premier  volume  de  ses 
Dissert,  ad  hist.  eccl.  p.  577  sq. 

(5)  Cf.  Walter,  Kirchenr.  a,  a.  0.  §  158,  et  Ferearis,  Bihliotheca. 
prompta,  etc.  v.  Appellatio. 

(6)  De  Concil.  lib.  I,  c.  5. 

(7)  De  Concil.  lib.  II,  c.  15,  . 
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3.  Celui  d'Ephése  en  431. 

4.  Celui  de  Ghalcédoine  en  451 . 

5.  Le  second  de  Constantinople  en  553. 

6.  Le  troisième  de  Constantinople  en  680. 

7.  Le  second  de  Nicée  en  787. 

8.  Le  quatrièma de  Constantinople  en  869, 

9.  Le  premier  de  Latran  en  1123. 

10.  Le  second  de  Latran  en  1139. 

11.  Le  troisième  Latran  en  1179. 

12.  Le  quatrième  Latran  en  1215. 

13.  Le  premier  de  Lyon  en  1245. 

14.  Le  second  de  Lyon  en  1274. 

15.  Celui  de  Florence  en  1439, 

16.  Celui  de  Trente  de  1545  à  1563. 

On  n'est  pas  d'accord  sur  le  caractère  des  synodes  qui  suivent  : 

1.  De  Sardique  vers  l'année  343-344. 

2.  De  Trulles  ou  de  Quinisexte  en  692. 

3.  De  Vienne  en  1311. 

4.  DePiseenl409. 

5.  De  Constance  de  1414-1418. 

6.  De  Bàle  de  1431-1439. 

7.  Du  cinquième  de  Latran  de  1512-1517. 

Nous  nous  sommes  déjà  demandé  ailleurs  *  si  le  synode  de 
Sardique  peut  prétendre  au  titre  du  concile  œcuménique,  et  nous 
traiterons  encore  cette  question  lorsque  le  moment  en  sera  venu. 
Qu'il  nous  soit  permis  de  résumer  ici  dans  les  cinq  propositions 
suivantes  le  résultat  de  nos  recherches. 

a)  L'histoire  même  du  synode  de  Sardique  ne  fournit  aucune 
raison  pour  le  regarder  comme  œcuménique. 

b)  Aucune  autorité  ecclésiastique  n'a  non  plus  déclaré  l'œcu- 
ménicité  de  ce  synode. 

c)  Nous  ne  sommes  donc  pas  obligés  de  le  regarder  comme 
œcuménique,  mais  il  faut  aussi  ajouter  : 

d)  Qu'il  a  toujours  été  en  grande  estime  dans  l'Église  catho- 
lique. 

e)  Du  reste  il  est  peu  important  de  discuter  sur  son  caractère 
d'œcuménicitécarzw  rébus  fidei,  il  n'a  donné  aucun  décret,  et  par 


(1)  Tûbinger  Quartalschrift,  1852,  S.  399-415. 
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conséquent  il  n'y  a  pas  à  se  demander  s'il  est,  oui  ou  non,  infail- 
lible pour  la  partie  dogmatique;  quant  aux  décrets  discipli- 
naires, ils  sont  toujours,  quel  que  soit  le  concile  qui  les  pro- 
mulgue, sujets  à  être  modifiés  dans  la  suite  des  temps  :  ils  ne  sont 
pas  immuables  comme  les  décrets  dogmatiques  des  conciles  œcu- 
méniques. 

Le  concile  de  Trulles,  appelé  aussi  concile  de  Quinisexte,  n'est 
regardé  comme  œcuménique  que  parles  Grecs;  plusieurs  de  ses 
décrets  accusent  déjà  une  opposition  très-accentuée  de  l'Eglise 
grecque  contre  l'Église  latine,  par  exemple  le  canon  13  dirigé 
contre  le  célibat  observé  en  Occident,  le  canon  36  établissant 
l'égalité  de  l'évêque  de  Gonstantinople  et  de  l'évêque  de  Rome, 
et  le  canon  55  qui  défend  déjeuner  le  samedi  ^. 

Le  concile  de  Vienne  est  ordinairement  regardé  comme  le 
15"  concile  œcuménique,  et  Bellarmin  lui  donne  aussi  ce  titre  et 
cette  place  ^.  Un  autre  sentiment  a  été  émis  par  le  P.  Damberger 
dans  son  histoire  synclironique  du  moyen  âge  ^  «Plusieurs 
historiens,  dit-il,  surtout  les  historiens  français,  ne  parlent  de  ce 
concile  que  comme  d'un  des  plus  fameux,  des  plus  vénérables  et 
des  plus  importants  qui  aient  eu  lieu,  et  le  regardent  comme  le 
15"  œcuménique.  Les  ennemis  de  l'Église  accepteront  volon- 
tiers une  telle  appréciation.  Il  est  vrai  que  le  pape  Clément  V 
avait  voulu  convoquer  un  concile  œcuménique,  et  c'est  d'un 
concile  œcuménique  que  parle  également  la  bulle  de  convoca- 
tion ;  mais  Boniface  VIII  a  bien  aussi  voulu  convoquer  un  concile 
œcuménique,  et  néanmoins  qui  donnerait  ce  nom  à  l'assemblée 
qu'il  ouvrit  à  Rome,  le  13  octobre  1302?  Il  est  vrai  encore  que, 
les  évêques  de  tous  les  pays  ayant  été  convoqués,  on  ne  peut  pas 
refuser  à  un  synode  le)  titre  et  la  valeur  d'un  concile  œcuménique 
sous  le  prétexte  que  plusieurs  évêques  ne  se  sont  pas  rendus  à 
l'invitation;  mais  ce  caractère  d'œcuménicité  demande  au  moins 
que  l'on  s'occupe  dans  l'assemblée  des  affaires  générales  de  l'E- 
glise, que  l'on  prenne  des  décisions  et  qu'elles  soient  ensuite 
proposées  à  l'obéissance  des  fidèles.  Or,  dit  Damberger,  rien  de 
tout  cela  n'a  eu  lieu  au  concile  de  Vienne.  Nous  répondrons  à 
cet  auteur  que  l'histoire  montre  la  fausseté  de  cette  dernière 


(1)  Cf.  Natal.  Alex.  Hist.  eccl.  sec.  vu,  t.  V,  p.  528.  —  Bellaejiin,  I.  c. 

(2)  De  Concil.  lib.  I,  c.  5. 

(3)  Synchronistische  Geschichte  des  Millelalters,  Bd.  XIII,  S.  177f. 
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assertion  :  le  concile  a  formulé  toute  une  série  de  décrets,  qui 
en  grande  partie  regardent  l'Église  tout  entière  et  non  pas  seu- 
lement une  province,  par  exemple  ceux  qui  ont  trait  aux  tem- 
pliers; ces  décrets  ont  été  publiés  dans  toute  l'Église.  Aussi  le 
b"  concile  de  Latran,  que  nous  admettons  comme  œcuménique, 
a-t-il  parlé  dans  sa  8^  session,  du  concile  de  Vienne  comme  d'un 
concile  universel  K 

On  ne  peut  porter  le  même  jugement  sur  le  concile  de  Pise 
tenu  en  1409.  Ce  concile  fut  dès  le  début  regardé  comme  sans 
valeur  et  sans  autorité  par  les  partisans  des  deux  papes  qu'il 
déposa,  c'est-à-dire  par  ceux  de  Grégoire  XII  et  de  Benoît  XIII  ^ 
Le  chartreux  Boniface  Ferrier,  frère  de  S.  Vincent  Ferrier  et 
légat  de  Benoît  XIII  à  ce  synode,  ne  lui  refusa  aucune  épithète, 
pas  même  celle  d'assemblée  hérétique  et  diabolique.  Mais  ce  qui 
est  plus  grave,  c'est  que  son  œcuménicité  a  été  aussi  mise  en 
doute  par  ceux  qui  n'avaient  pris  parti  pour  aucun  des  deux 
antipapes  ;  ainsi  par  le  cardinal  de  Bar,  et  un  peu  plus  tard  par 
S.  Antonin,  archevêque  de  Florence  '\  Nous  pourrions  ajouter  à 
ces  deux  noms  ceux  de  Nicolas  de  Glémonge  et  de  Théodorich 
de  Brie,  tous  les  deux  mécontents  de  ce  qui  se  passait  et  vou- 
lant une  véritable  réforme.  Gerson,  qui  écrivit  à  peu  près  à 
cette  époque  son  livre  :  de  Auferibilitate  papœ,  défendit  au  con- 
traire les  propositions  émises  par  le  concile  de  Pise.  Presque 
tous  les  gallicans  ont  cherché  après  lui  à  revendiquer  pour  ce 
concile  le  caractère  d'œcuménicité,  parce  que  le  premier  il  avait 
fait  usage  de  la  doctrine  de  la  supériorité  d'un  concile  général  sur 
le  pape  ^ .  Mais  pour  qu'un  concile  soit  œcuménique,  il  faut  qu'il 
soit  reconnu  comme  tel  par  toute  la  chrétienté.  Or,  plus  de  la 
moitié  desévêques  de  la  chrétienté,  de  même  que  des  nations  en- 
tières, ont  protesté  contre  les  décisions  qu'il  avait  émises  et  n'ont 
pas  voulu  le  reconnaître.  C'est  pour  cette  raison  que  l'autorité  ec- 
clésiastique, de  même  que  les  théologiens  les  plus  recomman- 
dables,  n'ont  jamais  voulu  le  compter  parmi  les  conciles  œcumé- 


(l)HARD.t.  IX,  p.  1719. 

(2)  Raynald.  Contin.  Annal.  Baron,  ad  an.  1409,  n.  74. 

(3)  Cf.  Bellarmin.  de  Co7idl.  lib.  I,  c.  8.  —  Mansi,  Collect.  ConciL 
t.  XXVI,  p.  1160,  et  Lenfant^  Hist.  du  Concile  de  Pise,  p.  303  sq. 

(4)  Il  suffit  de  citer  Edmond  Richer,  Bistoria  ConciL  gen.WYi.  II,  c.  2,  §  6. 
BossuET,  Defensio  cleri  gallic.  p.  II,  lib.  IX,  c.  11.  Noël  Alexandre,  Hist.  eccL 
sec.  XY  et  XVI,  diss.  II,  t.  IX,  p.  267  sqq. 
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niques  * .  Il  faut  dire  aussi  que  quelques  ultramontains  ont  été 
trop  sévères  pour  ce  concile,  en  enseignant  que  l'élection  qu'il  fît 
du  pape  Alexandre  V  était  sans  valeur,  et  que  Grégoire  XII  a  tou- 
jours été  le  pape  légitime  jusqu'à  son  abdication  volontaire  en 
1415  2. 

Les  gallicans  veulent  aussi  à  tout  prix  faire  du  concile  de 
Constance  un  concile  œcuménique.  Il  a  été  convoqué  d'une  ma- 
nière légitime,  mais  conformément  à  la  doctrine  que  nous  avons 
exposée  plus  haut,  nous  croyons  qu'il  a  perdu  le  caractère  d'œcu- 
ménicité  dès  qu'il  s'est  séparé  du  Saint-Siège.  Quant  aux  sessions 
qui  se  sont  tenues  après  l'élection  du  pape  Martin  Y,  et  avec  son 
consentement  et  son  approbation,  c'est-à-dire  les  sessions  41-45, 
on  peut  les  regarder  comme  celles  d'une  assemblée  légiti- 
mement constituée.  Les  décrets  des  sessions  antérieures  qui  ont 
trait  à  la  foi,  res  fidei,  et  qui  ont  été  formulés  conciliariter,  ont 
aussi  force  de  loi,  car  ils  ont  été  approuvés  par  le  pape  Martin  V. 
Le  pape  n'a  pas  indiqué  in  specie  quels  sont  ces  décrets,  mais  il 
est  évident  qu'il  entendait  par  là  ceux  qui  condamnaient  les  hé- 
résies de  Hus  et  de  Wicleff.  Noël  Alexandre  cherche  à  démontrer 
que  cette  approbation  comprend  aussi  les  décisions  de  la  4^  et  5^ 
session,  établissant  la  supériorité  des  conciles  sur  le  pape^. 
Mais  Roncaglia  a  réfuté  son  sentiment  et  défendu  l'opinion  que 
nous  soutenons  aussi  ^.  Quant  à  ceux  qui  refusent  tout  caractère 
d'œcuménicité  au  concile  de  Constance  dans  toutes  ses  parties,  il 
suffît,  pour  les  réfuter,  de  leur  rappeler  que  le  pape  Eugène  IV 
écrivait  le  22  juillet  1446  à  ses  légats  en  Allemagne  :  «  Ad  imita- 
tionem  SS.  PP.  et  prœdecessorum  nostrorum,  sicut  illi  generalia 
concilia  venerari  consueverunt ,  sic  generalia  concilia  Constan- 
tie7ise  et  Basileense  ah  ejns  initio  usque  ad  t7'a?islationem  per  nos 
factam,  absque  tamen  prœjudicio  jurisy  dignitatis  et  prœeminen- 
tiœ  S.  Sedis  apostolicœ...  cum  omni  reverentia  et  devotione  susci- 
pimus,  complectimur  et  vcïieramur 


5 


f 


Les  gallicans  modérés  disent  au  sujet  du  concile  de  Bâle  qu'il 

(1)  Cf.  Animadversiones  Roncaglia  in  Nat.Alex.  1,  c.  p.  270sqq. 

(2)  C'est  le  sentiment  de  Raynald  dans  sa  Contin.  Annalium Baron,  ad  an. 
1409,  n.  79-81,  et  de  Pierre  Ballerini  de  Potestate  ecdesiustica  summorum  Pon 
ti/îcum  et    Concil.   gêner,    c.   6.   Bellarmin    regarde  au    contraire    le   pape 
Alexandre  V  comme  le  pape  légitime  et  appelle  le  concile  de  Pise  un  concile 
générale  nec  approbatum  nec  reprobatum. 

(3)  Hist.  eccl.  sec,  xv.  diss.  IV,  p.  289,  317, 

(4)  RoNCAGL.  Animadv.  ad  Nat.  Alex.  Hist.  eccl.  1,  c.  p.  361  et  359, 

(5)  RoNCAGL.  1.  c.  p.  465. — Raynald.  Cont.  Annal.  Baron,  ad  an.  1446,  :i.3. 
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a  été  œcuménique  jusqu'à  la  translation  du  concile  à  Ferrare,  et 
qu'alors  il  perd  ce  caractère,  car  on  ne  saurait  regarder  comme 
œcuménique  le  conciliabule  qui  s'obstina  à  rester  à  Bâle  et  se 
continua  à  Lausanne  sous  l'anlipape  Félix  V  ^  Edmond  Richer  ^ 
et  les  gallicans  avancés  regardent  au  contraire  comme  œcumé- 
nique le  concile  de  Bâle  tout  entier,  depuis  la  première  session 
jusqu'à  la  dernière.  D'autres  théologiens,  adoptant  un  sentiment 
radicalement  opposé,  refusent  ce'caractère  d'œcuménicité  à  tout 
le  concile  de  Bàle  pour  toutes  ses  sessions.  C'est  le  sentiment 
émis  par  Bellarmin,  Rou'^aglia  et  Holstenius  ^.  A  en  croire  Gie- 
seler  ^,  Bellarmin  aurait,  dans  un  autre  passage  de  ses  célèbres 
Disputationes,  donné  le  titre  d'œcuménique  au  concile  de  Bâle. 
L'assertion  n'est  pas  tout  à  fait  conforme  à  la  vérité.  Bellarmin 
dit  que  le  concile  de  Bâle  fut  légitime  dans  son  début,  c'est-à-dire 
aussi  longtemps  que  le  légat  du  pape  et  un  grand  nombre  d'é- 
vêques  furent  présents;  mais  que  plus  tard,  lorsqu'il  déposa  le 
pape,  il  n'était  plus  qu'un  conciliabulum  schismaticum,  seditio- 
siim,  et  nullius  prorsus  auctoritatis .  Ce  fut  sur  le  conseil  de  Bel- 
larmin que  les  actes  du  concile  de  Bàle  n'entrèrent  pas  dans  la 
collection  des  conciles  œcuménique  faite  à  Rome  en  1609. 

Ceux  qui  sont  absolument  opposés  au  concile  de  Bâle  et  qui 
lui  refusent  pour  toutes  ses  sessions  le  caractère  d'œcuménicité, 
raisonnent  ainsi  qu'il  suit  : 

a.  Il  n'y  a  eu  qu'un  nombre  très-restreint  d'évêques  (7-8) 
aux  premières  sessions  du  synode,  on  ne  peut  donc  regarder  ces 
sessions  comme  celles  d'un  concile  véritablement  œcuménique. 

b.  Avant  sa  seconde  session,  ce  synode,  qui  accusait  déjà  des 
tendances  dangereuses,  a  été  dissous  par  le  pape  Eugène  IV, 

c.  A  partir  de  cette  seconde  session,  l'assemblée  n'a  plus  été, 
d'après  le  témoignage  irrécusable  de  l'histoire,  qu'un  concilia- 
bule dominé  par  les  passions  ;  les  membres  qui  le  composaient 
étaient  profondément  irrités  les  uns  contre  les  autres  ;  les  affaires 
traitées  sans  dignité,  sans  aucun  calme,  au  milieu  d'une  anarchie 
complète;  les  secrétaires  des  évêques  parlaient  et  s'agitaient 
dans  les  sessions  ;  pour  se  rendre  compte  de  cette  situation,  il 

(1)  Naï.  Alex.  1.  c.  t.  IX,  p.  433  seq. 

(2)  Hist.  Cûncil.  gêner,  lib.  m.  c.  7. 

(3)  De  Concil.  lib.  I,  c.  vu.  Roncaglia  dans  ses  Animadversionihus  in 
Nat.  Alex.  1.  c.  p.  461,  et  de  Lucas  Holstenius  dans  une  dissertation  parti- 
culière insérée  dans  Mansi,  t.  XXIX,  p.  1222  sq. 

(4)  Kirchengesch  (Histoire  de  l'Église).  Bd,  II,  4.  S.  52. 
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suffit  de  lire  le  récit  d'^Eneas  Sylvius  et  des  autres  témoins  ocu- 
laires *. 

d.  Eugène  IV  a,  il  est  vrai,  approuvé,  dans  la  15^  session,  tout 
ce  qui  s'était  fait  dans  les  sessions  précédentes,  mais  cette  appro- 
bation lui  a  été  extorquée  lorsqu'il  était  malade  et  parce  qu'on 
l'avait  menacé,  s'il  ne  consentait  pas  à  la  donner,  de  le  déposer  ; 
il  craignait  aussi,  en  cas  de  refus,  la  défection  des  princes  et  des 
cardinaux  qui  soutenaient  son  parti  ^. 

e.  Cette  approbation  n'a  aucune  valeur,  même  en  supposant 
que  le  pape  l'ait  donnée  en  pleine  connaissance  de  cause  et  très- 
librement,  car  elle  n'a  été  signée  par  lui  qu'à  la  condition  que  les 
Pères  de  Bâle  rapporteraient  tous  les  décrets  qu'ils  avaient  émis 
contre  l'autorité  du  Saint-Siège  ;  or  c'est  ce  qu'ils  n'ont  jamais 
fait  3. 

/.  En  regardant  les  choses  de  plus  près,  on  voit  que  cette  pré- 
tendue approbation  se  réduit  à  ceci  :  le  pape  permit  au  concile  de 
continuer  ses  séances,  il  déclara  de  nulle  valeur  la  bulle  de  disso- 
lution qu'il  avait  donnée  auparavant  ;  mais  ces  concessions  n'im- 
pliquent pas  une  approbation  pour  ce  que  le  concile  avait  fait  dans 
les  séances  précédentes,  et  c'est  ce  que  le  pape  eut  soin  de  dé- 
clarer lui-même  *. 

Il  nous  semble  que  c'est  aller  trop  loin  que  de  refuser  le  ca- 
ractère d'œcuménicité  à  tout  le  concile  de  Bâle  ;  l'historien  qui  a 
le  souci  de  l'impartialité  peut  prendre  un  moyen  terme  entre 
cette  opinion  et  celle  des  gallicans  modérés,  et  adopter,  si  nous 
ne  nous  trompons,  les  deux  propositions  qui  suivent  : 

a.  Le  concile  de  Bâle  a  été  un  véritable  concile  depuis  la 
1"  session  jusqu'à  la  25*=  inclusivement,  c'est-à-dire  jusqu'à  la 
translation  du  concile  de  Bâle  à  Ferrare. 

h.  Dans  ces  25  sessions  il  ne  faut  accepter  comme  valides  que 
les  décrets  qui  ont  trait  1°  à  l'extinction  de  l'hérésie,  2°  à  la 
pacification  de  la  chrétienté,  3°  à  la  réfornje  de  l'Église  dans  son 
chef  et  dans  ses  membres,  et  toujours  à  la  condition  que  ces 
décrets  ne  sont  pas  préjudiables  au  Saint-Siège  et  sont  approuvés 
par  lui.  Notre  autorité  pour  étabhr  ces  deux  propositions  est 
le  pape  Eugène  IV   lui-même,  qui,  par  une  bulle  lue  dans  la 


(1)  Cf.  RoNCAGL.  Animadv,  1.  c.  p.  463  a. 

(2;  Cf.  TuRRECREMATA  dans  Roncaglia,  1.  c.  p.  464  a. 

(3)  Hard.  t.  VIII,  p.  157  B.  C. 

(4)  Cf.  TuRHECREMATA  dans  Roncaglia,  1.  c.  p.  464  b. 
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16'  session  du  concile  de  Baie,  approuve  les  décrets  des  sessions 
précédentes  qui  ont  trait  à  ces  trois  points.  On  connaît  aussi  la 
déclaration  très-explicite  qu'il  a  faite  le  22  juillet  1446,  dans  une 
lettre  écrite  à  ses  légats  en  Allemagne  :  «  De  même,  dit-il,  que  mes 
prédécesseurs  ont  vénéré  les  anciens  conciles  (il  s'agit  évidem- 
mentdes  conciles  œcuméniques),  de  même  je  vénère  et  reconnais 
cum  omni  reverentia  et  devotione  les  conciles  généraux  de  Cons- 
tance et  de  Baie,  et  ce  dernier  ab  ejus  initio  usquead  translationem 
per  nos  factam,  absque  tamen  prcejudicio  jiiris,  digyiitatis  et 
prœeminentiœ  S.  Sedis  apostolicœ  ac  potestatis  sibi  et  in  eadem 
canoïiice  sedentibus  concessœ  K  » 

On  s'est  servi  d'un  passage  d'une  bulle  publiée  par  le  pape 
Léon  X  dans  la  11^  session  du  5'  concile  œcuménique  de  Latran, 
pour  attaquer  la  valeur  du  concile  de  Baie  dans  toutes  ses 
sessions  et  dans  tous  ses  décrets.  Voici  ce  passage  :  Cum  ea  omnia 
post  translationem  ejusdem  Basileensis  concilii...  a  Basileensi 
conciliabido  seu  potius  conventiculo  quœ  prœsertim  post  hu- 
jusmodi  translationem  concilium  amplius  appellari  non  mere- 
batur,  facta  exstiterint  ac  propterea  nullum  robur  habuerint'^. 
Dans  ce  passage,  le  pape  Léon  X  condamne  les  principes  perni- 
cieux proclamés  dans  les  dernières  sessions  du  concile  de  Bâle, 
et  que  Ton  voulait  à  ce  moment  mettre  à  exécution  dans  la 
pragmatique  sanction  de  Bourges  en  1438,  et  à  cette  occasion, 
il  parle  du  concile  de  Bâle  d'une  manière  très-défavorable.  Nous 
pourrions  attaquer  la  valeur  de  ce  passage  en  lui  opposant  les 
raisonnements  des  gallicans  que  nous  avons  analysés  plus  haut  ; 
mais,  abstraction  faite  de  ce  point,  nous  remarquerons  :  a) 
Dans  ce  passage  même,  le  pape  Léon  distingue  entre  le  concile 
de  Bâle,  l'assemblée  qui  se  tient  avant  la  translation,  et  le 
conciliabule  qui  commence  après  la  translation,  b)  Il  est  vrai 
qu'il  ne  parle  pas  d'une  manière  favorable  du  concile  lui- 
même,  et  le  mot  prœsertim  semble  indiquer  un  blâme;  mais 
ce  langage  du  pape  s'explique  très-bien,  si  on  réfléchit  qu'il  a 
ici  surtout  en  vue  de  réfuter  les  décrets  de  la  supériorité  du 
concile  sur  le  pape,  décrets  qui  avaient  été  portés  avant  la  trans- 
lation et  qui  avaient  été  ensuite  insérés  dans  la  pragmatique 
sanction;   il  pouvait  donc  parler  défavorablement  de  ces  déci- 

(1)  Cf.  RoNCAGLiA,  1.  c.  p.  465,  a.  Rayn\ld,  ad  an.  1446,  n.  3. 

(2)  Hard.  t.  IX,  p.  1828, 
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sions  du  concile  de  Bâle,  tout  en  distinguant,  comme  le  pape 
Eugène  IV,  entre  ces  décrets  et  les  autres  travaux  du  concile. 

Il  faut  aussi  comprendre  dans  quel  sens  a  eu  lieu  la  condam- 
nation du  P.  Ulrich  Mayr  de  Kaisersheim  par  le  pape  Clé- 
ment XIV  ;  Mayr  fut  condamné  pour  avoir  soutenu  que  les  25  pre- 
mières sessions  da  concile  de  Bâle  avaient  le  caractère  et  la  valeur 
des  sessions  d'un  concile  œcuménique  *  ;  le  sentiment  du  P.  Mayr 
est  bien  différent  du  nôtre,  nous  n'acceptons  pas  tous  les  décrets 
des  25  premières  sessions,  nous  n'acceptons  que  ceux  qui  peuvent 
être  admis  avec  les  conditions  énumérées  plus  haut. 

Quelques  théologiens,  en  particulier  des  théologiens  gallicans 
du  xvii"  et  du  xvin^  siècle  ^,  ne  veulent  pas  reconnaître  comme 
œcuménique  le  5*  concile  de  Latran,  sous  le  prétexte  que  les 
membres  qui  le  composaient  étaient  Irop  peu  nombreux  ;  mais 
la  vraie  raison  de  leur  hostilité  contre  ce  concile  c'est  qu'il 
a,  en  union  avec  la  couronne  de  France,  aboli  la  pragmatique 
sanction  de  Bourges,  qui  consacrait  les  libertés  de  l'Église  gal- 
licane, et  conclu  un  autre  concordat.  Ces  attaques  ne  peuvent 
cependant  être  prises  en  considération,  car  la  grande  majorité 
des  théologiens  catholiques  regarde  ce  concile  comme  œcumé- 
nique, et  la  France  elle-même  l'a  aussi  reconnu  comme  tel  ^. 

Voici  donc,  d'après  les  remarques  qui  précèdent,  quel  est  le 
tableau  des  conciles  œcuméniques  : 

1 .  Celui  de  Nicée  en  325. 

2.  Le  premier  de  Constantinople  en  381. 

3.  Celui  d'Ephèse  en  431. 

4.  Celui  de  Chalcédoine  en  451. 

5.  Le  second  de  Constantinople  en  553. 

6.  Le  troisième  de  Constantinople  en  680. 

7.  Le  second  de  Nicée  en  787. 

8.  Le  quatrième  de  Constantinople  en  869. 

9.  Le  premier  de  Latran  en  1123.        , 

10.  Le  second  de  Latran  en  1139. 

11.  Le  troisième  de  Latran  en  1179. 

12.  Le  quatrième  de  Latran  en  1215. 

13.  Le  premier  de  Lyon  en  1245. 

(1)  Walch,  JSeuste  Religîons-Geschichte  (Nouvelle  Histoire  delà  religion). 
Bd.  V,  S.  245. 

(2)  Cf.  DuPiN,  de  Antiqua  Ecdesiœ  Disciplina,  p,  344. 

(3)  Cf.  RoNGAGLiA,  dans  Noël  Alex.  1.  c.  p.  470. 
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14.  Le  second  de  Lyon  en  1274. 

15.  Celui  de  Vienne  en  1311. 

16.  Le  concile  de  Constance  depuis  1414  jusqu'en  1418  ;  c'est- 
à-dire  :  a  les  dernières  sessions  présidées  par  Martin  V  (sessions 
41-45  incl.);  h  pour  les  sessions  antérieures,  tous  les  décrets 
approuvés  par  le  pape  Martin  V,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  trait  à 
la  foi  et  qui  ont  été  formulés  conciliariter. 

17.  Le  concile  de  Baie  à  partir  de  l'année  1431,  c'est-à-dire  : 
a  les  25  premières  sessions  jusqu'à  la  translation  du  concile 
à  Ferrare  par  Eugène  IV;  b  dans  ces  25  sessions  les  décrets  qui 
concernent  l'extinction  de  l'hérésie,  la  pacification  de  la  chré- 
tienté et  la  réforme  générale  de  l'Église  dans  son  chef  et  dans 
ses  membres,  et  qui  en  outre  ne  portent  pas  atteinte  à  l'autorité 
du  Saint-Siège;  en  un  mot,  les  décrets  approuvés  par  le  pape 
Eugène  IV. 

18.  ô  On  ne  peut  pas  considérer  comme  formant  un  concile 
œcuménique  particulier  les  assemblées  qui  se  tinrent  à  Ferrare 
et  à  Florence  (1438-42);  elles  ne  furent  que  la  continuation  du 
concile  de  Bàle,  qui  le  8  janvier  1438  fut  transféré  par  Eugène  IV 
à  Ferrare,  et  de  là  en  janvier  1439  à  Florence. 

19.  Le  cinquième  de  Latran,  1512-17. 

20.  Le  concile  de  Trente, 1545-63. 


§  11. 
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Dans  quelques  contrées,  par  exemple  en  Afrique,  les  évêques 
avaient  rang  dans  les  conciles  d'après  l'époque  de  leur  ordina- 
tion ;  ailleurs  on  se  rangeait  d'après  le  siège  épiscopal  que  l'on 
occupait.  Les  prêtres  et  les  diacres  représentant  au  concile  leur 
évêque  absent  occupaient,  au  moins  dans  les  conciles  tenus  en 
Orient,  la  place  qui  revenait  à  cet  évêque.  Mais  en  Occident  on 
n'observa  pas  ordinairement  cet  usage.  Dans  les  conciles  espa- 
gnols, les  prêtres  signent  toujours  après  leurs  évêques;  le  concile 
d'Arles,  dans  les  signatures  duquel  nous  ne  pouvons  du  reste 
remarquer  aucun  ordre,  décida  que  si  un  évêque  amenait  avec 
lui  plusieurs  clercs  (même  des  minorés),  ces  clercs  devaient 
donner   leurs   signatures  immédiatement  après  celle  de  leur 
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évêque  et  avant  celle  de  l'évêque  qui  suivait.  L'ordre  de  signa- 
ture indique  aussi  évidemment  Tordre  de  préséance.  Le  concile 
d'Arles  fait  encore  exception  à  cette  règle,  car  les  légats  du  pape, 
les  deux  prêtres  Claudien  et  Vitus  ',  ne  signèrent  qu'après  quel- 
ques évêques,  tandis  que  dans  tous  les  autres  conciles,  même 
dans  les  conciles  orientaux,  les  légats  signaient  toujours  avant 
tous  les  autres  évêques  et  les  patriarches,  n'auraient-ils  été 
eux-mêmes  que  de  simples  prêtres  ^. 

Au  xiii^  siècle,  le  pape  Clément  IV  ordonna  que,  pour  distin- 
guer dans  les  synodes  les  évêques  des  abbés,  ceux-ci  ne  pourraient 
avoir  que  des  mitres  bordées  d'or,  sans  perles,  sans  pierres  pré- 
cieuses ni  plaques  d'or  pur  ;  les  abbés  qui  n'étaient  pas  exempts 
ne  devaient  même  avoir  que  des  mitres  blanches,  et  sans  bor- 
dures ^ . 

Les  membres  des  conciles  étaient  d'ordinaire  assis  sur  un  plan 
circulaire,  au  centre  duquel  était  placé  le  livre  des  saintes  Écri- 
tures ;  on  y  ajoutait  aussi  quelquefois  les  collections  de  droit  canon 
et  des  reliques  des  saints.  Derrière  chaque  évêque  était  assis 
ordinairement  le  prêtre  qui  l'accompagnait^;  le  diacre  s'asseyait 
plus  bas  à  côté  ou  bien  devant  l'évêque  ^ . 

Nous  avons  une  ordonnance  du  4*  concile  de  Tolède,  célébré 
en  633  ^  qui  prescrit  ainsi  qu'il  suit  le  cérémonial  à  suivre  pour 
l'ouverture  des  conciles  espagnols  :  «  Avant  le  coucher  du  soleil 
du  jour  désigné  (18  mai),  tous  ceux  qui  ont  quelque  charge  dans 
l'Église  devront  sortir  ;  on  fermera  toutes  les  portes,  à  l'exception 
de  celle  par  laquelle  les  évêques  doivent  entrer,  et  à  cette  porte 
se  trouveront  tous  les  ostiarii.  Les  évêques  viendront  alors 
prendre  leur  place  d'après  le  rang  de  leur  ordination  ;  quand  ils 
seront  placés,  les  prêtres  désignés  et  après  eux  les  diacres  vien- 
dront à  leur  tour  prendre  leur  place.  Les  prêtres  s'assoient  der- 
rière les  évêques,  les  diacres  sont  au  contraire  sur  le  devant,  et 
tous  sont  assis  en  forme  de  cercle.  Enfin  on  introduira  les  laïques 
que  le  concile  a  jugés  par  élection  dignes  de  cette  faveur;  les 
notaires  qui  sont  nécessaires  seront  aussi  introduits.  Tous  gar- 


(1)  Hard.  Collect.  Concil.  1. 1,  p.  266, 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  28,  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  présidence  des 
conciles  œcuméniques. 

(3)  Salmon,  Traité  de  l'étude  des  conciles,  1726,  p.  860. 

(4)  Salmon,  l',  c.  p.  861. 

(5)  Gan.  4. 

T.   I.      5 
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dent  le  silence  ;  lorsque  l'archidiacre  dit  :  Oi^ate,  tous  devront  s& 
coudier  par  terre  ;  après  quelques  instants,  l'un  des  plus  anciens 
évêques  se  lève  et  récite  à  haute  voix  une  prière,  pendant  laquelle 
tous  les  autres  restent  prosternés.  La  prière  récitée,  tous  répon- 
dent Amen,  et  ils  se  relèvent  lorsque  le  diacre  dit  :  Erigite  vos. 
Un  diacre,  vêtu  d'une  aube  blanche,  porte  alors  dans  le  milieu, 
pendant  que  tous  gardent  le  silence,  le  livre  des  canons,  et  il  lit 
les  règles  pour  la  tenue  des  conciles.  Après  cette  lecture,  le  mé- 
tropolitain prononce  un  discours  et  invite  les  assistants  à  faire 
connaître  leurs  réclamations.  Si  un  prêtre,  un  diacre,  ou  un  laïque 
a  quelque  plainte  à  porter,  il  les  fera  connaître  à  l'archidiacre 
du  métropolitain,  et  celui-ci  les  portera  à  son  tour  à  la  connais- 
sance du  concile.  Aucun  évêque  ne  doit  s'éloigner  avant  les  autres; 
personne  ne  doit  prononcer  la  dissolution  du  concile  avant  que 
toutes  les  affaires  ne  soient  terminées.  »  Le  synode  se  terminait 
par  une  solennité  analogue  à  celle  de  l'ouverture  ;  le  métropolitain 
indiquait  alors  l'époque  de  la  Pâque,  celle  de  la  réunion  du  pro- 
chain synode,  et  enfin  on  désignaitles  évêques  qui  devaient  assis- 
ter le  métropolitain  pour  les  solennités  de  Pâque  et  de  Noël  ^ 

Avant  le  concile  de  Constance,  on  avait  voté  par  tète  dans  tous 
les  conciles  ;  mais  à  ce  concile,  pour  neutraliser  l'avantage  qu'a- 
vaient par  leur  grand  nombre  les  prélats  italiens,  on  fit  voter 
par  nations  ;  cinq  nations,  l'Italie,  la  France,  l'Allemagne,  l'An- 
gleterre etl'Espagne,  eurentdroit  chacune  aune  voix,  et  les  affaires 
se  réglaient  à  la  majorité  obtenue  dans  ces  cinq  voix.  Le  concile 
deBàle  introduisit  encore  une  autre  manière  de  voter.  On  divisa, 
sans  distinction  de  nationalité,  tous  ceux  qui  étaient  présents  au 
synode  en  quatre  grandes  commissions,  de  la  foi,  de  la  paix^  de 
la  réforme  et  des  affaires  générales .  Chaque  commission  avait  son 
président  à  elle  et  se  réunissait  trois  fois  par  semaine.  Quand  une 
commission  avait  rendu  quelque  décret,  elle  le  communiquait 
aux  trois  autres,  et  s'il  était  approuvé  par  trois  commissions 
au  moins,  il  devenait  décret  svnodal  et  était  annoncé  comme 
tel  dans  une  assemblée  générale  par  le  président  du  concile  ^. 

Dans  les  conciles  qui  suivirent  celui  de  Baie,  on  en  revint  a  a 
vote  par  têtes,  et  lorsque,  au  commencement  du  concile  de  Trente, 
les  légats  du  pape  demandèrent  si  on  voulait  voter  par  nations  ou 


(1)  IIard.  1.  c.  t.  I,  p.  6  t^qq.  et  t.  III,  p.  580. 
(-2)  IIard.  1.  c.  t.  YIII.  p.  1439  sqq. 
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par  têtes,  ce  fut  ce  dernier  mode  qui  fut  admis  comme  étant  le  plus 
conforme  aux  traditions  de  l'Église.  C'est  du  moins  ce  que  racon- 
tent Sarpi  \  et  Pallavicini  ^.  Sarpi  ajoute  que  plusieurs  Pères 
du  concile  de  Trente  auraient  demandé  le  vote  par  nations,  mais 
cette  allégation  est  réfutée  par  Pallavicini,  qui  prouve  que  per- 
sonne ne  fit  cette  demande  et  que  cette  question  faite  par  les  lé- 
gats n'était  qu'une  simple  mesure  de  prudence  ^. 

Le  concile  de  Trente  introduisit  une  pratique  que  nous  ne 
retrouvons  pas  dans  l'antiquité  chrétienne.  Dans  les  anciens  con- 
ciles, les  discussions  sur  les  décrets  à  formuler  avaient  lieu  dans 
les  sessions  mêmes;  aussi  les  actes  de  ces  conciles  renferment-ils 
les  procès-verbaux  de  plusieurs  disputes  très-animées.  Au  con- 
cile de  Trente,  au  contraire,  chaque  matière  fut  soigneusement 
discutée  dans  des  commissions  particulières,  et  quand  tout  était 
prêt,  on  présentait  à  la  session  générale  le  décret  déjà  préparé  et 
qui  n'avait  plus  besoin  que  de  l'approbation  du  concile.  Aussi  les 
actes  du  concile  de  Trente  ne  renferment-ils  aucun  procès-verbal 
de  discussion,  mais  seulement  les  décrets,  etc. 

Les  décisions  synodales  étaient  ordinairement  publiées  an  nom 
même  du  synode  qui  les  avait  portées,  mais  il  est  arrivé  quelque- 
fois que  quand  le  pape  présidait  le  concile  les  décrets  étaient  pu- 
bliés au  nom  du  Saint-Siège  ;  on  avait  soin  toutefois  d'ajouter  cette 
formule  :  sacra  universali  synodo  approhante  ;  c'est  ce  qui  eut 
lieu  pour  le  3%  le  4"  et  le  B**  concile  de  Latran,  en  partie  aussi 
pour  le  concile  de  Constance  * . 

§  12. 
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Jacques  Merlin,  chanoine  et  grand  pénitencier  de  l'Église  mé- 
tropolitaine de  Paris,  a  le  premier  fait  imprimer  une  collection 
des  actes  des  conciles  ;  cette  édition,  naturellement  très-incom- 
plète, parut  à  Paris  en  1523  ^.  On  en  fit  à  Cologne  en  1530  une 


(1)  II,  29. 

(2)  VI,  4,  n.  9. 

(3)  Cf.  BRiscHAa.  Beurtheilung  der  Coniroversen  Sarpis  und  Pallav.  (Appré- 
ciation de  la  controverse  entre  Sarpi  et  Pallav.)  Bd.  I,  S.  151  f. 

(4)  Cf.  Hard.  Collect.  Concil.  t.  VI,  P.  II  p.  1674;  t.  VII,  p.  18,  24  ;  t.  IX. 
p.  1613,  1618,  1677,  etc. 

(ô)  1  vol.  in-folio  en  deux  parties. 
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seconde  édition,  augmentée  de  deux  documents  :  la  bulle  d'or  de 
GharlesIVet  la  bulle  de  Pie  II,  par  laquelle  il  défend  d'en  appeler 
du  pape  à  un  concile  universel  ;  la  troisième  édition  (in-octavo) 
publiée  à  Paris  en  1536,  n'a  aucune  addition.  De  même  que  tou- 
tes les  collections  des  conciles  qui  ont  été  faites  après  elle,  à  l'ex- 
ception cependant  de  l'édition  romaine  de  1609,  l'édition  de  Mer- 
lin contenait,  avec  les  actes  des  conciles  œcuméniques,  ceux  de 
plusieurs  synodes  provinciaux,  demême  que  plusieurs  décrétâtes 
du  Saint-Siège  ;  elle  renferme  aussi  la  collection  des  décrétales 
pseudo-isidoriennes  imprimées  in  continuo,  tandis  que  dans  les 
collections  plus  récentes  elles  sont  distribuées  selon  l'ordre  chro- 
nologique, en  assignant  à  chaque  concile  ou  à  chaque  pape  la 
partie  que  l'on  croyait  devoir  lui  attribuer  * . 

En  1538  parut  à  Cologne  une  autre  collection  des  actes  des  con- 
ciles ^,  plus  riche  que  celle  de  Merlin  ;  elle  était  publiée  par  le 
franciscain  belge  Pierre  Grable,  qui  pour  la  faire  avait  puisé  dans 
plus  de  500  bibliothèques.  La  seconde  édition,  qui  date  de  1551, 
est  en  trois  volumes  in-folio  ^. 

Laurent  Surius,  le  célèbre  converti  et  chartreux  ^,  publia  à 
Cologne  encore  une  collection  des  actes  des  conciles  ;  elle  est  en 
quatre  volumes  in-folio;  l'éditeur  Dominique  Nicolini  en  fit,  à 
Venise,  en  1585,  avec  le  secours  du  dominicain  Dominique  Bol- 
lanus,  une  nouvelle  édition  en  cinq  volumes  in-folio^. 

Le  chanoine  et  professeur  Séverin  Binius,  de  Cologne,  utilisa 
les  travaux  de  ses  devanciers  pour  publier  une  autre  collection 
des  conciles  en  quatre  volumes  in-folio,  1606;  le  texte  des  con- 
ciles était  accompagné  de  notes  critiques  prises,  pour  la  plupart 
il  est  vrai  dans  l'histoire  de  Baronius.  Les  deux  éditions  qu'on  en 
fit  en  1618  et  1636  sont  bien  supérieures  à  la  première  ;  la  der- 
nière parut  à  Paris  chez  Charles  Morel,  en  9  volumes  ;  on  s'était 
servi  pour  la  faire  delà  collection  romaine  des  actes  des  conciles®. 


[i]  On  trouvera  de  plus  longs  détails  sur  l'édition  de  Merlin  dans  l'ouvrage 
de  Stilmon,  docteur  et  bibliothécaire  de  la  Sorbonne,  Traité  de  l'étude  des 
conciles  et  de  leurs  collections,  etc.  nouvelle  édition.  Paris,  1726,  p.  288  sq.  et 
p.  724.  Dans  ce  dernier  passage  Salmon  indique  les  lacunes  de  la  collec- 
tion de  Merlin. 

(2)  2  vol.  in-folio. 

(3)  Sur  sa  valeur  et  ses  lacunes  cf.  Salmon,  1.  c.  p.  291  sqq.  et  p.  728-740. 

(4)  n  était  né  à  Lubeck. 

(5)  Saljion,  1.  c.  p.  296  sqq.  et  p.  743-752. 

(6)  Cf.  sur  la  valeur  et  les  lacunes  de  l'édition  de  Binius,  Salmon  1.  c. 
p.  300  sq.  et  p.  756-769. 
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Cette  collection  romaine  ne  comprenait  que  les  actes  des  con- 
ciles œcuméniques  *.  Elle  fut  faite  de  1608  à  1612,  par  ordre  du 
pape  Paul  V.  Le  mérite  de  ce  travail  est  d'avoir  donné  pour  la 
première  fois  le  texte  original  grec  de  beaucoup  d'actes  synodaux, 
copié  sur  les  manuscrits  du  Vatican  ou  sur  ceux  de  plusieurs 
autres  bibliothèques  -.  Le  savant  jésuite  Sirmond  fut  le  principal 
auteur  de  cette  collection;  il  écrivit  la  remarquable  introduction 
qui  se  trouve  en  tête  de  l'ouvrage.  Au  commencement  des  actes  de 
chaque  concile,  on  écrivit  en  latin  une  histoire  abrégée  de  ce 
concile.  Ce  compendium,  qui  n'est  pas  sans  valeur,  a  été  inséré 
dans  plusieurs  autres  collections  plus  modernes,  en  particulier 
dans  celle  de  Mansi  ^.  Nous  avons  déjà  dit  que,  sur  le  conseil  de 
Bellarmin,  les  actes  du  synode  de  Bâle  ne  furent  pas  admis  dans 
cette  collection. 

Cette  édition  romaine  a  servi  de  modèle  et  de  base  à  toutes 
celles  qui  ont  suivi;  on  y  a  seulement  ajouté  les  actes  de  conciles 
nationaux  et  provinciaux,  de  même  que  les  édits  et  les  décrets 
les  plus  importants  des  papes,  tout  en  évitant  plusieurs  fautes 
et  quelques  singularités  des  éditeurs  romains  *  ;  dans  ces  édi- 
tions plus  récentes,  le  texte  a  été  souvent  aussi  amélioré  par 
l'étude  de  divers  manuscrits,  et  il  s'est  enrichi  de  beaucoup  de 
fragments  et  de  documents  originaux  qui  manquent  dans  l'édition 
romaine. 

La  première  collection  qui  s'est  faite  après  la  collection  ro- 
maine est  la  Collectio  Regia^,  qui  parut  à  Paris,  en  1644,  à  l'impri- 
merie royale  ^ .  L'impression  et  toute  la  partie  matérielle  en  sont 
magnifiques,  mais  on  ne  peut  accorder  les  mêmes  éloges  à  la  cri- 
tique qui  a  présidé  à  sa  rédaction,  car  on  n'y  a  même  pas  évité  les 
fautes  de  l'édition  romaine  qui  avaient  été  déjà  signalées  par  le 
père  Sirmond.  Malgré  le  grand  nombre  de  ses  volumes,  l'édition 
royale  est  d'un  quart  moins  étendue  que  celle  du  jésuite  Philippe 
Labbe  [Labbeus]  de  Bourges  ;  Labbe  mourut  en  1667,  lorsqu'il 
travaillait  aux  neuvième  et  dixième  volumes  de  sa  collection;  mais 
le  P.  Gabriel  Cossart,  aussi  de  la  compagnie  de  Jésus,  continua 


(1)4  vol.  in-folio. 

(2)  Saljion,  1.  c.  p.  301  et  p.  752  sqq. 

(3)  On  ne  la  trouve  pas  dans  celle  d'Hardouin. 

(4)  Salmon,  1.  c.  p.  302. 

(5)  37  vol.  in-folio* 

(6)  Saljion,  1.  c.  p.  305  et  p.  769  sq. 


70  BIBLIOGRAPHIE   DE  l'hISTOIRE   DES   CONCILES. 

son  ouvrage,  qui  parut  à  Paris  en  1674  ^  Etienne  Baluze  voulut 
donner  à  cette  édition  un  supplément  qui  devait  comprendre 
quatre  volumes  in-folio,  mais  dont  le  premier  seul  a  vu  le  jour  ^. 
Presque  tous  les  savants  français  s'en  tiennent  à  cette  édition  de 
Labbe,  en  y  joignant  le  supplément  de  Baluze. 

Utilisant  tous  ces  travanx ,  et  consultant  de  plus  un  très- 
grand  nombre  de  manuscrits,  le  P.  Jean  Hardouin,  jésuite,  donna 
sous  ce  titre  une  nouvelle  collection  des  conciles  :  Conciliorum 
collectio  regia  maxima  ad  P.  Labbei  et  P.  Gabrielis  Cossarti.... 
labores,  haud  modica  accessione  facta,  etc.  ^  Hardouin  avait  été,  en 
1685,  chargé  de  ce  travail  par  le  clergé  français,  mais  à  la  condi- 
tion qu'il  le  soumettrait  à  Vitasse,  docteur  et  professeur  en  Sor- 
bonne,  et  à  le  Merre,  avocat  au  parlement.  Hardouin  ne  se  soumit 
que  pendant  peu  de  temps  à  cette  condition,  et  gagna  la  protection 
de  Louis  XIV,  qui  accepta  la  dédicace  de  l'ouvrage  et  permit  qu'il 
fût  imprimé  à  l'imprimerie  royale.  Ces  diverses  circonstances 
donnèrent  à  l'ouvrage  une  sorte  de  caractère  officiel,  qui  ne  con- 
tribua pas  peu  à  le  rendre  suspect  aux  jansénistes  et  aux  galli- 
cans les  plus  avancés.  Dans  sa  dédicace  à  Louis  XIV,  Hardouin  se 
montrait  du  reste  très-chaud  partisan  de  la  bulle  Unigenitus  ;  la 
bulle  elle-même  se  trouve  dans  le  dernier  volume,  et  dans  ce 
même  volume  Y  Index  rerum  indique  assez  clairement  les  senti- 
ments de  l'auteur  au  sujet  des  principes  gallicans.  Il  a  soin  d'in- 
diquer partout  (  V.  par  ex.  l'article  Conciliorum  auctoritas) 
les  décisions  des  papes  ou  des  conciles  qui  sont  opposées  aux 
principes  et  aux  maximes  des  théologiens  gallicans.  Louis  XIV 
mourut  au  moment  où  s'achevait  l'impression  de  l'ouvrage,  et 
comme  le  duc  d'Orléans,  qui  arriva^alors  au  pouvoir,  favorisait 
les  jansénistes  et  se  montrait  hostile  à  la  bulle  Unigenitus,  on  en 
profita  pour  se  plaindre  au  parlement  de  la  publication  de  l'ou- 
vrage du  P.  Hardouin.  Le  parlement  chargea  El.  Dupin,  Charles 
Vitasse,  .Denys  Léger  et  Phihppe  Anquetil  défaire  un  rapport  sur 
cette  affaire  à  la  suite  duquel  l'édition  fat  prohibée  comme  étant 
en  opposition  avec  les  principes  de  l'État  et  ceux  de  l'Église  gal- 


(1)  17  vol.  in-folio.  Cf.  Salmon,  1.  c.  p.  306  sqq.  et  p.  772  et  784. 

(2)  Paris  1683  (une  autre  édit.  en  1707),  sous  ce  titre  :  Nova  collectio  Conci- 
liorum, Supplementum  Conciliorum  Labbei.  Cf.  Salmon,  1.  c.  p.  312  sqq.  et 
p.  784  sqq. 

(3)  Pans,  171o.  12  vol.  in-folio  formant  H  parties,  car  la  6^  partie  com- 
prend deux  volumes  in-folio. 
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licane  (1716).  —  On  détruisit  tous  les  exemplaires  que  l'on  put 
saisir,  mais  heureusement  que  quelques-uns  étaient  déjà  à  l'é- 
tranger. Plus  tard  le  parlement  fut  obligé  de  faire  droit  aux  ré- 
clamations qui  s'élevèrent  de  divers  côtés,  pour  permettre  la 
publication  de  l'ouvrage.  Il  l'autorisa,  mais  à  la  condition  que  les 
jésuites  y  joindraient  un  volume  de  rectifications  (le  parlement 
comptait  atténuer  par  ce  moyen  les  thèses  ultramontaines  d'Har- 
douin).  Ce  volume  *  parut  en  effet,  en  1722,  imprimé  aux  frais  de 
la  bibliothèque  royale  ;  il  porte  ce  titre  :  Addition,  ordonnée  2^ ar 
arrêt  du  parlement,  pour  être  jointe  à  la  Collection  des  con- 
ciles, etc.  L'année  suivante,  les  jésuites  obtinrent  que  la  publica- 
tion de  l'édition  d'Hardouin  fût  dégagée  de  toute  entrave,  et  en 
particulier  de  l'obligation  d'y  joindre  ce  volume  additionnel,  et  ils 
gagnèrent  si  bien  leur  procès  que  ce  volume  fut  même  prohibé  ; 
les  jansénistes  l'ont  depuis  réédité  à  Utrecht  en  1730  et  1751, 
sous  ce  titre  :  Avis  des  censeurs  nommés  par  le  parlement  de  Paris 
pour  examiner j  etc.  ^ 

Depuis  qu'on  a  pu  publier  librement  l'édition  d'Hardouin , 
elle  est  devenue  le  manuel  des  savants,  pour  les  catholiques 
comme  pour  les  protestants.  C'est  celle  que  Benoit  XIV  cite 
toujours  dans  son  ouvrage  de  Synodo  diœcesana.  Elle  se  compose 
d'une  riche  collection  des  actes  des  conciles  et  d'autres  docu- 
ments importants,  et  s'étend  jusqu'en  1714,  allant  ainsi  beau- 
coup plus  loin  que  la  célèbre  édition  de  Mansi.  Elle  se  recom- 
mande encore  par  son  impression  fort  belle  et  très-correcte,  et 
surtout  par  les  cinq  tables  très -complètes  qui  la  terminent.  Ces 
tables  comprennent  :  1°  un  tableau  chronologique  de  tous  les 
papes;  2°  un  tableau  de  tous  les  conciles  ;  3°  un  Index  episcopo- 
rum  et  aliorum  qui  conciliis  interfuerunt  ;  4**  un  Index  geogra- 
phicus  episcopatuum  ^  ;  et  5"  enfin  un  Index  rerum  et  verhorum 
memorabilium,  qui  est  très-complet.  A  cause  de  ces  avantages, 
nous  avons  très-souvent  utilisé  et  cité  da£s  notre  Histoire  des  con- 
ciles la  collection  d'Hardouin,  quoique  celle  de  Mansi  soit  plus 
complète.  Salmon  a  analysé  jusque  dans  les  détails  la  collection 
d'Hardouin  et  il  en  a  indiqué  les  lacunes  ^  ;  comme  docteur  de 

[{)  In-folio;  il  est  écrit  en  latin  et  en  français. 

(2)  Sur  toute  cette  histoire  de  l'édition  de  Hardouin,  cf.  Bower  Ges- 
chichte^der  Pdpste  (Histoire  des  Papes),  traduction  allemande  de  Rambacli, 
Bd.  IV,  S.  68,  la  Dissertation  préliminaire  sur  les  Collections  des  conciles 

(3)  Cf.  Salmon,  1.  c.  p.  817  sq. 

(4;  Salmon,  1.  c.  p.  31 5-33 {  et  p.  786-831. 
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Sorbonne,  Salmon  n'était  pas  porté  à  juger  favorablement  la 
collection  d'Hardouin,  à  laquelle  il  devait  être  tenté  de  préférer 
celle  de  Labbe  et  Cossart;  il  a  cependant  reconnu  les  améliora- 
tions et  additions  qui  recommandaient  l'œuvre  d'Hardouin. 

Les  collections  qui  suivent  ont  été  faites  après  l'ouvrage  de 
Salmon;  la  première  est  celle  de  Nicolas  Goleti,  qui  a  paru  à 
Venise  sous  ce  titre  :  Sacrosancta  concilia  ad  regiam  editionem 
ea7«c^«*,Mansi  (Dominique),  qui  devint  archevêque  de  Lucques,sa 
ville  natale,  donna  un  supplément  au  travail  de  Goleti  ^.  Quelques 
années  après,  Mansi  entreprit  à  son  tour  une  nouvelle  collection 
des  actes  des  conciles,  qui,  disait-il,  serait  plus  complète  que 
toutes  celles  qui  avaient  paru.  Il  tint  parole',  et  à  partir  de  1759 
trente  et  un  volumes  in-folio  de  cette  édition  parurent  à  Florence, 
sous  ce  titre  :  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio^ 
in  qua  prœter  ea  quœ  Phil.  Labbeus  et  Gabr.  Cossarius  S.  J.  et 
novissime  Nicolaiis  Coleti  in  lucem  edidere,  ea  omnia  insuper 
suis  in  lacis  optimc  disposita  exhibentur,  quœ  Jo.  Dam.  Mansi 
Lucensis ,  congregationis  Matris  Dei,  evulgavit.  Editio  novis- 
sima,  ab  eodem  Pâtre  Mansi,  potissimu7n  favorem  etiam  et  opem 
prœstanteEm.  Cardinali  Dominico  Passioneo^S.  Sedis apostolicœ 
bibliothecario ^  aliisque  itéra  eruditissimis  viris  manus  auxilia- 
trices  ferentibus,  curata^  novorum  conciliorum  novorumque  do- 
cumentorumque  additionibus  locupletata,  ad  mss.  codices  Vati- 
canos,  Luce?ises  aliosque  recensita  et  perfecta.  Àccedunt  etiam 
notœ  et  dissertationes  quamplurimœ;  quœ  in  cœteris  editionibus 
desidcrantur.  Cette  édition  ne  fut  malheureusement  pas  finie, 
et  le  31"  volume  n'arrive  qu'au  xv^  siècle.  Elle  n'a,  par  suite, 
aucun  Index,  et  son  impression,  quoique  faite  avec  des  caractères 
plus  forts  et  plus  modernes  que  ceux  de  l'édition  d'Hardouin, 
est  cependant  bien  inférieure  à  celle-ci  pour  la  correction.  L'or- 
donnance des  matières  dans  les  derniers  volumes  est  parfois 
peu  méthodique  et  contraire  à  la  chronologie. 

A  côté  de  ces  collections  générales,  il  en  existe  d'autres  qui  ne 
contiennent  que  les  actes  des  conciles  tenus  dans  tel  ou  tel  pays. 
Tels  sont  : 

I.  Concilia  Germaniœ,  de  Sgiiannat  et  Harzheim,  11  vol.  in- 
folio  (Cologne,  1749-1790)  ;  Binterim,  Pragmatische  Geschichte 


{{)  n  Tol.  in-folio  et  2  xoXA'Aj^paratus,  1728-1734. 
(2)  6  vol.  in-folio,  1748-1752. 
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der  deutschen  National  Provincial  und  vorzûglichsten  Diocesan- 
concilien^.  (Mayence,  1835-1848).  7  vol.  m-8°,  qui  vont  jusqu'à 
la  fin  du  xv''  siècle.  On  peut  encore  consulter  pour  l'histoire  des 
conciles  allemands  :  a.  Lûnig,  Entwurf  der  in  Deutschland  von 
Anfang  des  Christenthums  gehaltenen  General  Proinnzial  und 
Partikuliarconcilien'^ ,  dans  son  Spicilegium  des  deutschen  Reichs- 
archivs  ^,  P.  i,  p.  822;  —  b.  Pfaff,  Delineatio  collectionis  novœ 
conciliorum  Germaniœ,  réimprimé  dans  Fabricius,  Biblioth. 
Grœca,  éd.  Harless.  t.  XII,  p.  310  sqq.;  —  c.  Jos.  And.  Sciimid, 
Biss.  de  historia  conciliorum  Moguntinensium  ^  Helmst.  1713  ; 
—  d.  De  conduis  Moguntinis,  dans  l'ouvrage  de  George  Christ. 
Joannis  intitulé  :  Scriptor.  Mogunt.  vol.  III,  p.  281  sqq.  — 
Cf.  Walch,  Hist.  der  Kirchenvers.  S.  53,  et  Salmon,  1.  c.  *, 
p.  382  sqq. 

IL  Concilia  antiqua  Galliœ,  du  P.  Sirmond  (Paris,  1629), 
3  vol.  in-foho  et  1  vol.  in-folio  de  Supplément  ajouté  par  son 
cousin  DE  La  Lande,  1666.  —  Concilia  novissima  Galliœ  a  tem- 
pore  concilii  Tridentini  celebrata,  éd.  Ludov.  Odespun  de  la 
Meghinière,  prêtre  de  Tours  (  Paris,  1646  ),  1  vol.  in-folio  L  — 
Peu  de  temps  avant  la  Révolution ,  les  bénédictins  de  la  congré- 
gation de  Saint-Maur  entreprirent  une  collection  complète  des 
conciles  de  France  ;  mais  il  n'en  parut  qu'un  volume  in-folio 
(Paris,  1789  ),  sous  ce  titre  :  Conciliorum  Galliœ  tam  editorum 
quam  ineditorum  Collectio ,  temporum  ordine  digesta  ab  anno 
Christi  177  ad  an.  1563,  cum  epistolis  pontificum,  principum 
constitutionibus  et  aliis  ecclesiasticœ  rei  Gallicanœ  monu- 
mentis.  Opéra  et  studio  monachorum  congregationis  S.  Mauri, 
t.  I,  ab  anno  177  ad  ann.  591.  Paris,  sumptibus  Pétri  Didot. 
In-folio. 

III.  Garcias  Loaisa  a  publié  le  premier  une  collection  des  con- 
ciles espagnols,  à  Madrid,  1593.  1  vol.  in-folio.  —  Celle  du  car- 


(1)  Histoire  pragmatique  des  conciles  nationaux,  provinciaux  et  surtout  dio- 
césains de  l'Allemagne. 

(2)  Esquisse  des  conciles  généraux,  provinciaux  et  particuliers  tenus  en  Alle- 
magne depuis  le  commencement  du  christianisme. 

(3)  Spicilége  des  archives  de  l' empire  d' Allemagne . 

(4)  Histoire  des  Conciles  de  V Eglise. 

(5)  Cf.  sur  ces  collections  françaises,  Salmon,  1.  c.  p.  335  sqq.,  et  Bo\yer, 
Geschichte  der  Pâpste  (Histoire  des  Papes),  a.  a.  0.  S.  76  fï.  Il  parle  aussi 
des  collections  qui  ne  renferment  que  les  synodes  de  certaines  pro- 
vinces ecclésiastiques  de  France,  par  exemple  de  celle  de  Tours,  de  Nar- 
bonne,  etc. 
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dinal  Joseph  Saenz  d'Aguirre  est  bien  plus  complète  :  Collectio 
maximaconciliorum  omnium  Eispaniœ  etnovi  orbis  (Rome,  1693), 
4  vol.  in-folio  ^,  —  La  plus  récente  est  Collectio  canoniim  Ecclesiœ 
Hispanœ  ex probatissimis  et  pervetustis  codicibus  nunc  primum  in 
lucem  édita  a  publica  Matritensi  bibliotheca  [jper.  Franc.  Ant. 
Gonzalez,  publ.  Matr.  bibl .  prœfectum .)  Matriti,  ex  typographia 
regia,  1808.  In-folio. 

IV.  L'Angleterre  et  l'Irlande  ont  deux  collections.  La  plus  an- 
cienne est  celle  d'ïÏENRi  Speelmann  :  Concilia,  décréta,  leges , 
constitutiones  i?i  re  Ecclesiarum  orbis  Britannici.  London,  t.  I, 
1639;  t.  II,  1664.  Le  IIP  volume,  qui  avait  été  annoncé,  n'a  pas 
paru^. —  Yient  ensuite  celle  de  David  Wilkins,  qui  est  meilleure 
et  plus  complète  :  Concilia  Magnœ  Britanniœ  et  Hiberniœ,  éd. 
Dav.  Wilkins  (Lond.  1734),  en  4  vol.  in-folio. 

Y.  Sacra  concilia  Ecclesiœ  Romano-catholicœ  in  regno  Unga- 
riœ;  recueil  dû  au  P.  Charles  Petersy  (Vienne  1742),  en  2  vol. 
in-folio. 

VI.  Il  n'existe  pas  de  collection  générale  des  conciles  italiens. 
Mais  les  conciles  de  certaines  périodes  ou  de  certaines  provinces 
ont  été  réunis  à  part.  Il  existe,  par  exemple,  une  collection  des 
synodes  tenus  à  Milan  sous  S.  Charles  Borromée  (dans  ses  Œu- 
vres complètes)^  et  un  Synodicon  Beneventanensis  Ecclesiœ,  de 
Vin.  Mar.  Orsini  (le  pape  Benoit XIII  ).  Bénévent,  1695,  in-folio. 

Parmi  les  nombreux  travaux  concernant  V Histoire  des  concilesy 
les  plus  utiles  à  consulter  sont  : 

1 .  Joannis  Cabassutii  Notitia  ecclesiastica  historiarum  conci- 
liorum  et  canonum.  Lyon,  1680, in-folio.  Très-souvent  réimprimé. 

2.  Hermant,  Histoire  des  conciles  (Rouen,  1730),  4  vol.  in-8". 

3.  Labbe,  Synopsis  historica  Conciliorum,  dans  le  premier  vol. 
de  sa  Collection  des  conciles. 

4.  Edm.  Richer,  Historia  Conciliorum  gêner aliiim  (Paris,  1680), 
3  vol.  in-4.  Réimprimé  in-8  à  Cologne. 

5.  Caroli  Ludovigi  Richard  Analysis  Conciliorum  generalium 
et  particularium.  Traduitdu  français  en  latin  par  Dalmasus,  4  vol. 
in-8;  Augsbourg,  1778. 


(1)  Cf.  Salmon,   1.  c.  p.  365  sq.  et  Bower.  a.  a.  0.  qui,  au  lieu  de  1693,  in- 
dique faussement  1639.  Aguirre  n'a  vu  le  jour  qu'en  1630. 

(2)  Cf.  Salmon,  1.  c.  p.  376  sq.  et  Bower,  a.  a.  0.  S.  94  ff.  qui  ua  pas 
connu  la  collection  de  Wilkins. 
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6 .  Christ.  Wilh.  Fbanz  Walch,  Entwurf  einer  vollstandigen 
Historié  der  Kircheriversammlungen  *,  Leipzig,  1759. 

7.  Fabbicius,  Bibliothectt  grœca,  edit.  Harless.  t.  XII,  p.  422 
sqq.  où  se  trouvent  une  talole  alphabétique  de  tous  les  conciles  et 
une  appréciation  des  principales  collections. 

8.  Alletz,  Concilien  Lexikon^,  traduit  du  français  en  allemand, 
par  le  P.  Maurus  Disgh,  bénédictin  et  professeur  à  Augsbourg. 
1843. 

9.  Dictionnaire  universel  et  complet  des  conciles  tant  généraux 
que  particuliers,  etc.,  rédigé  par  M.  l'abbé  P ,  prêtre  du  dio- 
cèse de  Paris,  publié  par  M.  l'abbé  Migne  (Paris,  1846),  2  vol. 
in-4°. 

Dans  les  grands  travaux  d'histoire  ecclésiastique,  par  ex.  dans 
la  Nouvelle  bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  par  El.  Dupin, 
VHistoria  litteraria  de  Gave,  l'excellente  Histoire  des  auteurs 
sacrés  de  dom  Ceillier,  on  trouvera  des  matériaux  sur  l'his- 
toire des  conciles.  Salmon,  1.  c.  p.  387  sqq.  et  Walch,  dans 
mn  Historié  der  Kirchenvers.  p.  48-67,  ont  indiqué  un  très-grand 
nombre  d'ouvrages  sur  YHistoire  des  Conciles. 

On  a  encore  de  précieuses  dissertations  sur  la  même  matière 
dans  : 

1.  Chrétien  Lupe  (Lupus),  Sgnodorutiz  generalium  ac  pro- 
vincialium  décréta  et  canones^  scholiis,  notis  ac  historica  actorum 
dissertatione  illustrata.  Louv. ,  1665;  Bruxelles,  1673,  5  vol. 
in-4°. 

2.  Lui).  TnoMAësm ,  Dissertatio7iw7i  in  Concilia  gêner alia  et 
particularia  t.  I.  (Paris,  1667).  Réimprimé  dans  Rogaberti  , 

Bibl.  pontificia,  t.  XV. 

3.  Van  Espen,  Tractatus  historiens,  exhibens  scholia  in  omnes 
canones  Conciliorum,  etc.  dans  ses  Œuvres  complètes. 

4.  Barth.  Caranza  a  fait  un  extrait  trçs-complet  et  très-utile 
des  actes  des  conciles  dans  sa  Summa  Concilio?'um,  qui  a  été  sou- 
vent rééditée. 

5.  George  Daniel  Fuchs,  diacre  de  Stuttgart,  a,  dans  sa  Bi- 
bliothek  der  Kirchenversammlungen  ^  (4  vol.  Leipzig  1780-1784), 


(1)  Essai  d'une  histoire  complète  des  Conciles. 

(2)  Dictionnaire  des  Conciles. 

(3)  Bibliothèque  des  Conciles. 


76  BIBLIOGRAPHIE   DE   l'hISTOIRE   DES    CONCILES, 

donné  des  traductions  allemandes  et  des  extraits  des  actes  des 
conciles  du  iv*  et  du  v*  siècle. 

6.  François  Salmon,  docteur  et  bibliothécaire  en  Sorbonne, 
a  publié  une  Introduction  à  l'étude  des  conciles.^  dans  son  Traité 
de  rétude  des  conciles  et  de  leurs  collections.  Paris,  1724,  in- 
quarto.  Souvent  réimprimé. 


LIVRE  PREMIER 


CONCILES  ANTÉRIEURS  A  CELUI  DE  NIGEE 


CHAPITRE  PREMIER 


CONCILES  DES  DEUX  PREMIERS  SIÈCLES. 


Le  P"'  concile,  type  et  modèle  de  tous  les  autres,  fut  tenu 
à  Jérusalem  par  les  apôtres,  entre  les  années  50  et  52  après 
Jésus-Christ,  afin  de  résoudre  la  question  relative  à  la  force 
obligatoire  de  l'ancienne  loi  ^ . 

Il  n'y  a  probablement  pas  eu  d'autres  conciles  dans  le  i"  siècle 
de  l'ère  chrétienne  ;  ou,  s'il  y  en  a  eu,  ils  n'ont  laissé  aucune 
trace  dans  l'histoire. 

En  revanche,  nous  avons  des  renseignements  sur  plusieurs 
conciles  du  ii*  siècle.  L"authenticité  de  ces  renseignements  n'est 
pas,  il  est  vrai,  également  établie  pour  tous,  et  nous  ne  pouvons 
guère  accepter  comme  ayant  réellement  eu  lieu,  que  les  conciles 
dont  parle  le  père  de  l'histoire  ecclésiastique,  Eusèbe,  ou  d'autres 
historiens  aussi  anciens  et  aussi  irrécusables. 

§!■ 

SYNODES   RELATIFS   AU    MONTJANISME. 

Eusèbe  a  inséré  dans  son  Histoire  de  l'Église  ^  un  fragment 
d'un  ouvrage  composé  par  Apollinaire,  évêque  d'Hiérapolis  en 
Phrygie  ',  où  il  est  dit  «  que  les  fidèles  d'Asie  se  réunirent  sou- 


(1)  Act.  Apost.  15. 
(2)Lib.  V,  c.  16. 
(3)  Sec.  II. 
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vent  et  en  divers  endroits  [izoXkc^y.K;  xal  Tzoklayji  t-^;  'Aciaç)  au 
sujet  de  Montan  et  de  ses  partisans;  que  leur  doctrine  fut 
examinée  et  déclarée  nouvelle  et  impie  \  »  Ce  fragment  ne 
donne  malheureusement  pas  d'autres  détails,  et  n'indique  pas 
les  villes  dans  lesquelles  eurent  lieu  ces  synodes  ;  mais  le  Libellus 
synodicus  de  Pappus  dit  :  «  Apollinaire,  le  saint  évêque  d'Hiéra- 
polis  en  Asie,  et  vingt-six  de  ses  collègues  dans  l'épiscopat, 
célébrèrent  à  Hiérapolis  un  concile  topique  (provincial);  ils  y  ju- 
gèrent et  condamnèrent  Montan  et  Maximille,  les  faux  prophètes, 
et  en  même  temps  Théodote  le  Corroyeur  (l'antitrinitaire  si 
connu)  ^.  »  Plus  loin  il  ajoute  :  «  Un  synode  particuUer,  ppix-zi, 
réuni  sous  le  très-saint  évêque  Sotas  d'Anchialus  (en  Thrace, 
sur  la  mer  Noire)  et  composé  de  douze  autres  évêques,  convain- 
quit d'erreur  le  corroyeur  Théodote,  Montan  et  Maximille,  et  les 
condamna.  » 

Le  Libellus  synodicus,  auquel  nous  devons  ces  données,  ne 
peut  revendiquer,  il  est  vrai,  qu'une  origine  relativement  peu 
ancienne  2;  il  a  été  rédigé  par  un  Grec,  à  peu  près  vers  la  fin  du 
ix«  siècle  ;  mais  ce  Grec  puisa  souvent  à  d'anciennes  sources  au- 
thentiques, et,  ici  en  particulier,  ce  qu'il  dit  des  deux  synodes 
est  si  parfaitement  d'accord  avec  une  autre  donnée  d'Eusèbe, 
que  pour  ce  passage  il  mérite  toute  confiance.  Nous  lisons  en 
effet  dans  Y  Histoire  ecclésiastique  d'Eusèbe  '\  que  ce  fm^ent 
précisément  ApoUinaire  d'Hiérapolis  et  Sotas  d'Anchialus,  con- 
temporains de  Montan,  qui  s'opposèrent  avec  zèle  à  ses  erreurs, 
qui  écrivirent  et  prêchèrent  contre  lui.  Sotas  voulut  même  exor- 
ciser Priscille,  compagne  de  Montan,  qu'il  croyait  possédée  d'un 


(1)  Dans  ses  Notes  sur  Eusèbe  {Hist.  eccl.  1.  c),  Valois  présume,  il  est  vrai, 
que  l'auteur  de  la  lettre  à  laquelle  est  emprunté  ce  fragment,  est  non  pas 
Apollinaire ,  mais  Astérius  Urbanus.  Baluze  combat  ce  sentiment.  (  Cf. 
Mansi,  Collect.  Coiicil.  1. 1,  p.  693.)  11  est,  du  reste,  assez  indifférent  pour  notre 
but  que  le  fragment  en  question  soit  d'Apollinaire  ou  d' Astérius. 

(2)  Mansi,  Collect.  Concil.  t.  I,  p.  723,  et  Hard.  Coll.  Conc.  t.  V,  p.  1493. 

(3)  Ce  Libellus  synodicus,  appelé  aussi  Synociïcon,  renferme  de  courtes 
notices  sur  cent  cinquante-huit  conciles  des  neuf  premiers  siècles,  et  s'é- 
tend jusqu'au  8*=  concile  œcuménique  inclusivement.  Il  fut  apporté  de  la 
Morée,  au  xyi«  siècle,  par  André  Darmarius,  acheté  par  Pappus,  théologien 
de  Strasbourg,  et  publié  par  ce  dernier  en  ISOl,  avec  une  traduction  latine. 
Plus  tard,  il  fut  inséré  dans  les  collections  des  conciles  ;  Hardouin,  notam- 
ment, le  fit  réimprimer  en  entier  dans  le  9''  vol.  de  sa  Collection,  p.  1491  sq. 
tandis  que  Mansi  le  divisa  et  rapporta  chacune  de  ses  parties  au  synode 
auquel  elle  se  rattachait. 

(4)  Lib.  V,  c.  IG  et  19. 
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mauvais  esprit;  mais  ces  hypocrites,  ajoute  Eusèbe,  n'y  con- 
sentirent pas  ^ . 

Cette  vive  opposition  que  les  deux  évêques  firent  à  Montan 
permet  de  croire  qu'ils  réunirent  quelques-uns  des  nombreux 
synodes  dans  lesquels,  d'après  les  données  sommaires  d'Eusèbe, 
l'Eglise  rejeta  le  montanisme. 

La  date  de  ces  synodes  n'est  exactement  indiquée  nulle  part. 
Le  fragment  qu'on  lit  dans  Eusèbe  ^  prouve  qu'ils  furent  tenus 
peu  après  le  commencement  des  agitations  montanistes;  mais 
la  date  même  de  l'origine  du  montanisme  est  incertaine.  La 
Chronique  d'Eusèbe  indique  l'année  172;  S.  Epiphane ,  l'année 
126  dans  un  passage,  l'année  156  ou  157  clans  un  autre  3; 
il  dit  même  ailleurs  *  que  Maximille  était  morte  dès  l'année  86 
après  Jésus-Christ  :  ce  qui  est  peut-être  une  erreur  de  tout  un 
siècle.  Blondel,  s'appuyant  sur  ces  textes,  a  démontré  que  Montan 
et  son  hérésie  parurent  dès  Tan  140  ou  141;  Schwegler,  de 
Tubingue  ^,  a  adopté  cette  opinion.  Pearson,  Dodv^ell  et  Néander 
se  prononcent  au  contraire  pour  156  ou  157;  Tillemont  et 
Walch,  pour  171  ^.  Quant  à  nous,  nous  avons  adopté  ailleurs 
l'opinion  de  Blondel  (l'année  140),  parce  que  leP«5z?ewrd'Hermas, 
qui  est  certainement  antérieur  à  151,  et  qui  a  été  écrit  sous 
le  pape  Pie  P%  semble  déjà  combattre  le  montanisme  ''.  Dès 
lors,  les  synodes  dont  nous  nous  occupons  devraient  être  placés 
avant  l'an  150  de  l'ère  chrétienne.  Le  Libellus  synodicus  est 
contraire  à  cette  opinon,  puisqu'il  attribue  aux  mêmes  synodes 
la  condamnation  du  corroyeur  Théodote,  dont  l'apostasie  ne  peut 
guère  être  fixée  qu'au  temps  de  la  persécution  de  Marc-Aurèle 
(160-180).  En  effet,  Théodote  fut  excommunié  à  Rome  sous  le 
pape  Victor,  vers  la  fin  du  ii''  siècle  (192-202)  *;   en  admettant 


(1)  EUSEB,  1.  c.  c.  19. 

(2)  Hist.  eccl.  lib,  V,  c.  16.  ' 

(3)  Hœres.  51,  33,  et  Hœr.  48,  1. 

(4)  ffœres.  48,  2. 

(5)  Der  Montanismus ,  etc.  (le  Montanisme),  1841,  S.  255. 

(6)  Cf.  Walch,  Ketzerhist.  (Hist.  des  Hérésies).  Bd.  I,  S.  615  f. 

(8)  Cf.  Montanus  und  die  Montanisten  (Montan  et  les  Montanistes).  Disser- 
tation du  Dr  Iléfélé  insérée  dans  le  Freiburger  Kirchenlexicon  (Encyclop. 
ecclésias.  de  Fribourg).  Bd.  VII,  S.  255  et  les  Prolegomena  de  la  3^  édit.  des 
Patres  Apostolici  du  Dr  Héfélé,  p.  Ixxxiij. 

(9)  Cf.  EusEB.  Jïist.  eccl.  V,  28,  et  les  Pldlosophumena,  attribués  à  Oui- 
oÈNE,  appartenant  vraisemblalilement  à  Hippolyte,  et  qui  ont  acquis  depuis 
quelques  années  une  si  grande  renommée,  p.  257. 
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que  des  sentences  de  condamnation  aient  été  prononcées  contre 
lui  avant  cette  époque  dans  certains  synodes  de  l'Asie  Mineure 
et  de  la  Tlirace  (il  demeurait  à  Gonstantinople  au  moment  de 
son  apostasie"),  ces  synodes,  qui  d'après  le  Libellus  si^nodicus 
ont  aussi  prononcé  la  condamnation  du  montanisme,  n'ont  pu 
avoir  eu  lieu  avant  Marc-Aurèle  ;  il  faut  donc  que  ce  soit  sous 
cet  empereur.  Cette  supposition  que  Théodote  et  Montan  ont 
été  contemporains,  obligerait  à  placer  la  date  de  ces  conciles 
entre  les  années  160  et  180  après  Jésus-Christ;  mais  il  nous 
paraît  précisément  très-douteux  que  ces  deux  sectaires  aient  été 
contemporains;  cette  donnée  admise  par  quelques-uns  doit  re- 
poser sur  une  confusion.  En  effet,  l'auteur  du  fragment  que 
nous  lisons  dans  Eusèbe  ^  parle  aussi  d'un  Théodote  qui  fut  un 
des  premiers  adhérents  de  Montan,  et  partagea  sa  destinée,  c'est- 
à-dire  qui  fut  anathématisé  avec  Montan  et  Maximille  dans  les 
mêmes  synodes.  Il  le  dépeint  comme  un  homme  célèbre  :  l'au- 
teur du  Libellus  synodicus,  ayant  lu  ce  passage  et  ayant  trouvé 
ailleurs  que  les  anciens  synodes  d'Hiérapolis  et  d'Anchialus 
avaient  condamné  un  Théodote ,  a  pu  facilement  identifier  le 
fameux  corroyeur  Théodote  avec  le  Théodote  que  l'auteur  du 
fragment  déclare  un  homme  célèbre  de  son  temps.  S'il  en  est 
ainsi,  rien  n'empêcherait  de  placer  l'origine  du  montanisme 
et  les  synodes  d'Hiérapolis  et  d'Anchialus  avant  l'année  150  de 
l'ère  chrétienne. 


SYNODES  CONCERNANT  LA  FETE  DE  PAQUES. 

Une  deuxième  série  de  synodes  du  it  siècle  fut  occasionnée 
par  la  controverse  relative  à  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques. 
On  ne  peut  guère  considérer  la  rencontre  de  S.  Polycarpe  de 
Smyrne  et  d'Anicet  évêque  de  Rome,  vers  le  milieu  du  ii^  siècle, 
comme  un  synode  proprement  dit^;  mais  en  revanche  il  est 
certain  que,  vers  la  fin  de  ce  même  siècle,  plusieurs  synodes  se 


(1)  Hist.  eccL  V,  16. 

(2)  Cf.  l'article  du  Dr  Héi'élé  Osterfeierstreit  (Controverse  de  la  célébration 
de  la  fête  de  Pâques)  inséré  dans  le  Freiburger  Kirchenlex.  Bd.  VII,  S.  874  ;  il 
contient  les  détails  qu'on  va  lire,  mais  l'histoire  du  concile  de  Nicée  en 
donnera  encore  de  plus  complets. 
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réunirent  au  sujet  de  la  controverse  pascale.  Eusèbe  fait  mention 
de  ces  synodes,  il  dit  dans  son  Histoire  de  V Église  ^  :  «  Des 
synodes  et  des  assemblées  d'évêques  ont  examiné  cette  question, 
si  la  Pàque  doit  être  toujours  célébrée  un  dimanche,  ou  si  elle 
doit  l'être  toujours  le  14  nisan,  quelque  jour  de  la  semaine  que 
tombe  le  14,  et  ils  ont  été  unanimes  à  reconnaître  que  la  règle 
de  l'Église  veut  que  la  Pâque  soit  célébrée  le  dimanche.  Plusieurs 
de  ces  lettres  synodales  sont  arrivées  jusqu'à  nous;  en  particulier 
celle  des  évêques  qui  se  réunirent  en  Palestine  sous  la  présidence 
de  Théophile  de  Césarée  et  de  Narcisse  de  Jérusalem;  celle  des 
prêtres  romains  signée  par  l'évêque  Victor;  une  troisième  rédigée 
par  les  évêques  du  Pont,  présidés  par  l'évêque  Palma  le  plus 
ancien  d'entre  eux.  Nous  avons  encore  des  lettres  provenant  des 
évêques  des  Gaules  présidés  par  Irénée  ;  quelques-unes  des 
Églises  de  l'Osrhoëne  (en  Mésopotamie)  et  des  villes  de  cette 
province;  enfin,  des  lettres  particulières  de  Bacchyllus  évêque 
de  Corinthe  et  de  quelques  autres  évêques.  » 

Eusèbe,  on  le  voit,  indique  seulement  d'une  manière  générale 
que  ces  synodes  ont  eu  lieu  dans  la  seconde  moitié  du  ii^  siècle  ; 
mais  S.  Jérôme  donne  une  date  plus  précise,  il  dit  dans  sa 
Chronique  à  l'année  1 96  :  «  Le  pape  Victor  écrivit  aux  évêques 
les  plus  éminents  de  tous  les  pays ,  leur  recommandant  de  réunir 
des  synodes  dans  leurs  provinces  et  de  faire  célébrer  dans  celles- 
ci  la  fête  de  Pâques  au  jour  choisi  par  l'Église  d'Occident.  >> 

Eusèbe  s'accorde  ici  avec  S.  Jérôme:  car  il  nous  a  conservé  ^ 
un  fragment  de  lettre  de  Polycrate  d'Ephèse,  dans  lequel  cet 
évêque  dit  que  Victor  l'avait  engagé  à  réunir  les  évêques  (qui  lui 
étaient  subordonnés);  qu'il  l'avait  fait,  mais  que  lui  et  tous  les 
évêques  présents  à  ce  synode  s'étaient  prononcés  pour  la  pra- 
tique des  quartodécimans  ou  de  S.  Jean;  que  ces  évêques,  dont 
le  nombre  était  considérable,  avaient  approuvé  la  lettre  synodale 
qu'il  avait  rédigée,  et  qu'il  n'avait  aucune  crainte  (au  sujet  des 
menaces  de  Victor),  «  parce  qu'il  fallait  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes.  »  Nous  voyons,  d'après  ce  fragment,  qu'au  moment 
où  les  synodes  convoqués  à  la  demande  de  Victor  en  Palestine  se 
prononçaient  dans  le  Pont,  dans  les  Gaules  et  l'Osrhoëne  en 
faveur  de  la  pratique  occidentale,  un  grand  synode  d'évêques 


(1)  Liv.  V,  ch.  23. 
\2)  Hist.  eccl.  Y,  24. 
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de  l'Asie  Mineure  tenu  à  Épbèse,  siège  de  Polycrate,  s'est  déclaré 
formellement  contre  cette  pratique,  et  c'est  précisément  de  la 
lettre  synodale  de  ce  concile  que  nous  avons  le  fragment  cité  plus 
haut. 

L'évêque  Victor  voulut  alors  exclure  les  évêques  de  l'Asie 
Mineure  de  la  communion  de  l'Église;  mais  d'autres  évêques 
l'en  détournèrent;  S.  Irénée,  en  particulier,  lui  adressa,  à  cette 
occasion,  au  nom  des  évêques  des  Gaules  à  la  tête  desquels  il 
se  trouvait,  une  lettre  dans  laquelle  il  prenait  il  est  vrai  parti 
pour  le  mode  occidental  de  célébrer  la  Pâque,  mais  dans  laquelle 
aussi  il  engageait  Victor  à  ne  pas  excommunier  «  un  grand  nombre 
d'Églises,  qui  n'étaient  coupables  que  d'observer  une  ancienne 
coutume ,  »  etc.  Ce  fragment  nous  a  été  aussi  conservé  par 
Eusèbe,  et  nous  pouvons  le  considérer  comme  une  partie  de  la 
lettre  synodale  des  évêques  des  Gaules,  puisque,  ainsi  que  le  fait 
remarquer  Eusèbe,  Irénée  déclara  expressément  «  qu'il  écrivait 
au  nom  de  ses  frères  des  Gaules  qu'il  présidait.  »  On  se  demande 
si  le  synode  dont  il  est  ici  question  est  le  même  que  celui  men- 
tionné par  Eusèbe  dans  un  autre  endroit  ^ ,  et  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut.  Si  c'est  le  même,  il  faut  admettre  qu'à  la  re- 
quête de  Victor,  il  y  eut  d'abord  un  synode  des  quartodécimans 
en  Asie  Mineure,  et  que  ce  ne  fut  que  plus  tard,  lorsqu'on  en 
connut  le  résultat,  qu'on  convoqua  également  d'autres  oonciles, 
et  notamment  dans  les  Gaules.  Il  se  peut  aussi  que  S.  Irénée 
ait  successivement  présidé  deux  synodes  des  Gaules,  et  que  dans 
le  premier  il  se  soit  déclaré  pour  la  pratique  pascale  de  l'Occident, 
dans  le  second  contre  le  schisme  menaçant.  C'est  le  sentiment 
du  biographe  de  S.  Irénée,  l'abbé  .1.  M.  Prat.  Le  Synudicon 
[Libellus  synodicus)  ne  parle  que  d'un  synode  des  Gaules 
présidé  par  S.  Irénée  au  sujet  de  la  controverse  pascale,  et 
il  ajoute  que  ce  synode  se  composa  d'Irénée  et  de  treize  autres 
évêques. 

Le  Libellus  synodicus  donne  aussi  des  renseignements  sur  les 
autres  conciles  dont  parie  Eusèbe,  concernant  la  question  delà 
Pâque  2.  Ainsi  : 

a.  De  l'écrit  des  prêtres  de  Rome  dont  nous  avons  parlé,  et  que 
signa  le  pape  Victor,  le  Libellus  synodicus  conclut,  de  même  que 


(])  V,  23. 

(2j  Dans  Hard.  1.  c.  t.  V,  p.  1494  sq.  --  Mansi,  1.  c.  1. 1,  p.  725  sq. 
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Yalois  dans  sa  traduction  de  VHist.  ecclés.  d'Eusèbe  ^  qu'il  a  dû  y. 
avoir  un  synode  auquel,  outre  Victor,  assistèrent  quatorze  autres 
évêques.  C'est  ce  que  nient  dom  Constant,  dans  son  excellente 
édition  des  Epistolœ  jjontif.  p.  94,  et  après  lui  Mosheim,  de 
Rébus  Christianorum  ante  Constant.  M.,  p.  267,  remarquant 
qu'Eusèbe  parle  d'une  lettre  des  prêtres  romains  et  du  pape 
Yictor,  et  nullement  d'un  synode.  Mais  il  est  arrivé  très-souvent, 
surtout  dans  les  siècles  suivants,  que  les  décrets  des  synodes 
et  en  particulier  des  synodes  romains  n'ont  été  signés  que  par  le 
président  et  ont  été  promulgués  par  lui  sous  la  forme  d'un  édit 
n'émanant  que  de  lui  seul.  C'est  ce  que  dit  explicitement  un 
synode  romain  tenu  le  pape  Félix  II,  en  485  ^. 

b.  D'après  le  Synodicon,  deux  synodes  ont  eu  lieu  en  Palestine 
au  sujet  de  la  controverse  pascale  :  l'un  à  Jérusalem,  présidé 
par  Narcisse  et  composé  de  quatorze  évêques,  et  l'autre  à 
Césarée,  comprenant  douze  évêques  et  présidé  par  Théophile. 

c.  Quatorze  évêques  furent  présents  au  synode  asiatique  du 
Pont,  sous  la  présidence  de  l'évêque  Palmas,  que  le  Synodicon 
appelle  Plasmas. 

d.  Dix-huit  évêques  assistèrent  à  celui  de  l'Osrhoëne  ;  le  Libellus 
synodicus  ne  dit  pas  qui  les  a  présidés. 

e.  Il  parle  encore  d'un  synode  de  Mésopotamie  célébré  au  sujet 
de  la  Pàque,  lequel  compta  également  dix-huit  évêques  (c'est 
probablement  le  même  synode  que  celui  de  l'Osrhoëne). 

/.  Et  enfin  d'un  synode  de  Corinthe,  présidé  par  l'évêque 
Bacchyllus,  tandis  qu'Eusèbe  ^  dit  expressément  que  Bacchyllus 
de  Corinthe  ne  publia  pas  de  lettre  synodale  au  sujet  de  la  célé- 
bration de  la  Pâque,  mais  simplement  une  lettre  particulière. 

§3. 

SYNODES  DOUTEUX   DU   He^SIÈGLE. 

L'auteur  anonyme  du  Prœdestinalus  parle  de  trois  autres 
svnodes  du  ii"  siècle  ;  selon  lui  : 


(1)  V.  23. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  1140.—  IIaed.  1.  c.  t.  III,  p.  856.  Cf.  les  obser- 
vations des  Ballerini.  Opéra  S.  Leonis  M.  t.  III,  p.  933,  not.  30. 

(3)  V,  23. 
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a.  En  125  après  Jésus-Christ  se  tint  un  synode  de  tous  les  évo- 
ques de  la  Sicile,  présidé  par  Eustaclie  de  Libybée  et  Théodore 
de  Palerme.  Ce  synode  instruisit  la  cause  des  héracléonites  gnos- 
tiques,  et  envoya  ses  actes  au  pape  Alexandre,  pour  qu'il  décidât 
dans  cette  affaire  ^ . 

b.  En  152,  l'hérésie  des  colarhasiens,  autre  secte  gnostique,  fut 
anathématisée  par  Théodot,  évêque  de  Pergame  en  Mysie,  et  par 
sept  autres  évêques  réunis  en  synode  ^. 

c.  En  160,  un  synode  d'Orient  rejeta  l'hérésie  du  gnostique 
Gerdon  ^. 

Le  Libelliis  synodicus  fait  mention  à  son  tour  : 

a.  D'un  synode  tenu  à  Rome,  sous  le  pape  Télesphore  (127- 
139),  contre  le  corroyeur  Théodote,antitrinitaire; 

b.  D'un  synode  de  Rome  tenu  sous  le  pape  Anicet,  sur  la 
question  de  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques,  à  l'époque  où 
Polycarpe,  évêque  de  Smyrne,  rendit  visite  au  pape; 

c.  D'un  troisième  synode  romain  célébré  sous  Victor,  et  qui 
condamna  Théodote,  Ebion  et  Artémon; 

d.  D'un  quatrième  synode  romain  également  célébré  sous 
Victor,  et  qui  anathématisa  Sabellius  et  Noët  ; 

e.  Enfin  d'un  synode  des  confesseurs  des  Gaules,  qui  se  dé- 
clarèrent contre  Montan  et  Maximille  dans  une  lettre  adressée 
aux  Asiatiques  '^. 

Ces  huit  synodes,  dont  l'auteur  du  Prœdestinatus  et  le  Libellus 
synodicus  font  mention,  sont,  apparemment  imaginaires  :  car, 
d'une  part,  il  n'y  a  pas  un  seul  document  ancien  et  original 
qui  en  parle  ;  d'autre  part,  les  données  de  ces  deux  sources  sont 
ou  invraisemblables  ou  contraires  à  la  chronologie  ;  nous  citerons, 
par  exemple,  ce  prétendu  synode  romain  présidé  par  Victor  qui 
aurait  anathématisé  Sabellius.  En  admettant  que  la  donnée  com- 
mune suivant  laquelle  Sabellius  aurait  vécu  un  demi-siècle  plus 
tard  (vers  250}  soit  inexacte,  comme  l'ont  prouvé  les  Philoso- 
phumena  récemment  découverts,  nous  savons  cependant  par 
ce  document  que  Sabellius  n'avait  pas  encore  été  exclu  de  l'Église 


(1)  Mansi,  1.  c.  t.  I,  p.  647.  Cf.  la  note  de  Maxsi  sur  le  peu  de  confiance 
qu'il  faut  accorder  ici  au  Prœdestinatus. 

(2)  Mansi,  L  c.  p.  670. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p.  682. 

(4)  Hard.   1.   c.  t.   V,  p.    1491   scr.    —  Mansi,  1.  c.  t.    I,  p.    662,   686^ 
iio  sq. 
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SOUS  le  pape  Zéphyrin  (202-218),  successeur  de  Victor,  et  qu'il 
ne  le  fut  que  sous  le  pape  Calixte  * . 

Il  est  aussi  impossible  que  le  corroyeur  Théodote  ait  été  jugé 
par  un  synode  romain  tenu  sous  Télesphore,  puisque  Théodote 
n'a  vécu  que  vers  la  fin  du  ii'  siècle^.  Il  en  est  de  même  du 
prétendu  concile  sicilien  de  125.  D'après  les  renseignements 
que  nous  fournissent  les  anciens,  surtout  S.  Irénée  et  Tertullien , 
Héracléon  transforma  le  système  de  Valentin.  Il  n'a  donc  pu 
se  faire  remarquer  qu'après  125.  Quant  au  pape  Alexandre,  au- 
quel ce  synode  aurait  rendu  compte  de  ses  actes  en  125,  il  était 
mort  martyr  en  119. 

C'est  aussi  une  méprise  qui  a  fait  croire  à  l'existence  d'un 
synode  auquel  auraient  pris  part  le  pape  Anicet  et  Polycarpe  : 
on  a  confondu  l'entrevue  de  ces  deux  évêques  avec  un  synode  ; 
il  en  est  de  même  du  prétendu  synode  des  Gaules  tenu  contre 
Montan.  L'auteur  du  Libellus  stjnodicus  a  évidemment  mal 
compris  Eusèbe  qui  dit  à  ce  sujet  ^  :  «  La  nouvelle  de  ce  qui 
s'était  passé  en  Asie  *  au  sujet  de  Montan  (le  synode),  fut  connu 
des  chrétiens  de  la  Gaule.  Ceux-ci  étaient  alors  cruellement 
persécutés  par  Marc-Aurèle  ;  plusieurs  d'entre  eux  étaient  en 
prison.  Ils  donnèrent  cependant  leur  avis,  du  fond  de  leur 
cachot,  sur  l'affaire  de  Montan,  et  adressèrent  des  lettres  à 
leurs  frères  d'Asie  et  à  Eleuthère,  évêque  de  Rome  ^.  »  On  voit 
qu'il  est  ici  question  non  de  synode  mais  de  lettres  écrites  par 
des  confesseurs  (le  Libellus  synodicus  parle  aussi  de  con- 
fesseurs) . 

Enfin,  le  prétendu  grand  concile,  qui  aurait  transmis  à  l'é- 
vêque  de  Séleucie  un  droit  patriarcal  sur  toute  l'Assyrie,  la 
Médie  et  la  Perse,  est  évidemment  controuvé,  et  la  mention  d'un 
patriarcat  en  cette  occasion  est  un  anachronisme  patent,  comme 
l'a  prouvé  Assemani  dans  sa  Bibliothèque  orientale  ^. 


(1)  Cf.  DoLUNGER,  Bippolytus  und  Kallistus  (Hippolyte  et  Calliste),  s.  198  ff. 

(2)  Voy.  plus  haut,  p.  88  et  89. 

(3)  Hist.  eccl.  V,  3. 

(4)  Voy.  plus  haut,  p.  86. 

(5)  Cf.  la  dissertation  du  Dr  Héfélé  :  der  Montanismm  (le  Montanisme), 
insérée  dans  le  Freiburger  Kirchenlexicon.  Bd.  YIl,  S.  253. 

(6)  T.  III,  et  Mansi,  Collect.,  Conc.  1. 1,  p.  706. 
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CHAPITRE  II. 


LES   SYNODES  DU   III*   SIECLE. 


PREMIÈRE    MOITIÉ   DU   III^   SIÈCLE. 

La  série  des  synodes  du  iii^  siècle  s'ouvre  par  celui  de 
Garthage,  auquel  Agrippinus,  évêque  de  cette  ville,  avait  con- 
voqué les  évêques  de  la  Numidie  et  de  l'Afrique  proconsulaire. 
S.  Cyprien  parle  de  ce  synode  dans  ses  71*  et  73^  lettres,  en 
disant  que  tous  les  évêques  présents  déclarèrent  nul  le  baptême 
conféré  par  les  hérétiques,  et  il  appuie  sa  propre  opinion  à  cet 
égard  sur  ce  qui  s'est  passé  dans  cet  ancien  synode  de  Garthage  *. 

Ge  synode  a  été  probablement  le  plus  ancien  synode  de  l'A- 
frique latine  :  car  Tertullien  2,  qui  rappelle  comme  une  gloire 
les  synodes  grecs,  ne  cite  pas  un  seul  concile  qui  ait  eu  lieu 
dans  sa  patrie.  Suivant  Illhhorn  ^,  ce  fut  vers  205,  suivant 
Hesselberg  vers  212,  que  l'écrit  de  Tertullien  deJejuniis  fut  com- 
posé ;  le  synode  en  question  a  donc  dû  avoir  lieu  ou  après  205  ou 
après  212.  On  n'avait  pu  jusqu'à  présent  vérifier  plus  exacte- 
ment cette  date.  Mais  les  <i>i'XoGoçou[x£va,  faussement  attribués 
à  Origène,  et  qui  sont  vraisemblablement  d'Hippolyte,  ont  donné 
des  dates  plus  précieuses,  et  Dollinger,  s'appuyant  sur  ce  docu- 
ment,, a  placé  la  célébration  de  ce  synode  de  Garthage  entre  218 
et  222  ^.  Les  Philosophumena  racontent  en  effet  que  l'usage  de 
rebaptiser,  c'est-à-dire  de  renouveler  le  baptême  de  ceux  qui 
avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques,  s'introduisit  sous  l'évêque 


(1)  Cypriani  Opéra,  éd.  Bened.  Paris,  1726,  p.  127,  130.  —  Mansi,  1.  c. 
t.  I,  p.  734.  —  Cf.  sur  ce  synode  S.  August.  de  Baptismo,  contra  Donat, 
iib.   II,   c.  7;  il  blâme  la  décision  de  ce  synode. 

(2)  Tertull.  de  Jejun.  c.  12.  Cf.  Mosheim,  Commentar.  de  rébus  Christ,  ant. 
Const.  M.,  p.  264. 

(3)  Ulhorn,  Fundarneiita  clironologiœ  Tertullianeœ  (1852),  p.  65  sq. 

(4)  Cf.  DoLLïXGER,  Hipp.  eîKall.  (1853),  S.  189. 
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de  Rome  Calliste  (dans  quelques  églises  en  rapport  avec  lui) .  On 
ne  peut  guère  douter  que  ce  passage  n'ait  en  vue  l'évêqae  Agrip- 
pinus  et  son  synode  de  Carthage  :  car  S.  Augustin  et  S.  Vincent 
de  Lérins  ^  disent  expressément  qu'Agrippinus  fut  le  premier 
qui  introduisit  l'usage  de  rebaptiser.  Le  synode  de  Carthage  eut 
donc  lieu  sous  le  règne  du  pape  Calliste  I",  c'est-à-dire  entre  218 
et  222  2.  Cette  date  s'accorde  avec  ce  fait  bien  connu,  que  Tertul- 
lien  fut  de  tous  les  écrivains  chrétiens  le  premier  qui  déclara 
le  baptême  des  hérétiques  invalide  ;  aussi  peut-on  présumer  que 
son  livre  de  Baptismo  a  exercé  une  certaine  influence  sur  les  con- 
clusions du  synode  de  Carthage^.  Elle  n'est  pas  contredite  par 
le  46*  (47*)  canon  apostohque,  qui  ordonne  aux  évêques,  sous 
peine  de  déposition,  de  rebaptiser  celui  qui  a  été  baptisé  par  un 
hérétique  :  car  on  sait  que  ces  prétendus  canons  apostoliques 
n'ont  été  composés  que  quelques  siècles  plus  tard. 

S.  Cyprien  parle  dans  sa  66*  lettre  d'un  synode  tenu  depuis 
longtemps  [jampridem]  en  Afrique,  et  qui  avait  décidé  qu'un 
clerc  ne  pouvait  être  choisi  par  un  mourant  comme  tuteur  -*  ; 
mais  rien  n'indique  s'il  entend  par  là  le  synode  présidé  par  Agrip- 
pinus  ou  un  second  concile  d'Afrique. 

Le  grand  Origène  a  donné  lieu  à  deux  synodes  d'Alexandrie. 
Ayant  été  vers  228  appelé  en  Achaïe,  à  cause  des  troubles  reli- 
gieux qui  y  régnaient,  Origène  passa  par  la  Palestine  et  fut 
ordonné  prêtre  à  Césarée  par  son  ami  Alexandre,  évêque  de  Jéru- 
salem, et  Théocliste,  évêque  de  Césarée,  quoiqu'il  y  eût  deux 
motifs  pour  ne  pas  l'admettre  aux  ordres  sacrés  :  il  appartenait 
à  un  autre  diocèse,  et  il  s'était  mutilé  lui-même  ^.  On  ignore  ce 
qui  le  détermina,  ainsi  que  les  évêques  de  Palestine,  à  faire  cette 
démarche.  Démétrius  d'Alexandrie,  évêque  diocésain  d'Origène, 
fut  très-mécontent  de  ce  qui  s'était  passé,  et  si  on  se  place 
au  point  de  vue  du  droit  ecclésiastique,  il  avait  raison.  Lorsque 
Origène  fut  de  retour  à  Alexandrie,  Démétrius  lui  fit  connaître 
son  mécontentement  et  lui  rappela  sa  mutilation  volontaire  ^ . 


(1)  AuGusT.   1.  c. — ViNG.  Lerin.  c.  9,  p.  144  éd.  Klûpfel. 

(2)  Pagi,  Criiica  in  Annales  Baron,  t.  I,  ad  an.  2l9,  n.  2  ;  222,    n.  4,   et 
224,  n.  2;  p.  206  sq. 

(3)  DOLLINGER,  1.  C.  S.  191. 

(4)  CypRiANi  Op}:).  1.  c.  p.  114.  —  Mansi,  1.  c.  p.  735. 

(5)  EusEB.  Hist.  eccles.  VI,  23. 
(6)EusEK.,l.c.  VI,  8. 
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Mais  le  grief  principal  portait,  sans  aucun  doute,  sur  plusieurs 
opinions  dogmatiques  d'Origène,  qui,  dans  le  fait,  étaient  erro- 
nées, car  Origène  avait  alors  déjà  écrit  son  livre  de  Princijnis  et 
ses  Stromata,  qui  renferment  ses  erreurs  \  et  il  n'est  pas  néces- 
saire d'attribuer  à  l'évêque  d'Alexandrie  des  sentiments  person- 
nels de  haine  et  de  jalousie  contre  Origène,  pour  comprendre 
qu'il  ait  ordonné  une  enquête  contre  ce  dernier.  Origène  se  décida 
de  son  plein  gré  à  quitter  Alexandrie  ;  c'est  ce  qu'atteste  Eusèbe^ 
tandis  qu'Epiphane  ^  dit  par  erreur  qu' Origène  prit  la  fuite  parce 
que  peu  auparavant  il  avait  montré  beaucoup  de  faiblesse  du- 
rant une  persécution.  Ses  plus  cruels  ennemis  ne  lui  ont  jamais 
adressé  un  reproche  de  ce  genre.  Démétrius  réunit  en  231  un 
synode  d'évêques  égyptiens  et  de  prêtres  d'Alexandrie,  qui  dé- 
clarèrent Origène  indigne  d'enseigner  et  l'exclurent  de  l'Église 
d'Alexandrie.  Démétrius  présida  encore  un  second  synode ,  à 
Alexandrie,  sans  y  appeler  cette  fois  ses  prêtres,  et  Origène  fut 
déclaré  privé  de  la  dignité  sacerdotale  ;  une  encyclique  publiée 
par  Démétrius  fit  connaître  ces  résolutions  à  toutes  les  pro- 
vinces *. 

D'après  S.  Jérôme  et  Rufîn  une  assemblée  romaine,  {senatus), 
réunie  probablement  sous  le  pape  Pontien,  délibéra  peu  après  sur 
ce  jugement,  et  Origène  remit  plus  tard  au  pape  Fabien  (236-250) 
une  profession  de  foi  pour  exphquer  et  rétracter  ses  erreurs  ^ 
Plusieurs  historiens  ont  cru  qu'on  ne  pouvait  entendre  le  mot 
senatus  dans  le  sens  d'un  synode ,  et  qu'il  ne  fallait  y  voir  que 
la  réunion  du  clergé  romain.  Dôllinger  présume  au  contraire 
■qu'Origène  avait  pris  part  aux  discussions  du  prêtre  Hippolyte 
avec  le  Pape  Calliste  et  ses  successeurs  (Origène  avait  appris  à 
connaître  Hippolyte  à  Rome  et  il  partageait  en  partie  ses  opinions), 
et  que ,  pour  ce  motif,  le  pape  Pontien  avait  présidé  un  synode 
dirigé  contre  Origène  ^. 


(1)  EuscB.,1.  c.  VI,  24. 
('■>)  L.  c.  YI,  26. 

(3)  ffœres.  64,  2. 

(4)  VnoTU  Biblioth.  cod.  118,  et  Hieronym.  lib.  Il  in  Raf.  c.  5.  Cf.  une 
dissertation  du  Dr  lléfélé  sur  Origène  dans  le  Freiburger  Klrchenlcxicon  de 
Wetzer  et  Welte,  Bd.  7,  S.  829. 

(5)  HiERON.,  Ep.  ad Pammachium  et  Oceaniim,n.  84  (alias  65  scu  41),  §  *0, 
p.  751,  t.  I  éd.  Migne.  De  plus  :  Rufin,  lib.  Il  in  Hieronym.  n.  20, dans  Migne, 
p.  600,  t.  XXI  de  son  Cursus Patrol.  ;  se  trouve  aussi  dans  l'édit.  des  Bénédict. 
de  Saint-Maur  0pp.  S.  IIieronymi,  t.  IV,  p.  II,  p.  430. 

(6)  DoLLiNGER,  Hippolyt.  S.  260. 
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Un  peu  avant  cette  époque,  et  avant  Favénement  du  pape 
Fabien  eut  lieu  à  Iconium,  en  Asie  Mineure,  un  synode  qui  devait 
faire  autorité  dans  la  controverse  qui  allait  bientôt  avoir  lieu  au 
sujet  du  baptême  des  hérétiques.  De  même  que  le  synode  de 
Carthage  présidé  par  Agrippinas ,  celui  d'Iconium  déclara  in- 
valide tout  baptême  conféré  par  un  hérétique.  Les  meilleurs 
renseignements  sur  ce  concile  nous  sont  fournis  par  la  lettre 
qu'adressa  à  S.  Gyprien  l'évêque  Firmilien  de  Gésarée  en  Gap- 
padoce,  qui  se  montra  si  actif  dans  cette  controverse.  La  lettre 
de  FirmiUen  a  été  conservée  sous  le  n"  75  dans  les  lettres 
de  S.  Gyprien.  Elle  dit  :  «  Quelques  fidèles  ayant  soulevé  des 
doutes  sur  la  validité  du  baptême  conféré  par  les  hérétiques, 
nous  avons  décidé,  il  y  a  longtemjps,  dans  le  concile  tenu  à  Ico- 
nium en  Phrygie,  avec  les  évêques  de  Galatie,  de  Gilicie  et  des 
autres  provinces  voisines,  qu'on  maintiendrait  contre  les  héréti- 
ques l'ancienne  pratique  (de  ne  pas  tenir  compte  du  baptême  con- 
féré par  eux),  et  qu'on  la  soutiendrait  ^  »  Vers  la  fin  de  la  lettre, 
on  lit:  «  Parmi  nous,  de  même  que  l'on  n'a  jamais  reconnu 
qu'une  Église,  de  même  n'a-t-on  jamais  reconnu  comme  saint 
que  le  baptême  de  cette  Église.  Quelques-uns  ayant  eu  des  doutes 
sur  la  validité  du  baptême  conféré  par  ceux  qui  admettent  de 
nouveaux  prophètes  (les  montanistes),  mais  qui  cependant 
paraissent  adorer  le  même  Père  et  le  même  Fils  que  nous,  nous 
nous  sommes  réunis  en  grand  nombre  à  Iconium  ;  nous  avons 
très-soigneusement  examiné  la  question,  diligentissime  tracta- 
vimus,  et  nous  avons  arrêté  qu'il  fallait  rejeter  tout  baptême 
administré  hors  de  l'Église.  ^^  Gette  lettre  parle  donc  du  con- 
cile d'Iconium  comme  d'un  fait  déjà  ancien,  et  elle  dit  aussi 
qu'il  fut  occasionné  par  la  question  de  la  validité  du  baptême 
conféré  par  les  montanistes.  Or  comme  Firmilien  écrivit  cette 
lettre  vers  le  milieu  du  m^  siècle,  il  faut  que  le  concile  d'Ico- 
nium ,  dont  il  parle  à  plusieurs  reprises  comme  d'une  ancienne 
assemblée,  célébrée  depuis  longtemps ,  jampridem,  ait  eu  lieu 
environ  une  vingtaine  d'années  avant  la  rédaction  de  sa  lettre. 
Denys,  évêque  d'Alexandrie,  vers  le  milieu  du  m*  siècle,  dit  de 
même  :  «  Ge  ne  sont  pas  les  Africains  (Gyprien)  qui  ont  intro- 
duit l'habitude  de  rebaptiser  les  hérétiques  ;  cette  mesure  a  été 


(1)  Cypriaxi  0pp.  éd.  Bened.  (Paris,  1726),  p.  145.  —  SIansi,  1.  c.  p.  914. 
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prise  bien  avant  Gyprien  (irpoù  tto^^Iou)  par  d'autres  évêques  aux 
synodes,  d'Iconium  et  de  Synnada  ^ .  » 

Dans  ces  deux  passages  de  sa  lettre  à  S.  Gyprien,  Firmilien, 
nous  donne  un  nouveau  jalon  pour  fixer  la  date  du  synode  d'Ico- 
nium, en  disant  formellement  à  plusieurs  reprises  :  «  Nous  nous 
sommes  réunis  à  Iconium,  nous  avons  examiné  la  question,  nous 
avons  arrêté,  »  etc.  Il  résulte  de  là  qu'il  assista  lui-même  à  ce 
synode.  D'un  autre  côté  le  jampridem  et  d'autres  expressions 
analogues  nous  autorisent  à  placer  ce  synode  dans  les  premières 
années  de  l'épiscopatde  Firmilien  ;  or,  nous  savons  par  Eusèbe  ^ 
que  Firmilien  florissait  déjà  sous  l'empereur  Alexandre  Sévère 
(222-235),  en  qualité  d'évêque  de  Gésarée;  aussi  pouvons-nous 
placer,  avec  Yalois  et  Pagi,  la  célébration  du  synode  d'Iconium 
dans  les  années  230-235  ^.  Baronius  admet,  par  une  erreur  bien 
évidente,  l'année  258. 

Selon  toute  probabilité ,  il  faut  rapporter  au  synode  d'Iconium 
un  passage  très-court  de  S.  Augustin  dans  le  ch.  m  de  son 
livre  III  contre  Cresconius,  dans  lequel  il  parle  d'un  synode  com- 
posé de  cinquante  évêques  orientaux. 

Denys  le  Grand,  évêque  d'Alexandrie  *,  parle,  nous  l'avons  vu, 
non-seulement  du  synode  d'Iconium,  mais  encore  d'un  synode 
de  Synnada,  ville  également  située  en  Phrygie.  Dans  ce  synode, 
dit-il,  le  baptême  des  hérétiques  fut  aussi  rejeté.  On  peut  con- 
clure de  ces  paroles  que  les  deux  assemblées  eurent  lieu  à  peu 
près  en  même  temps.  Nous  n'avons  pas  d'autres  renseignements 
à  ce  sujet  ^. 

Nous  ne  savons  que  très-peu  de  chose  sur  le  concilium  Lam- 
besitanum,  qui,  dit  S.  Gyprien  dans  sa  55^  lettre  au  pape  Gorné- 
lius  ^,  «  avait  été  célébré  longtemps  auparavant  dans  la  Lam- 
besitana  Colonia  (en  Numidie)  par  quatre-vingt-dix  évêques;  ce 
synode  jugea  un  hérétique  nommé  Privatus  (probablement  évê- 
que de  Lambèse)  et  le  condamna  pour  plusieurs  graves  méfaits.  » 
Les  prêtres  de  Rome  parlent  aussi  de  ce  Privatus  dans  leur  lettre 

(1)  Fragment  d'une  lettre  de  Denys  au  prêtre  de  Rome  Philémon,  dans 
EusEB.  Hist.  eccles.  YII,  7. 

(2)  Hist.  eccles.  VI,  26. 

(3)  Valois,  Observ.sur  Euseb.  Hist.  eccles.  VII,  7.  — Paik,  Critica  in  Annales 
Baronii,  ad  an.  255,  n.  16.  Cf.  Dollinger,  Hippolyt.  S.  171  f. 

(4)  Dans  Euseb.  Hist.  eccles.  VII,  7. 

(5)  DoLLiNGER  pense  {[Hipp.  s.  191)  que  ce  synode  fut  à  peu  près  contem- 
porain de  celui  de  Garthage,  sous  Agrippinus,  par  conséquent  entre  218  et  222. 

(6)  Gypriani  Oper.  1. 1,p.  84. 
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à  S,  Cyprien  ^;  mais  ils  ne  donnent  pas  sur  lui  de  plus  amples 
renseignements. 

Un  concile  plus  connu  fut  celui  qui  se  tint  vers  l'an  244,  à 
Bostre  dans  l'Arabie  Pétrée  (aujourd'hui  Bosra  et  Bosseret,  au 
sujet  des  erreurs  de  Bérylle  évêque  de  cette  ville.  On  sait  que 
Bérylle  appartenait  au  parti  des  monarchiens,  désigné  ordinaire- 
ment sous  le  nom  de  patripassistes .  Cet  évêque  avait  d'autres 
opinions  erronées  qui  lui  étaient  particulières,  et  qu'il  est  aujour- 
d'hui très-difiBcile  de  démêler  exactement  ^. 

La  tentative  faite  par  les  évêques  arabes  pour  ramener  Bérylle 
de  ses  erreurs  ayant  échoué,  ils  appelèrent  à  leur  aide  Origène, 
qui  demeurait  alors  à  Gésarée  en  Palestine  ^ .  Origène  répondit  à 
l'appel,  et  s'entretint  avec  Bérylle  d'abord  en  particulier,  puis  en 
présence  des  évêques.  Le  procès-verbal  de  la  discussion  fut  ré- 
digé et  Eusèbe  et  S.  Jérôme  l'ont  eu  sous  les  yeux  ;  il  s'est  perdu  de 
puis.  Bérylle  revint  à  la  doctrine  orthodoxe  et  exprima  plus  tard, 
dit-on,  sa  reconnaissance  à  Origène  par  une  lettre  particulière  *. 

Une  autre  controverse  s'était  élevée  en  Arabie  au  sujet  de 
l'âme  ;  elle  se  dissolvait  (s'endormait)  à  la  mort  comme  le  corps, 
pour  ressusciter  ou  se  réveiller  à  la  résurrection  générale.  Sur  la 
demande  de  l'un  des  grands  synodes  arabes,  comme  Eusèbe  le 
fait  remarquer,  Origène  eut  à  discuter  contre  ces  hypnopsychites, 
et  il  fut  aussi  heureux  que  dans  l'affaire  de  Bérylle  ^.  Le  Libellus 
synodicus  ^  ajoute  que  quatorze  évêques  assistèrent  au  synode  ; 
mais  il  n'indique  pas  plus  qu'Eusèbe  le  lieu  où  il  se  tint. 

Vers  la  même  époque  se  seraient  aussi  tenus  deux  synodes 
asiatiques,  au  sujet  de  l'antitrinitaire  (patripassiste)  Noël;  S.  Epi- 
phane  est  seul  à  les  mentionner,  et  il  le  fait  sans  donner  de  dé- 
tail et  sans  dire  où  ils  eurent  lieu  '^.  L'assertion  de  l'auteur  du 
Prœdestinatus^  disant  que,  vers  ce  temps,  on  tint  un  synode  en 


(1)  N°  30  de  la  collection  de  ses  Lettres. 

(2)  Cf.  sur  ce  point  :  Ullmann.  de  Beryllo  Bostremo  ejusque  dodrina  commen- 
iatio,  1835  ;  —  Kober,  J5e?'î///  vonBostra,  eine  doymenhist.  Untersuchuncj ,  in  Tuhing. 
theol.  Quartalschrift.  1848,  Heft  1;  et  Dorner,  Lehre  von  der  persoa  Christi, 
2teAufl.Bd.l,  S.545ff. 

(3)  El'Seb.  Hist.  eccl.  VI,  33. 

(4)  EusEB.  Hist,  eccles.  VI,  33.  —  ïIieeon.  in  Catalogo script,  ceci.  c.  60.  Le  Li- 
bellus synodicus  parle  aussi  de  ce  concile,  mais  sans  détails  et  avec  inexactitude, 

(5)  ÉusEB.  Bist.  eccles.  VI,  37. 

(6)  Mansi,  1.  c.  t.  I,  p.790.  —  Hard.  t.  V,  p.  1495. 

(7)  Epiphan.  Eœres.  57,  c.  i.  Cf.  Mansi,  1.  c.  p   790. 
(8)Lib.I,  c.  37. 
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Achaïe  contre  les  valésiens,  qui  enseignaient  la  mutilation  vo-f 
lontaire,  est  encore  plus  douteuse,  et  très-probablement  fausse  ^ 
L'existence  de  cette  secte  n'est  pas  même  prouvée. 

Nous  sommes  sur  un  terrain  historique  plus  solide,  en  abor- 
dant les  synodes  assez  nombreux  qui  furent  célébrés  en  majeure 
partie  en  Afrique,  vers  le  milieu  du  m"  siècle.  Ce  sont  les  lettres 
de  S.  Cyprien  qui  nous  les  font  surtout  connaître.  Il  parle  d'a- 
bord, dans  sa  66"  lettre,  d'une  réunion  de  ses  collègues  (les 
évêques  d'Afrique)  et  de  ses  coopérateurs  (les  prêtres  de  Gar- 
thage),  par  conséquent  d'un  synode  carthaginois  ^,  qui  eut  à 
décider  dans  un  cas  particulier  de  discipline  ecclésiastique.  Un 
chrétien  nommé  Géminius  Victor  de  Furni,  en  Afrique,  avait  à 
l'approche  de  la  mort  désigné  pour  tuteur  de  ses  enfants  mineurs 
un  prêtre  nommé  Géminius  Faustinus.  Nous  avons  vu  plus  haut 
qu'un  ancien  synode  d'Afrique ,  peut-être  celui  d'Agrippinus, 
avait  défendu  de  conférer  une  tutelle  à  un  prêtre,  parce  qu'un 
ministre  de  l'Église  no  doit  pas  s'occuper  de  semblables  affaires 
temporelles.  Le  synode  de  Garthage  célébré  sous  S.  Gyprien  re- 
nouvela cette  défense,  et  ordonna,  dans  l'esprit  de  l'ancien 
concile,  qu'on  ne  dît  aucune  prière  et  qu'on  n'offrît  pas  le  sa- 
crifice [pblationes]  pour  le  défunt  Victor,  attendu  que  celai  qui 
avait  cherché  à  enlever  un  prêtre  aux  saints  autels  ne  pouvait 
avoir  droit  aux  prières  sacerdotales.  Dans  la  lettre  dont  nous  par- 
lons, S.  Cyprien  rendit  compte  à  la  chrétienté  de  Furni  ^  de 
cette  décision.  Les  bénédictins  de  Saint-Maur  *  présument  que 
cette  lettre  fut  écrite  avant  Texplosion  de  la  persécution  de  Dèce, 
ce  qui  placerait  ce  synode  en  249. 


PREMIERS    SYNODES  A    CARTHAGE    ET   A  ROME    DANS   l'aFFAIRE  DES   NOVA- 
TIENS  ET  A  l'occasion  DES  LAPSI  (251). 

Le  schisme  de  Félicissimus  et  la  controverse  novatienne  oc- 
casionnèrent bientôt  après  plusieurs  synodes.  Lorsque,  en  248, 

(1)  Mansi,  l.c.  p.  790. 

(2)  Mansi  et  les  autres  auteurs  de  collections  des  actes  des  conciles  ont 
omis  ce  synode. 

(3)  Gypkian.  £^7>.  66,  p.  114  éd.  Bened. 

(4)  In  Yita  S.  Cypriani,  c.  5,  p.  xlvi  éd.  Bened. 


DANS   l'affaire   DES   NOVATIENS    (251).  93 

S.  Gyprien  fut  élu  évêque  de  Garthage,  il  y  eut  un  petit  parti  de 
mécontents,  composé  de  cinq  prêtres,  dont  il  parle  lui-même 
dans  sa  40''  lettre.  Peu  après  l'explosion  de  la  persécution  de 
Dèce  (au  commencement  de  250),  l'opposition  contre  Gyprien 
s'étendit  et  s'accentua,  parce  que,  dans  l'intérêt  de  la  discipline  de 
l'Église,  il  ne  voulait  pas  avoir  toujours  égard  aux  lettres  de 
paix  que  quelques  martyrs  donnaient  imprudemment  aux  lapsi  ^ . 
On  l'accusa  d'une  dureté  exagérée,  et  son  absence  (de  février  250 
jusqu'au  mois  d'avril  ou  de  mai  251)  favorisa  les  progrès  du 
parti  qui  se  formait  contre  lui.  Une  circonstance  fortuite  fît 
éclater  le  schisme.  Gyprien  avait,  du  fond  de  sa  retraite,  en- 
envoyé  deux  évêques  et  deux  prêtres  à  Garthage  pour  distribuer 
des  secours  aux  fidèles  pauvres  (plusieurs  avaient  été  ruinés  par 
la  persécution).  Le  diacre  Félicissimus  s'opposa  aux  envoyés 
de  Gyprien,  peut-être  parce  qu'il  considérait  comme  un  droit 
exclusif  des  diacres  le  soin  des  pauvres,  et  qu'il  ne  voulait  pas 
tolérer  pour  une  affaire  semblable  les  commissaires  spéciaux 
de  l'évêque.  Geci  se  passait  à  la  fin  de  250  ou  au  commencement 
de  251.  Félicissimus  avait  été  ordonné  diacre  par  le  prêtre  Novat, 
à  l'insu  de  Gyprien,  probablement  pendant  la  retraite  forcée  de 
celui-ci.  Or,  abstraction  faite  de  ce  qu'une  pareille  ordination 
avait  de  contraire  à  tous  les  canons  de  l'Église,  Félicissimus  était 
personnellement  indigne  de  toute  promotion,  à  cause  de  son 
caractère  astucieux  et  fier  et  de  ses  mœurs  corrompues^.  Gy- 
prien ,  averti  par  ses  commissaires,  excommunia  Félicissimus 
et  quelques-uns  de  ses  partisans,  rebelles  comme  lui  à  l'autorité 
épiscopale  ^  ;  mais  le  signal  de  la  révolte  était  donné,  et  Félicis- 
simus eut  bientôt  avec  lui  les  cinq  prêtres  anciens  adversaires  de 
Gyprien,  ainsi  que  tous  ceux  qui  accusaient  l'évêque  d'être  trop 
sévère  à  l'égard  des  laysi  et  de  mépriser  les  lettres  des  martyrs. 
Geux-ci  contribuèrent  a  donner  à  l'opposition  un  tout  autre  carac- 
tère. Jusqu'alors  elle  n'avait  été  composée  que  de  quelques  prê- 
tres désobéissants  ;  désormais  le  parti  prit^pour  cri  de  guerre  la 
dureté  de  l'évêque  à  l'égard  des  lapsi  :  aussi  non-seulement 
les  lapsi ^  mais  encore  quelques  confesseurs  {conf essores)  qui 
avaient  été  blessés  du  peu  d'égards  de  Gyprien  pour  les  lïbelli  pa- 


(1)  Cf.  Gypriani^jo.U. 

(2)  Cf.  Cypkiani  Epn.  49,  37,  35.  —  Walgh,  Keberhist,  Bd.  II,  S.  296. 
(3)£'/î.38. 
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cis,  grossirent  les  rangs  de  la  révolte  ^ .  On  ne  sait  si  Novat 
était  du  nombre  des  cinq  prêtres  qui  furent  le  premier  noyau 
du  parti.  Après  avoir  rappelé  en  vain  le  parti  rebelle  à  l'obéis- 
sance 2,  Cyprien  revint  à  Garthage  un  an  après  les  fêtes  de  Pâques 
de  251  ^,  et  il  écrivit  son  livre  de  Lapsis  comme  préambule  au 
synode  qu'il  réunit  aussitôt  après,  probablement  durant  le  mois 
de  mai  251  *.  Le  concile  se  composa  d'un  grand  nombre  d'évê- 
ques  ^  et  de  quelques  prêtres  et  diacres  ®  ;  il  excommunia  Félicis- 
simus  et  les  cinq  prêtres,  après  les  avoir  entendus  '',  et  exposa 
en  même  temps  les  principes  à  suivre  à  l'égard  des  lapsi,  après 
avoir  scrupuleusment  examiné  les  passages  de  l'Écriture  ayant 
trait  à  cette  question  ^.  Les  décrets  sur  cette  matière  furent 
réunis  dans  un  livre  ^  qu'on  peut  considérer  comme  le  premier 
livre  pénitentiaire  qui  ait  paru  dans  l'Église;  malheureusement 
il  n'existe  plus.  Cyprien  nous  en  fait  connaître  les  principales 
dispositions  dans  sa  52'  lettre;  elles  portent  :  qu'il  ne  faut  pas 
enlever  aux  lapsi  toute  espérance,  pour  ne  pas  les  pousser,  en 
les  excluant  de  l'Église,  à  abandonner  la  foi,  à  retomber  dans  la 
vie  païenne  ;  que  cependant  il  faut  leur  imposer  une  longue  pé- 
nitence, et  les  punir  proportionnellement  à  leur  faute  ^®.  Il  est 
évident,  continue  Cyprien,  qu'il  faut  agir  différemment  avec  ceux 
qui  sont  allés  pour  ainsi  dire  au-devant  de  l'apostasie,  en  pre- 
nant spontanément  part  aux  sacrifices  impies  des  païens,  et  ceux 
qui  ont  été  en  quelque  sorte  contraints  à  cet  odieux  sacrilège 
après  de  longues  luttes  et  de  cruelles  souffrances;  avec  ceux 
qui  ont  entraîné  avec  eux  dans  leur  crime  leur  femme,  leurs 
enfants,  leurs  domestiques,  leurs  amis,  leur  faisant  ainsi  partager 
leur  défection,  et  ceux  qui  n'ont  été  que  des  victimes,  qui  ont 
sacrifié  aux  dieux  pour  pouvoir  sauver  leurs  familles  et  leurs 
maisons;  qu'on  faisait  déjà  une  différence  entre  les  sacri/icati 
et  les  libellalici^  c'est-à-dire  entre  ceux  qui  avaient  réellement 


(1)  Walch,  1.  c.  s.  305. 

(2)  Walch,  1.  c-  S.  299. 

(3)  Gyprian.  Ep.  40,  p.  55.  éd.  Bened. 

(4)  Cypr.   Ep.  40,  p.  55  ;  Ep.  52,  p.  67.  Cf.  Vita  Cijpriani  de  Prudence 
Maran,  n.  18,  dans  la  même  édition,  p.  lxxx. 

(5)  Cypr.  Ep.  52,  p.  67. 

(6)  Cypr.£/j.55,  p.  87. 

(7)  Cypr.  Ep.  62,  p.  57  ;  Ep.  lv,  p.  79  et  83. 

(9)  Ep.  52,  p.  67. 

(10)  Cyprien  en  parle  dans  son  Ep.  52,  p.  67. 
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sacrifié  aux  dieux  et  ceux  qui,  sans  faire  acte  formel  d'apostasie 
avaient  profité  de  la  faiblesse  des  fonctionnaires  romains,  les 
avaient  séduits  et  s'étaient  fait  donner  de  fausses  attestations; 
qu'il  fallait  réconcilier  immédiatement  les  libellatici,  mais  sou- 
mettre les  sacrificati  à  une  longue  pénitence  et  ne  les  récon- 
cilier qu'au  moment  de  leur  mort  ^  ;  enfin  que,  quant  aux  évo- 
ques et  aux  prêtres,  il  fallait  aussi  les  admettre  à  la  pénitence, 
mais  ne  plus  leur  permettre  aucune  fonction  épiscopale  ou  sa- 
cerdotale ^. 

Jovin  et  Maxime,  deux  évêques  du  parti  de  Félicissimus , 
qui  avaient  été  déjà  repris  auparavant  par  neuf  évêques  pour 
avoir  sacrifié  aux  dieux  et  pour  avoir  commis  d'abominables 
sacrilèges,  comparurent  devant  le  synode  de  Garthage.  Le  synode 
renouvela  la  sentence  portée  antérieurement  contre  eux;  mais, 
malgré  cet  arrêt,  ils  osèrent  encore  se  présenter  avec  plu- 
sieurs de  leurs  partisans  au  synode  de  Gartbage  tenu  l'année  sui- 
vante ^. 

.  Cyprien  et  les  évêques  réunis  autour  de  lui  envoyèrent  leurs 
décisions  synodales  de  251,  à  Rome,  au  pape  Corneille,  pour 
obtenir  son  assentiment  à  l'égard  des  mesures  prises  contre  les 
lapsi^  :  il  était  d'autant  plus  nécessaire  de  s'entendre  au  sujet  de 
ces  mesures,  que  l'Église  romaine  avait  aussi  été  troublée  par 
le  schisme  novatien  ^.  Le  pape  Corneille  réunit  à  Rome,  dès 
l'automne,  probablement  au  mois  d'octobre  251  ^,  un]  synode 
composé  de  soixante  évêques,  sans  compter  les  prêtres  et  les 
diacres;  le  synode  confirma  les  décrets  de  celui  de  Carthage  et 
excommunia  Novatien  et  ses  partisans.  Les  deux  auteurs  qui  nous 
ont  conservé  ces  faits  sont  Cyprien  ^  et  Eusèbe  ^.  Il  faut  remar- 
quer que  plusieurs  éditeurs  des  actes  des  conciles  et  plusieurs 
historiens,  comprenant  mal  les  documents  originaux,  ont  fait 


(1)  Gypr.  Ep.  52,  p.  67. 

(2)  Gypr.  Ep.hl,^.  69,  70,  71. 

(3)  Gypr.  £73.  68,  p.  119,120. 

(4)  Gypr.  Ep.  55,  p.  84.  Gf.  Walgh,  Ketzerhist.  (Hist.  des  hérét.).  Ed.  II, 
■S.  308. 

(5)  Gypr.  Ep.  52,  p.  67  et  68. 

(6)  Gf.  sur  ce  schisme  la  dissertation  du  Dr  Héfélé  insérée  dans  le  Freibur- 
ger  Kirchenlexicon.  Bd.  VII,  S.  658  ff. 

(7)  Gf.  de  Vita  Cypriani,  dans  l'édit.  des  Bénéd.  de  Saint-Maur,  p.  xcii, 
(8)^/>.52. 

(9)  VI,  43,  p.  242,  245,  éd.  Mog. 
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des  deux  synodes  de  Garthage  et  de  Rome  (251)  quatre  conciles*  ; 
le  Libellas  synodicus  parle  aussi  d'un  autre  concile  qui  aurait  été 
tenu  la  même  année  à  Antioche,  encore  au  sujet  des  novatiens  ; 
mais  on  ne  peut  guère  s'en  rapporter  au  Libellus  quand  il  est 
seul  à  parler  d'un  fait  '^ 

Le  schisme  de  Novatien  ne  put  être  extirpé  par  ces  synodes; 
les  partisans  de  Félicissimus  et  de  Novatien  firent  de  grands 
efforts  pour  dominer  la  situation,  les  novatiens  de  Carlhage  par- 
vinrent même  à  mettre  à  leur  tête  un  évêque  de  leur  parti  nommé 
Maxime,  et  ils  envoyèrent  à  Rome  les  plaintes  les  plus  vives  au 
sujet  de  la  prétendue  sévérité  de  Cyprien;  comme  d'un  autre 
côté  la  persécution  qui  s'annonçait  obligeait  à  prendre  de  nou- 
velles mesures  à  l'égard  des  lapsi,  Cyprieu  réunit  aux  ides  de 
mai  252  un  nouveau  concile  à  Garthage,  auquel  se  rendirent 
soixante-six  évêques  ^  G'est  probablement  le  concile  où  furent 
aussi  traités  deux  points  soumis  aux  Pères  par  l'évêque  africain 
Fidus  ^.  Fidus  se  plaignit  d'abord  de  ce  que  Thérapius,  évêque 
de  Bulla  (près  d'Hippone),  avait  reçu  trop  tôt  dans  la  communion 
de  l'Église  le  prêtre  Victor,  et  sans  lui  avoir  imposé  au  préa- 
lable la  pénitence  qu'il  méritait.  Le  synode  déclara  que  c'était 
évidemment  contraire  aux  décisions  antérieures  des  conciles  ; 
mais  qu'il  voulait  se  contenter  pour  cette  fois  de  blâmer  l'é- 
vêque Thérapius,  sans  déclarer  invalide  la  réconciliation  du 
prêtre  Victor.  En  second  lieu,  Fidus  émit  l'opinion  qu'il  fallait 
baptiser  les  enfants,  non  pas  le  jour  de  leur  naissance,  mais 
huit  jours  après,  pour  observer  à  l'égard  du  baptême  le  délai 
prescrit  autrefois  pour  la  circoncision.  Le  synode  condamna 
unanimement  cette  opinion,  déclarant  qu'on  ne  pouvait  retarder 
ainsi  de  conférer  la  grâce  aux  nouveau-nés  ^. 

Mais  l'affaire  principale  du  synode  fut  celle  des  lapsi,  et  la 
54^  lettre  de  S.  Cyprien  nous  rend  compte  de  ce  qui  se  passa  à 


(1)  Cf.  TiLLEMONT,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique,  t.  III, 
art.  8,  sur  S.  Corneille,  etc.,  et  la  note  V,  p.  197  et  p.  348  éd.  Brux.  1743. 
Cf.  Walgh,  Hist.  der  Kirchenversamml.  (Histoire  des  conciles),  S.  102,  an.  1. 

(2)  Mansi,  t.  I,  p.  867,  871.  —  Hard.  t.  V,  |p.  1498.  —Walgh,  S.  103. 

(3)  Cypriani  Ep.  59, p.  97,  Ep.  55,  p.  84. 

(4)  TiLLEJiONT,  1.  G.  t.  IV,  p.  46,  art.  30  sur  S.  Cyprien,  et  don  Geillier, 
Hist.  génér.  des  auteurs  sacrés, t.  III,  p.  585  et  588,  ont  montré  qu'il  ne  faut  pas 
supposer  ici  deux  conciles,  comme  l'a  fait  Prudence  Maran,  Vita  S.  Cy- 
priani, p.  xGvni. 

(5)  Gyprian.  Ep.  60,  adFidum,T^.  97  sq. 
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ce  sujet.  Le  synode,  dit-il,  décida  qu'eu  égard  à  la  persécu- 
tion imminente,  on  pourrait  réconcilier  immédiatement  tous 
ceux  qui  auraient  témoigné  du  repentir,  afin  de  les  préparer  au 
combat  par  les  sacrements  :  Idoneus  esse  non  potest  ad  marty- 
rium  qui  ah  Ecclesia  non  armatur  ad  prœlium  *.  En  adres- 
sant sa  lettre  synodale  au  pape  Corneille  (c'est  précisément  la 
54*  lettre  de  S.  Cyprien),  le  concile  dit  formellement  :  Placuit 
nobis,  sancto  Spiritu  suggerente  ^. 

L'hérétique  Privatus,  de  la  colonia  Lambesitana,  probable- 
ment évêque  de  cette  ville,  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  avait 
déjà  été  condamné,  voulut  paraître  au  concile;  mais  il  ne  fut 
point  admis.  On  n'admit  pas  non  plus  les  évoques  Jovin  et 
Maxime,  partisans  de  Félicissimus,  condamnés  comme  lui,  et  le 
faux  évêque  Félix,  sacré  par  Privatus  lorsqu'il  était  déjà  héré- 
tique. Ils  se  réunirent  alors  avec  l'évêque  Repostus  Suturni- 
censis  ',  qui  avait  sacrifié  durant  la  persécution,  et  ils  donnè- 
rent pour  évêque  au  parti  relâché  de  Carthage  *  le  prêtre 
Fortunatus,  un  des  cinq  adversaires  primitifs  de  S.  Cyprien. 

Quelque  temps  après,  un  nouveau  synode  se  réunit  à  Car- 
thage au  sujet  des  évêques  espagnols  Martial  etBasilides.  Tous 
les  deux  avaient  été  déposés  pour  des  fautes  graves,  notamment 
pour  avoir  renié  la  foi.  Basihdes  s'était  jugé  lui-même  indigne 
de  la  dignité  épiscopale,  et  déclaré  satisfait  si,  après  avoir  subi  sa 
pénitence,  on  le  recevait  à  la  communion  laïque.  Martial  avait 
également  avoué  sa  faute.  Mais,  au  bout  de  quelque  temps,  ils 
s'adressèrent  tous  les  deux  à  Rome,  et,  au  moyen  de  faux  rap- 
ports, ils  parvinrent  à  tromper  le  pape  Etienne,  qui  demanda  que 
Basilides  fût  rétabli  dans  son  Église,  quoique  Sabinus  eût  déjà 
été  élu  pour  lui  succéder.  Plusieurs  évêques  espagnols  soutin- 
rent les  prétentions  de  Basilides  et  de  Martial,  et  se  rangèrent, 
paraît-il,  de  leur  côté  ;  mais  les  Églises  de  Léon ,  des  Asturies 
et  d'Emérita  écrivirent  à  ce  sujet  aux  évoques  africains,  et  leur 


(1)  Gypriani  ^;).  54,  p.  78.  Routh  a  réimprimé  et  commenté  cette  lettre 
de  S.  Cyprien  {Reliqiiiœ  sacrœ,  t.  III,  p.  69  sqq.  et  p.  108  et  sqq.)  Ce  môme 
ouvrage  contient  aussi  les  actes  de  tous  les  autres  synodes  tenus  par  S.  Cy- 
prien et  accompagnés  d'un  commentaire. 

(2)  Cypr.  Ep.  54,  p.  79  sq.  Cf.  sur  ce  concile  Vita  S.  Cypriani  dans 
Inédit,  des  Bénéd.  de  Saint-Maur,  p.  xciv. 

(3)  Est-ce  bien  ainsi  qu'il  faut  lire?  Cf.  les  notes  de  l'édit.  de  S.  Cyprien 
par  les  Bénéd.  de  Saint-Maur,  p.  457. 

(4)  Cypr.  Ep.  55,  p.  84.  Cf.  Yita  Cypriani,  p.  xcvi. 
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envoyèrent  deux  députés,  les  évêques  Sabinus  et  Félix,  proba-  ' 
blement  les  successeurs  élus  de  Basilides  et  de  Martial.  L'évêque 
de  Saragosse  Félix  les  appuya  par  une  lettre  particulière.  S.  Gy- 
prien  réunit  alors  un  concile  composé  de  trente-sept  évêques; 
nous  possédons  dans  sa  68°  épître  la  lettre  synodale  de  l'as- 
semblée ,  qui  confirma  la  déposition  de  Martial  et  de  Basilides, 
déclara  légitime  et  régulière  l'élection  de  leurs  successeurs,  et 
blâma  les  évêques  qui  avaient  parlé  en  faveur  des  évêques  dé- 
posés et  engagé  le  peuple  à  entrer  en  communion  ecclésiastique 
avec  eux  ^ . 

§6. 

SYNODES  DE  255  ET  256  RELATIFS  AU  BAPTÊME  DES  HÉRÉTIQUES. 

Aux  synodes  concernant  les  lapsi  succédèrent  trois  conciles 
africains  pour  décider  de  la  valeur  du  baptême  conféré  par  les 
hérétiques.  Nous  avons  vu  que  trois  synodes  antérieurs,  l'un  de 
Carthage  présidé  par  Agrippinus,  deux  de  l'Asie  Mineure  (celui 
d'Iconium  présidé  par  Firmilien  et  celui  de  Synnada  tenu  à  la 
même  époque)  avaient  déclaré  que  le  baptême  conféré  par  des 
hérétiques  était  invalide.  Ce  principe  et  la  pratique  conforme 
de  l'Asie  Mineure  occasionnèrent,  vers  la  fin  de  253,  un  con- 
flit entre  le  pape  Etienne  et  les  évêques  de  l'Asie  Mineure , 
Hélénus  de  Tarse  et  Firmilien  de  Césarée,  soutenus  par  tous  les 
évêques  de  Cilicie,  de  Cappadoce  et  des  provinces  voisines; 
cette  querelle  s'envenima  au  point  qu'Etienne,  dit  Denys  le 
Grand  2,  menaça  ces  évêques  de  l'excommunication  parce  qu'ils 
réitéraient  le  baptême  conféré  par  les  hérétiques.  Denys  le 
Grand  intervint  auprès  du  pape  en  faveur  des  évêques  de  l'Asie 
Mineure,  et  la  lettre  qu'il  écrivit  empêcha  qu'ils  ne  fussent  exclus 
de  l'Église  3.  La  première  phrase  de  cette  lettre  permettrait  même 


(1)  Cypr.^;>.  68,  p.  117  SCI. 

(2)  Dans  Euseb.  Hist.eccl.  VII,  5. 

(3)  EusÈBE  a  conservé  un  fragment  de  cette  lettre,  Hist.  eccles.  Vil,  5.  Ce 
fragment  laisse  deviner  qu'elle  renfermait  plus  que  ce  qu'ena  conservé  Eusèbe, 
notamment  une  prière  en  faveur  des  évêques  de  l'Asie  Mineure.  Cf.  les  paroles 
d'une  autre  lettre  de  Denys  :  de  his  omnibus  ego  ad  illum  [Stephanum)  epistolam 
misirogans  Clique  obtestans.  (Euseb.,  1.  c.)  Cf.  sur  ce  point  Vita  S.  Cypriani  de 
Prudence  Maran,  dans  l'édit.  des  Œuvres  de  S.  Gyprien  par  les  Béned.  de 
Saint-Maur,  p.  ex. 
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de  supposer  que  la  paix  fut  complètement  rétablie ,  et  que  les 
évêques  de  l'Asie  Mineure  se  conformèrent  à  la  demande  du 
pape  ;  cependant  on  retrouve  plus  tard  Firmilien  encore  en  op- 
position avec  Rome. 

Les  Orientaux  suscitèrent  donc  la  controverse  du  baptême  des 
hérétiques  avant  S.  Cyprien,  et  lorsque  Eusèbe  dit  *  :  npôroç 
TÔiv  TOT£  KuTTpiavoç,  X.  T.  >..,  il  faut  cntcndro  ainsi  ce  passage  : 
Cyprien  fut  le  plus  considérable,  et  en  ce  sens  le  premier  de  ceux 
qui  demandèrent  qu'on  rebaptisât  les  hérétiques  ^. 

Voici  maintenant  quel  a  été  le  rôle  de  l'Église  latine  d'Afrique, 
et  en  particulier  de  S.  Cyprien,  dans  cette  controverse.  Quelques 
évêques  africains  étant  d'avis  qu'il  ne  fallait  pas  rebaptiser  ceux 
qui  abandonnaient  les  sectes  hérétiques  pour  rentrer  dans  l'É- 
glise ^,  dix-huit  évêques  de  Numidie,  qui  étaient  d'une  opinion 
différente  et  rejetaient  le  baptême  des  hérétiques,  demandèrent  au 
synode  de  Garthage  de  255*  s'il  fallait  rebaptiser,  au  moment  où 
ils  rentraient  dans  l'Église,  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  les 
hérétiques  ou  les  schismatiques ^.  Ce  synode,  présidé  par  S.  Cy- 
prien, comptait  trente  et  un  évêques  ^  ;  la  70^  lettre  de  Cyprien 
n'est  autre  chose  que  la  réponse  du  synode  aux  dix-huit  évê- 
ques numides  ;  elle  déclare  «  que  leur  opinion  par  rapport  au 
baptême  des  hérétiques  est  parfaitement  juste  :  car  personne 
ne  peut  être  baptisé  hors  de  l'Église,  vu  qu'il  n'y  a  qu'un  bap- 
tême, lequel  est  dans  l'Éghse.  » 

Peu  après  Cyprien,  de  nouveau  consulté  sur  la  même  question 
par  Quintus  évêque  en  Mauritanie,  qui  lui  envoya  le  prêtre 
Lucien,  adressa  en  réponse  la  lettre  synodale  du  concile  qui  ve- 
nait de  se  séparer,  et  il  développa  en  outre  dans  une  lettre  par- 
ticulière jointe  à  cette  pièce  officielle  son  opinion  personnelle 
sur  l'invalidité  du  baptême  des  hérétiques,  et  il  répondit  à  quel- 
ques objections  '^. 

Tous  les  évêques  d'Afrique  ne  furent 'probablement  pas  satis- 


(1)  Hist.  eccles.  VII,  3. 

(2)  Cf.  Vita  Cypriani,  1.  c.p.  cxi. 

(3)  Gypr.  Ep.  71,  p.  126. 

(4)  Cette  date  est  du  moins  probable.  Cf.  Yita  Cypriani,  1.  c.  p.  cxi. 

(5)  Gypr.  Ep.  70,  p.  124. 

(6)  On  trouve  leurs  noms  et  ceux  des  dix-huit  évêques  numides  au  com- 
mencement de  YEp.  70  de  Gypr. 

(7)  Gypr.  Ep.  71,  p.  126  sq. 
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faits  de  ces  décisions  '  et  quelque  temps  après,  vers  256,  Gypriense 
■vit  obligé  de  réunir  un  second  et  plus  grand  concile  à  Carthage, 
auquel  assistèrent  soixante  et  onze  évêques.  On  y  traita,  rapporte 
S.  Cyprien  ^,  une  foule  de  questions;  mais  le  point  capital  fut 
le  baptême  des  hérétiques.  La  lettre  synodale  de  cette  grande 
assemblée,  adressée  au  pape  Etienne,  forme  la  70*  lettre  de 
S.  Cyprien.  Le  concile  envoya  aussi  au  pape  la  lettre  du  sy- 
node précédent  aux  dix-huit  évêques  numides,  ainsi  que  la  lettre 
de  S.  Cyprien  à  Quintus,  et  il  déclara  très-explicitement  «  que 
celui  qui  abandonnait  une  secte  devait  être  rebaptisé,  »  en  ajou- 
tant «  qu'il  ne  sufQsait  pas  [parum  est]  d'imposer  les  mains  à  de 
tels  convertis,  ad  accipiendum  Spiritum  sanctum,  s'ils  ne  rece- 
vaient aussi  le  baptême  de  l'Église.  »  Le  même  synode  décida  que 
les  prêtres  et  les  diacres  qui  avaient  abandonné  l'Église  catho- 
lique pour  embrasser  une  secte,  de  même  que  ceux  qui  avaient 
été  ordonnés  par  de  faux  évêques  sectaires,  ne  pouvaient,  en  ren- 
trant dans  l'Église,  être  admis  qu'à  la  communion  laïque.  A  la 
fin  de  sa  lettre,  le  synode  exprime  l'espoir  que  ces  décisions 
obtiendront  l'assentiment  d'Etienne  ;  trop  souvent,  ajoute-t-il, 
on  n'aime  pas  à  renoncer  à  une  opinion  qu'on  a  défendue,  et  plus 
d'un  évêque,  sans  rompre  avec  ses  collègues,  sera  sans  doute 
tenté  de  persévérer  dans  la  coutume  qu'il  avait  embrassée;  le 
synode  n'a  pas  du  reste  l'intention  de  faire  violence  à  quelqu'un 
ou  de  prescrire  une  loi  universelle,  attendu  que  chaque  évêque 
peut   dans  l'administration  de  son   Église  faire   prévaloir  sa 
volonté  et  en  doit  rendre  compte  à  Dieu^.  «  Ces  paroles,  a  re- 
marqué Mattes  *,  trahissent,  ou  bien  le  désir  qu'ont  les  évêques 
d'Afrique  de  voir  Etienne  produire  par  son  autorité  l'accord  qui 
n'existait  pas  encore  et  qu'il  n'était  pas  facile  d'établir,  ou  bien 
leurs  appréhensions  parce  qu'ils  savent  qu'il  y  a  à  Rome  une 
pratique  qui  ne  s'accorde  pas  avec  l'opinion  de  Cyprien.  »  Ces 
appréhensions  étaient  fondées,  car  le  pape  Etienne  fut  très-mé- 
content des  décisions  du  concile  de  Carthage;  il  ne  permit  pas  aux 


(1)  «  Nescio  qua  prœsumptione  ducuntur  quidam  de  collegis  nostris,  ut  pa- 
tent eos,qui  apud  haereticos  tincti  sunt,  quando  ad  nos  venerint,  baptizare  non 
oportere,  »  dit  S.  Cyprien  dans  sa  lettre  71  à  Quintus,  par  conséquent 
après  le  concile  de  255. 

(2)  Ep.  72. 

(3)  Gypriani  Ep.  72,  p.  128  sq. 

(4)  Mattes,  Abhandlung  ûber  die  Ketzertaufe  (Dissertation  sur  le  baptême 
des  hérétiques)  in  Tuhinger  Quartalschrift,  1849,  S.  586. 
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députés  des  évêques  africains  de  comparaître  devant  lui,  refusa 
d'entrer  en  communion  avec  eux,  défendit  à  tous  les  fidèles 
de  les  recevoir  dans  leurs  maisons,  et  n'hésita  pas  à  appeler 
S.  Cyprien  un  faux  chrétien,  un  faux  apôtre,  un  ouvrier  fourbe, 
dolosus  operariiis.  C'est  du  moins  ce  que  raconte  Firmilien  K 
Le  pape  Etienne  se  prononça  donc  très-explicitement  pour  la 
valididé  du  baptême  des  hérétiques,  et  contre  la  coutume  de 
réitérer  le  baptême  de  ceux  qui  l'avaient  déjà  reçu  des  héré- 
tiques. On  a  malheureusement  perdu  la  lettre  qu'il  écrivit  à  cette 
occasion  à  Cyprien;  mais  celui-ci  et  Firmilien  nous  en  ont  con- 
servé quelques  fragments,  et  ce  sont  ces  courts  fragments  qui, 
avec  les  commentaires  de  Cyprien  et  de  Firmihen  ^,  peuvent 
nous  faire  connaître  avec  quelque  certitude  la  manière  dont 
Etienne  envisageait  la  question  du  baptêm^e  des  hérétiques. 

On  admet  communément  que  S.  Cyprien  répondit  à  cette 
décision  d'Etienne  en  convoquant  un  troisième  concile  à  Car- 
thage;  mais  il  est  possible  aussi  que  l'assemblée  ait  eu  lieu 
avant  l'arrivée  de  la  lettre  de  Rome  ^.  Elle  se  composa  de  quatre- 
vingt-sept  évêques  (deux  étaient  représentés  par  un  même  man- 
dataire, Natalis,  évêque  d'Oëa),  venus  de  l'Afrique  proconsulaire, 
de  la  Numidie  et  de  la  Mauritanie  ;  d'un  grand  nombre  de  prêtres 
et  de  diacres;  une  foule  de  peuple  assista  aussi  au  synode.  Les 
actes  de  ce  synode,  qui  existent  encore,  nous  apprennent  qu'il 
s'ouvrit  le  1"  septembre,  mais  l'année  n'est  pas  indiquée  *.  Il 
est  probable  que  ce  fut  en  256  ^. 

On  lut  d'abord  la  lettre  de  l'évêque  africain  Jubaianus  à  Cy- 
prien sur  le  baptême  des  hérétiques,  et  la  réponse  de  Cyprien  ®  ; 
puis  une  seconde  lettre  de  Jubaianus,  dans  laquelle  celui-ci  dé- 
clarait se  rattacher  maintenant  à  l'opinion  de  Cyprien.  L'évêque 
de  Carthage  demanda  alors  que  chaque  évêque  présent  exprimât 
librement  son  opinion  sur  le  baptême  des  hérétiques ,  il  déclara 
qu'on  ne  jugerait  ou  n'excommunierait  ^^ersonne  pour  des  dif- 
férences d'opinion;  car,  ajoutait-il,  personne  dans  l'assemblée 


(l)Dans  Cyprien,  Ep.  75,  p.  150-151,  Cf.  Vita  Cypriani,  1.  c.  p.  cxii  sq. 

(2)  Lettres  li  et  75  de  S.  Cyprien. 

(3)  Cf.  Mattes,  s.  587. 

(4)  Ces  actes  sont  imprimés.  Cf.  Cypriani  Opéra,  p.  329  sq.  éd.  Bened. 
Mansi,  t.  I,  p.  951  sq.  et  Hard.  t.  I,  p.  159  sq. 

(5)  Cf.  Vita  S.  Cypriani^  1.  c.  p.  cxvi. 

(6)  Epist.  73. 
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ne  veut  se  donner  comme  Vepiscopus  episcoporum  et  ne  songe 
contraindre  ses  collègues  à  lui  céder,  en  leur  inspirant  une 
crainte  tyrannique  (peut-être  était-ce  une  allusion  au  pape 
Etienne).  Là-dessus  les  évêques  donnèrent  leur  vote  par  ordre 
hiérarchique,  Gyprien  le  dernier,  déclarant  tous  que  le  baptême 
conféré  par  les  hérétiques  était  invalide  et  qu'il  fallait  rebaptiser, 
avant  de  les  admettre  dans  l'Église,  ceux  qui  auraient  été  bap- 
tisés par  les  hérétiques. 

Vers  la  même  époque,  Gyprien  envoya  le  diacre  Rogatien  avec 
une  lettre  à  Firmilien,  évêque  de  Gésarée,  pour  lui  apprendre 
comment  avait  été  résolue  en  Afrique  la  question  du  baptême 
des  hérétiques.  Il  lui  communiqua  en  même  temps,  à  ce  qu'il 
paraît,  les  actes  et  les  documents  qui  avaient  trait  à  cette  affaire. 
Firmilien  se  hâta  d'exprimer  dans  une  lettre  qui  existe  encore 
son  plein  assentiment  aux  principes  de  Gyprien.  Cette  lettre  de 
Firmilien  forme  le  n"  75  du  recueil  des  lettres  de  S.  Gyprien; 
son  contenu  n'est,  en  général,  qu'un  écho  de  l'opinion  de  S.  Gy- 
prien et  des  griefs  de  ce  dernier  contre  Etienne  ;  seulement  on 
voit  dans  Firmilien  une  plus  grande  vivacité  et  une  plus  vio- 
lente passion  contre  le  pape  Etienne,  à  tel  point  que  Molkenbuhr , 
professeur  à  Paderborn,  a  toujours  pensé  qu'une  lettre  aussi 
irrévérencieuse  envers  le  pape  ne  pouvait  être  authentique  ^ . 

On  ignore  complètement  ce  qui  se  passa  ensuite  entre  Gyprien 
et  Etienne  ;  mais  il  est  certain  que  la  communion  ecclésiastique 
ne  fut  pas  rompue  entre  eux.  La  persécution  qui  éclata  bientôt 
après  contre  les  chrétiens,  sous  l'empereur  Valérien,  en  257, 
apaisa  probablement  la  controverse.  Le  pape  Etienne  mourut 
martyr  durant  cette  persécution,  au  mois  d'août  257  ^;  son  suc- 
cesseur Xyste  reçut  de  Denys  le  Grand,  qui  avait  déjà  été  mé- 
diateur dans  cette  controverse  du  baptême  des' hérétiques,  trois 
lettres  dans  lesquelles  l'auteur  s'efforçait  d'amener  une  concilia- 
tion; le  prêtre  romain  Philémon  en  reçut  aussi  une  de  Denys  ^. 
Ges  tentatives  furent  couronnées  de  succès  :  car  Pontius,  diacre 
de  Gyprien  et  son  biographe,  nomme  le  pape  Xyste  boîius  et  pa- 


(1)  Molkenbuhr,  Bi7iœ  dissertationes  deFirmiliano,  dans  Migne,  Cursus  Pa- 
irolofjiœ,  t.  III,  p.  1357  sq.  Sur  Molkembuhr  Vgl.  das  Freihurqer  Kirchenlex. 
Ed.  VII,  S.  218. 

(2)  Cf.    Vita  S.  Cypriani,  1.  c.  p.  cx\i. 

(3)  EusEB.  Eist.   eccl.   VII,  5,  7  et  *J.  Cf.  Yita  Cypriani,  1.  c.  p.  ex. 
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cificus  sacerdos,  et  l'on  écrivit  le  nom  de  ce  pape  dans  les  dip- 
tyques d'Afrique  *.  La  82"  lettre  de  Gyprien  prouve  aussi 
que  le  lien  entre  Rome  et  Garthage  ne  fut  pas  rompu,  puisque 
Gyprien  envoya  une  députation  à  Rome  durant  la  persécution 
pour  avoir  des  renseignements  sur  le  sort  de  l'Église  romaine, 
sur  celui  du  pape  Xyste,  et  en  général  sur  la  marche  de  la  persé- 
cution. Bientôt  après,  le  14  septembre  258,  Gyprien  tomba  à  son 
tour  victime  de  la  persécution  de  Valérien. 

Il  nous  reste,  pour  comprendre  complètement  la  controverse 
du  baptême  des  hérétiques,  à  exposer  avec  plus  de  précision  les 
opinions  et  les  assertions  de  Gyprien  et  d'Etienne. 

J .  On  se  demande  avant  tout  lequel  des  deux  avait  l'antiquité 
chrétienne  de  son  côté. 

a.  Gyprien  dit  dans  sa  73*  lettre  ^  :  «  L'usage  n'est  pas  nou- 
veau parmi  nous  de  baptiser  les  hérétiques  qui  rentrent  dans 
l'Eglise  :  car  il  y  a  déjà  bien  des  années  que,  sous  l'épiscopat 
d'Agrippinus,  de  sainte  mémoire,  un  grand  nombre  d'évêques 
résolurent  cette  question  dans  un  synode,  et,  depuis  lors  jusqu'à 
nos  jours,  des  milliers  d'hérétiques  ont  reçu  le  baptême  sans  dif- 
ficulté. »  Gyprien,  voulant  démontrer  l'antiquité  de  cet  usage, 
ne  peut  donc  le  faire  remonter  au  delà  d'Agrippinus,  c'est-à- 
dire  au  delà  du  commencement  du  m®  siècle  (environ  220  après 
Jésus-Ghrist),  et  ses  propres  paroles,  surtout  le  depuis  lors, 
exinde,  constatent  que  ce  fut  Agrippinus  qui  introduisit  cette 
pratique  en  Afrique. 

b.  Dans  un  autre  passage  de  cette  lettre  Gyprien  ajoute  *  :  «  Les 
défenseurs  du  baptême  des  hérétiques,  ayant  été  vaincus  par  nos 
raisonnements  [ratione],  nous  opposent  la  coutume,  qui  rations 
vincu?2tiir,  consuetudinem  ?iobis  opponiint.  »  Si  Gyprien  avait  pu 
nier  que  la  pratique  de  ses  adversaires  fût  la  plus  ancienne,  il 
aurait  dit  :  Ils  ont  tort  s'ils  en  appellent  à  la  coutume,  elle  est 
évidemment  contre  eux.  Mais  Gyprien jne  dit  rien  dans  ce  sens; 
il  reconnaît  que  ses  adversaires  ont  la  coutume  pour  eux,  et  il 
ne  cherche  qu'à  enlever  à  ce  fait  sa  force  probante  en  deman- 
dant :  «  La  coutume  a-t-elle  donc  plus  de  prix  que  la  vérité? 
quasi  consuetudo  major  sit  veritate,  »  et  en  ajoutant  :  «  Dans  les 


(1)  Cf.  Vita  Cypriani,  1.  c.  p.  cxx. 

(2)  Page  130. 

(3)  L.  c.  p.  133. 
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choses  spirituelles  il  faut  observer  ce  que  le  Saint-Esprit  a  révélé 
de  meilleur  (dans  la  suite),  id  in  spiritualibus  sequendum,  quod 
in  melius  fuerit  a  Spiritu  sancto  revelatmn.  »  Il  se  rattache  par 
conséquent  à  l'idée  d'un  progrès  opéré  par  les  révélations  suc- 
cessives du  Saint-Esprit. 

c.  Dans  un  troisième  passage  de  cette  lettre  S  S.  Cyprien  re- 
connaît explicitement  que  l'ancienne  coutume  était  de  ne  pas 
rebaptiser  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques.  «  On 
pourrait,  dit-il,  me  faire  cette  objection  :  Que  sont  devenus  ceux 
qui,  dans  le  passé,  rentrant  de  l'hérésie  dans  l'Église,  n'ont  pas 
été  rebaptisés  ?  »  Il  reconnaît  donc  que  dans  le  passé,  in  prœte- 
ritum,  les  convertis  n'ont  pas  été  rebaptisés.  Cyprien  répond  à 
cette  question  :  «  La  miséricorde  divine  saura  bien  venir  à  leur 
aide  ;  mais  parce  qu'on  a  erré  autrefois,  ce  n'est  pas  une  raison 
pour  errer  toujours,  non  tamen  quia  aliquando  erratum  est^  idée 
semper  errandum  est  :  c'est-à-dire  autrefois  on  n'a  pas  rebaptisé 
les  convertis,  mais  c'était  une  faute,  et  pour  l'avenir  le  Saint- 
Esprit  a  révélé  ce  qu'il  était  meilleur  de  faire,  in  melius  a  Spi- 
ritu sancto  revelatum. 

d.  Quand  le  pape  Etienne  en  appelle  à  la  tradition,  Cyprien 
ne  répond  pas  en  niant  le  fait,  il  le  reconnaît;  mais  il  cherche  à 
en  diminuer  la  valeur  en  nommant  celte  tradition  une  tradition 
humaine  et  non  légitime,  humana  traditio,  non  légitima  ^. 

e.  Firmilien  soutenait  aussi  ^  que  la  tradition  à  laquelle  en  ap- 
pelait Etienne  était  purement  humaine,  et  il  ajoutait  que  l'Église 
romaine  avait  encore  en  d'autres  points  dévié  de  la  pratique 
de  l'Église  primitive,  par  exemple  dans  la  célébration  de  la 
Pâque.  Cet  exemple  n'était  cependant  pas  bien  choisi,  puisque 
la  pratique  pascale  de  l'Eglise  romaine  remontait  au  prince  des 
apôtres. 

/.  Firmilien  dit,  dans  un  autre  passage  de  cette  même  lettre  *, 
que  c'était  aussi  anciennement  la  coutume  des  Églises  d'Afrique 
de  ne  pas  rebaptiser  les  convertis  :  «  Vous  autres  Africains, 
écrit-il,  vous  pouvez  répondre  à  Etienne  qu'ayant  reconnu  la 
vérité,  vous  avez  renoncé  à  l'erreur  de  votre  ancienne  coutume  : 


(1)  Page  136. 
(2)£'j92s/.  74,p.  139. 

(3)  Dans  Cyprien,  Ep.  75,  p.  144. 

(4)  P.  149. 
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Vos  dicere  Afri  potestis,  cognita  veritate  errorem  vos  consuetu- 
dinis  reliquisse.  »  Toutefois,  Firmilien  croit  qu'il  en  était  autre- 
ment en  Asie  Mineure;,  et  que  l'habitude  d'y  rebaptiser  les  con- 
vertis remontait  à  une  époque  très -éloignée;  mais  dès  qu'il  veut 
en  donner  la  preuve,  il  ne  trouve  que  celle-ci  *  ;  «  Nous  ne  nous 
souvenons  pas  quand  cette  pratique  a  commencé  chez  nous.  »  Il 
en  appelle  en  dernier  lieu  au  synode  d'Iconium  2,  qui,  on  le  sait, 
n'a  été  célébré  que  vers  l'an  230. 

g.  Même  en  Afrique,  tous  les  évêques  ne  se  prononcèrent  pas 
pour  la  nécessité  d'un  nouveau  baptême  ^,  ce  qui  aurait  certai- 
nement eu  lieu  si  la  pratique  d'Agrippinus  et  de  Cyprien  avait 
toujours  et  de  tout  temps  prédominé  en  Afrique. 

h.  Un  témoignage  fort  grave  en  faveur  d'Etienne  et  qui  prouve 
que  l'ancienne  coutume  était  de  ne  pas  rebaptiser,  est  celui  de 
l'auteur  anonyme  du  livre  de  Rebaptismate ,  contemporain  et  pro- 
bablement collègue  de  Cyprien*.  Cet  auteur  dit  que  la  pratique 
soutenue  par  Etienne,  celle  qui  consistait  à  imposer  simplement 
les  mains  aux  convertis  sans  les  rebaptiser,  est  consacrée  par 
l'antiquité  et  par  la  tradition  ecclésiastique,  vetustissima  consue- 
tudine  ac  traditione  ecclesiastica,  consacrée  comme  une  obser- 
vance ancienne,  mémorable  et  solennelle  de  tous  les  saints  et  de 
tous  les  fidèles,  prisca  et  memorabilis  cunctorum  emeritorum 
sanctorum  et  fidelium  solemnissima  observatio,  qui  a  pour  elle 
l'autorité  de  toutes  les  Eglises,  auctoritas  omnium  Ecclesiarum, 
mais  dont  malheureusement  quelques-uns  se  sont  écartés  par  la 
manie  des  innovations  ^ . 

i.  S.  Vincent  de  Lérins  est  d'accord  avec  l'auteur  que  nous  ve- 
nons de  citer,  quand  il  dit  qu'Agrippinus  de  Carthage  fut  \q  pre- 
mier qui  introduisit  la  coutume  de  rebaptiser,  contra  divinum 
canonem,  contra  universalis  Ecclesiœ  regulam,  contra  morem 
atque  instituta  majorum;  mais  que  le  pape  Etienne  condamna 
l'innovation  et  rétablit  la  tradition,  retenta ^st  antiquitas,  explosa 
novitas  ®. 


(1)  P.  149. 

(2)  P.  149  et  145. 

(3)  Cf.  Gypr.  Ep.  71.  Voy.plus  haut,  p.  111. 

(4)  Reimprimé  à  la  fin  des  Œuvres  de  S.  Cyprien,  dans  l'édit.  de  Saint- 
Maur,  p.  353  sq.  Quant  à  l'auteur,  voy.  Vita  Cypriani,  1.  c.  p.  cxxvi,  et 
Mattes,  1.  c.  p.  591. 

(5)  Cf.  le  commencement  de  ce  livre,  1.  c.  p.  353. 

(6)  Covviionitorium,  c.9. 
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/.S.  Augustin  croit  aussi  que  la  coutume  de  ne  pas  rebaptiser 
les  hérétiques  est  de  tradition  apostolique,  credo  ex  apostolicà 
traditione  venientem,  et  que  ce  fut  Agrippinus  qui  le  premier 
abolit  cette  coutume  très-sûre,  saluberrima  consuetudo,  sans 
réussir  à  la  remplacer  par  une  coutume  meilleure,  ainsi  que  le 
pensail  S.  Cyprien  ^ 

k.  Mais  le  témoignage  le  plus  grave  dans  cette  question  est 
celui  des  Philosophumena,  dans  lesquels  Hippolyte,  qui  écrivait 
vers  230,  atteste  explicitement  que  l'usage  de  rebaptiser  ne  fut 
admis  que  sous  le  pape  Calliste,  par  conséquent  entre  218  et 
222  2. 

Avant  d'arriver  à  la  conclusion  qui  se  déduit  de  toutes  ces 
preuves,  il  nous  reste  à  examiner  quelques  textes  qui  paraissent 
en  opposition  avec  ceux  que  nous  venons  de  citer. 

a.  Dans  son  livre  de  Baptismo^,  qu'il  écrivit  étant  encore  ca- 
tholique, et  avant  cet  ouvrage  dans  un  écrit  grec  *,  Tertullien 
laisse  voir  qu'il  ne  croit  pas  à  la  valeur  du  baptême  conféré  par 
des  hérétiques.  Mais,  en  y  regardant  de  près,  on  trouve  qu'il  ne 
parlait  pas  de  tout  baptême  d'hérétique,  mais  uniquement  du 
baptême  des  hérétiques  qui  avaient  un  autre  Dieu  et  un  autre 
Christ.  D'ailleurs,  abstraction  faite  de  cette  question,  on  sait  que 
TertulHen  est  toujours  porté  au  rigorisme;  et  puis  vivant  au 
commencement  du  m®  siècle  à  Carthage,  étant  par  conséquent 
contemporain  d'Agrippinus,  peut-être  même  faisant  partie  de  son 
clergé,  i]  a  dû  être  porté  à  résoudre  cette  question  comme  Agrip- 
pinus la  résolvait,  et  son  livre  de  Baptismo  a  bien  pu  exercer  une 
influence  décisive  sur  les  résolutions  du  synode  de  Carthage  ^. 
Tertullien  ne  prétend  pas  du  reste  que  la  coutume  primitive  de 
l'Eghse  fût  de  rebaptiser;  ses  paroles  indiquent  plutôt  qu'il  croit 
le  contraire .  11  dit  :  Sed  circa  hœreticos  sane  quid  custodiendum 
sitj  digne  quis  retractet,  c'est-à-dire  :  «  Il  serait  utile  que  quel- 
qu'un étudiât  de  nouveau  (ou  examinât  de  plus  près)  ce  qu'il  y 
a  à  faire  par  rapport  aux  hérétiques  c'est-à-dire  par  rapport  à 
leur  baptême  ^  » 


(1)  Bebaptism.  c.  Donat.ii,  7  (12). 
(2j  Cf.  plus  haut,  S.  96. 

(3)  G.  15. 

(4)  C.  15. 

(5)  Cf.  DoLLiNGER,  Hippolyt.  S.  191. 
(  6)  Mattes,  1.  c.  S.  594. 
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(3.  Denys  le  Grand  dit  dans  un  passage  qui  nous  a  été  conservé 
)ar  Eusèbe  ^  :  «  Ce  ne  sont  pas  les  Africains  qui  les  premiers  ont 
ntroduit  cette  pratique  (de  rebaptiser  les  convertis);  elle  est 
)lus  ancienne,  elle  a  été  autorisée  par  des  évêques  qui  ont  vécu 
)ien  avant  eux,  et  dans  les  Églises  les  plus  nombreuses.  » 
]omme  cependant  il  ne  cite  avant  les  Africains  que  les  synodes 
riconium  et  de  Synnada,  son  expression  :  elle  est  bien  antérieure, 
le  peut  se  rapporter  qu'à  ces  assemblées. 

y.  Clément  d'Alexandrie  parle  très-dédaigneusement  du  bap- 
ême  des  hérétiques  et  le  nomme  «  une  eau  étrangère  ^,  »  il  ne 
lit  cependant  pas  qu'on  soit  dans  l'habitude  de  renouveler  ce 
)aptême^. 

^.  Les  canons  apostoliques  45  et  46  (ou  46  et  47  d'après 
m  autre  ordre)  parlent  de  l'invalidité  du  baptême  des  héré- 
iques*;  mais  la  question  est  de  savoir  quelle  est  la  date  de 
;es  deux  canons,  peut-être  sont-ils  contemporains  des  synodes 
l'Iconium  et  de  Synnada,  peut-être  même  plus  récents  ^. 

Ces  textes  ne  peuvent  donc  compromettre  la  valeur  historique 
[e  cette  conclusion,  qui  ressort  de  tous  les  documents  que  nous 
,vons  cités  plus  haut,  c'est  que  dans  l'ancienne  Eglise  ceux  qui 
evenaient  à  la  foi  orthodoxe,  après  avoir  été  baptisés  par  les 
Lérétiques,  n'étaient  pas  rebaptisés,  sHls  avaient  reçu  ce  baptême 
m  nom  de  la  Trinité  ou  de  Jésus. 

2.  Voyons  maintenant  si  le  pape  Etienne  tenait  pour  valide  le 
)aptême  conféré  par  tous  les  hérétiques,  sans  aucune  exception 
li  condition.  On  sait  que  le  synode  d'Arles  de  314  ^,  ainsi  que  le 
;oncile  de  Trente  ^  enseignent,  que  le  baptême  des  hérétiques 
l'est  valide  qu'autant  qu'il  a  été  administré  au  nom  du  Père, 
lu  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Les  opinions  et  les  assertions  d'E- 
ienne  étaient-elles  conformes  à  cette  doctrine  de  l'Eglise  ? 

A  première  vue,  Etienne  paraît  avoir  été  trop  loin  et  avoir 
idmis  tout  baptême  d'hérétique  de  quelque"  manière  qu'il  eût  été 


{}.)Hist.eccles.Nll,l. 

(2)  Stromal.  lib.  1,  c.  19,  ad  finem  t.  I,  p.  375,  ed  Pott.  Venet. 

(3)  Cf.  Mattes,  1.  c,  p.  593. 

(4)  Hard.  1. 1,  p.  22.  —  Mansi,  1. 1,  p.  39. 

(5)  Drey  les  tient  pour  plus  anciens,  dans  ses  Recherches  sur  les  constitutions 
'.t  les  canons  des  apôtres,  p.  260.  Cf.  l'avis  contraire  de  Dollinger,  Hiopolyt.  1.  c. 
5. 192  sq. 

(6)  G.  8.  . 

(7)  Sess.  1,  c.  4,  deBapt. 
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conféré.  Sa  proposition  capitale,  telle  que  nous  la  lisons  dans 
S.  Gyprien,  est  conçue  en  ces  termes  :  Si  quis  ergo  a  quacumque 
hœresi  venerit  ad  nos,  nil  innovetur  nisi  quod  traditum  est,  ut 
manus  illi  imponatur  in  pœnitentiam  ^ .  Il  semble  donc  déclarer 
valide  tout  baptême  d'hérétique,  de  quelque  manière  qu'il  ait  été 
administré,  avec  ou  sans  la  formule  de  la  Trinité.  Gyprien  argu- 
mente en  partie  comme  s'il  comprenait  dans  ce  sens  la  propo- 
sition d'Etienne  2.  Cependant, 

a.  Par  plusieurs  passages  des  lettres  de  S.  Gyprien,  on  voit 
que  le  pape  Etienne  ne  l'entendait  pas  ainsi. 

a.  Ainsi  [epist.  73,  p.  103)  Gyprien  dit  :  «  Les  défenseurs  du 
baptême  des  hérétiques  font  valoir  «  que  ceux  mêmes  qui  avaient 
été  baptisés  par  Marcion  n'étaient  pas  rebaptisés,  parce  qu'ils 
avaient  déjà  été  baptisés  au  nom  de  Jésus-Christ.  »  Ainsi  Gyprien 
reconnaît  qu'Etienne  et  ceux  qui  pensent  comme  lui  ^  n'attri- 
buent de  valeur  au  baptême  des  hérétiques  qu'autant  qu'il  aura 
été  administré  au  nom  de  Jésus-Ghrist. 

p.  Gyprien  reconnaît  dans  la  même  lettre  (p.  133)  que  les  héré- 
tiques baptisent  in  nomine  Christi. 

y.  Encore  dans  cette  lettre  *,  il  répète  deux  fois  que  ses  adver- 
saires considèrent  comme  suffisant  le  baptême  administré  hors 
de  l'Eglise,  mais  administré  in  nomine  Christi. 

^.  Gyprien,  répondant  à  cette  question  particulière,  si  le  bap- 
tême des  marcionites  est  valide,  reconnaît  qu'ils  baptisent  au 
nom  de  la  Trinité;  mais  il  fait  remarquer  que,  sous  le  nom  de 
Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit,  ils  entendent  autre  chose  que  ce 
que  l'Eglise  entend.  Gette  argumentation  permet  de  conclure  que 
les  adversaires  de  S.  Gyprien  considéraient  le  baptême  des  mar- 
cionites comme  valide,  parce  qu'ils  le  conféraient  au  nom  de  la 
Trinité.  ' 

b.  Firmihen  rend  aussi  témoignage  en  faveur  d'Etienne. 

a.  Il  raconte  en  effet  qu'environ  vingt-deux  ans  auparavant 
il  avait  baptisé  dans  sa  patrie  une  femme  qui  se  donnait  pour  pro- 
phétesse,  mais  qui,  dans  le  fait,  était  possédée  par  un  mauvais 


(l)DansCYPR.  ^/).  74,  p.  138. 

(2)  Epist  74,  p.  138,  139. 

(3)  On  doit  admettre  que  ceux-ci  étaient  d'accord  entre  eux,  comme  saint 
Gyprien  l'était  avec  ses  adhérents.  Cf.  Mattes,  1.  c.  S.  605. 

(4)  P.  134. 
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esprit.  Or,  demande-t-il,  Etienne  et  ses  partisans  approuveront- 
ils  aussi  le  baptême  qu'elle  avait  déjà  reçu,  parce  qu'il  avait  eu 
lieu  avec  la  formule  de  la  Trinité,  maxime  cui  nec  symbolwn  Tri- 
nitatis  de  fuit  •  ? 

^,  Dans  la  même  lettre^,  Firmilien  résume  en  ces  termes  l'opi- 
nion d'Etienne  :  In  multum  proficit  nomen  Christi  ad  fidem  et 
baptismi  sanctificationem^  ut  quicumque  et  ubicumque  in  nomine 
Christi  baptizatus  fuerit^  consequatur  statim  gratiam  Christi. 

c.  Si  donc  S.  Gyprien  et  Firmilien  attestent  que  le  pape  Etienne 
ne  tint  pour  valide  que  le  baptême  conféré  au  nom  du  Christ, 
nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir  au  témoignage  soit  de  S.  Jé- 
rôme, soit  de  S.  Augustin,  soit  de  S.  Vincent  de  Lérins,  qui  l'at- 
testent également  ^. 

d.  L'auteur  anonyme  du  livre  de  Bebaptismate,  c'est-à-dire  un 
contemporain  même  de  S.  Cyprien,  commence  son  écrit  en  ces 
termes  :  «  On  a  disputé  sur  la  manière  dont  il  fallait  agir  envers 
ceux  qui  ont  été  baptisés  par  des  hérétiques,  mais  qui  l'ont  été 
au  nom  de  Jésus-Christ  :  qui  in  hœresi  quidem,  sed  in  nomine 
Dei  nostri  Jesu  Christi,  sint  tincti^. 

e.  On  peut  se  demander  encore  si  Etienne  exigeait  formelle- 
ment qu'on  nommât  les  trois  personnes  divines  en  administrant 
le  baptême,  et  s'il  l'exigeait  comme  condition  sine  qua  non,  ou 
bien  s'il  considérait  comme  suffisant  le  baptême  conféré  uni- 
quement au  nom  de  Jésus-Christ.  S.  Gyprien  semble  indiquer  ^ 
que  ce  dernier  sentiment  était  celui  du  pape  Etienne;  mais  il  ne 
le  dit  positivement  nulle  part,  et,  l'aurait-il  dit,  qu'on  ne  pourrait 
légitimement  en   rien   conclure   contre  le   pape  Etienne,   car 
Cyprien  prend  toujours  dans  le  sens  le  plus  mauvais  les  paroles 
de  ses  adversaires;  ce  que  nous  avons  rapporté  (/eW.  a  8eibcc) 
tend  à  prouver  que  le  pape  Etienne  regardait  comme  nécessaire 
la  formule  de  la  Trinité.  L'Écriture  sainte  avait  introduit  l'usage 
d'appeler  baptême  au  nom  du  Christ  tou4;  baptêm.e  conféré  en 
vertu  de  la  foi  en  Jésus-Christ  et  conformément  à  ses  préceptes, 
par  conséquent  au  nom  de  la  sainte  Trinité,  ainsi  qu'on  le  voit 


(1)  Ep.  75  du  Recueil  des  Lettres  de  S.  Cyprien,  p.  146. 
{2)L.  c.p.  148. 

(3)  Cf.  Mattes,  1.  c.  S.  603. 

(4)  Dansfédit.  de  Saint-Maur  des  Œuvres  de  S.  Gyprien,  p.  353. 
(ôj^-p.  73,p.  134  sq. 
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dans  les  Actes  des  apôtres'^,  et  dans  VEpître  aux  Romains^] 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  le  pape  Etienne  se  soit  servi  d'une 
expression  qui  à  cette  époque  était  parfaitement  intelligible. 

/.  Dans  cette  discussion,  le  pape  Etienne  semble  croire  que 
tous  les  hérétiques  de  son  temps  se  servent  de  la  véritable  for- 
mule du  baptême,  par  conséquent  de  la  même  formule  entre 
eux  et  de  la  même  formule  que  l'Église.  Il  émet  assez  clairement 
ce  sentiment  dans  ces  paroles  de  sa  lettre  rapportées  par  Firmi- 
lien  :  Stephanus  in  sua  epistola  dixit  hœreticos  quoque  ipsos  in 
baptismo  convenire,  et  c'était  pour  ce  motif,  ajoutait  le  pape,  que 
les  hérétiques  ne  rebaptisaient  pas  ceux  qui  passaient  d'une  secte 
dans  une  autre  ^.  Parler  ainsi,  c'était  dire  évidemment  que  toutes 
les  sectes  s'accordaient  pour  administrer  le  baptême  avec  la 
formule  prescrite  par  Notre-Seigneur. 

S.  Cyprien  prête  aussi  au  pape  Etienne  des  paroles  qui  s'expli- 
quent très-bien,  si  on  les  étudie  en  regard  de  celles  qui  sont  citées 
par  Firmilien;  d'après  S.  Cyprien  *,  Etienne  aurait  dit  :  Il  ne  faut 
pas  rebaptiser  ceux  qui  ont  été  baptisés  par  les  hérétiques,  cum 
ipsi  hœretici  proprie  alterutrum  ad  se  venientes  non  baptizent^ 
c'est-à-dire  :  les  différentes  sectes  n'ont  pas  de  baptême  particu- 
lier, p)roprie  non  baptizent,  et  c'est  pour  cette  raison  que  les 
hérétiques  ne  rebaptisent  pas  ceux  qui  passent  d'une  secte  dans 
une  autre.  Or  si  les  différentes  sectes  n'ont  pas  de  baptême  jo«r- 
ticulier,  si  elles  baptisent  de  la  même  manière,  conveniunt  in 
baptismo,  comme  Firmilien  le  fait  dire  au  pape  Etienne,  elles 
ont  nécessairement  le  mode  universel  et  primitif  du  baptême 
des  chrétiens,  par  conséquent  elles  se  servent  de  la  formule  de 
la  Trinité. 

Il  est  difîicile  de  dire  si  en  admettant  cette  hypothèse  Etienne 
tombait  dans  une  erreur  historique;  car,  d'une  part,  S.  Irénée  ^ 
accuse  les  gnostiques  d'avoir  falsifié  la  formule  baptismale  et 
d'avoir  employé  diverses  formules  erronées,  et  par  conséquent 
il  contredit  Etienne,  et,  d'autre  part,  S.  Augustin  paraît  se  rat- 
tacher à  l'opinion  du  pape,  en  disant  :  Facilius  inveniuntur  hœre- 


(1)2,38;  8,16;  19.5. 

(2)  Yi,  3.  —  Cf.  BiNTERiM,  Memorabilia,  t.  I,  p.  132.  —  Kleb,  Hist.  des  dogmes, 
t.  II,  p.  149, 

(3)  Ep.  Ib,  parmi  colles  de  Cyprien,  p.  144. 
{i)Ep.  74,  p.  138. 
(5)  Adv.  hœres.  I,  21,  3. 
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tici  qui  omnino  non  bajitizent  quam  qui  non  illis  verbis  [in 
nomine  Patris,  etc.)  baptizent  ^ . 

g.  On  pourrait  être  porté  à  faire  une  objection  contre  Etienne 
au  sujet  des  montanistes.  Il  n'est  pas  douteux,  en  effet,  qu'E- 
tienne considéra  le  baptême  de  ces  hérétiques  comme  valide, 
tandis  que  l'Église  le  déclara  plus  tard  sans  valeur^. Mais  l'opinion 
d'Etienne  n'est  pas  en  cela  en  contradiction  avec  la  doctrine  de 
l'Église;  le  concile  deNicée  (can.  19)  n'a  pas  non  plus  nommé 
les  montanistes  parmi  ceux  dont  il  rejeta  le  baptême,  il  ne  le 
pouvait  pas  plus  qu'Etienne  ;  car  ce  n'est  que  longtemps  après 
Etienne  et  le  concile  de  Nicée  qu'une  secte  dégénérée  de  monta- 
nistes professa  formellement  l'anti-trinitarisme  ^. 

3.  Il  nous  reste  à  comprendre  ce  que,  suivant  l'opinion  d'E- 
tienne, on  devait  faire  des  convertis,  après  leur  réintégration 
dans  l'Église.  Yoici  à  ce  sujet  les  paroles  d'Etienne  :  Si  quis  ergo 
a  quacumque  hœresi  venerit  ad  nos^  nil  innovetur  nisi  quod  tra- 
ditum  est,  ut  maniis  illi  imponatur  in  pœniientiam.  Voici  le 
sens  que  l'on  donne  souvent  à  ce  passage  :  On  ne  fera  pas  d'in- 
novation, seulement  on  observera  ce  qui  est  conforme  à  la  tradi- 
tion, on  imposera  les  mains  à  ce  converti  en  signe  de  pénitence. 
Mais  cette  interprétation  est  contraire  aux  règles  grammaticales  ; 
si  Etienne  avait  voulu  parler  dans  ce  sens,  il  aurait  dû  dire  : 
Nihil  innovetur,  sed  quod  traditum  est  observetur,  ut,  etc.  Aussi 
Mattes  traduit-il  ainsi  les  paroles  d'Etienne  :  On  ne  changera  rien 
(à  l'égard  du  converti)  que  ce  qu'il  est  conforme  aux  traditions 
de  changer,  c'est-à-dire  qu'on  lui  imposera  les  mains,  etc.,  etc.  * 

Etienne  ajoute  :  in  pœnitentiam,  pour  exprimer  qu'il  faut 
qu'une  pénitence  soit  imposée  au  converti.  D'après  la  pratique  de 
l'Église,  un  hérétique  qui  entre  dans  l'Église  doit  recevoir  d'a- 
bord le  sacrement  de  pénitence,  puis  celui  de  confirmation.  On 
se  demande  si  Etienne  exigeait  ces  deux  sacrements,  ou  s'il  exi- 
geait seulement  celui  de  pénitence.  Chacan  de  ces  sacrements 
comprenait  une  imposition  des  mains,  comme  l'indique  très- 


Ci)  De  Baptism.  c.  Donat.  vi^25(47). 

(2)  Canon  7,  attribué  au  1^  concile  universel,  mais  qui  n'est  pas  de  lui. 

(3)  Cf.  l'article  Montanus'vn.  Freihurger  Kirchenlexikon.  Bd.  YII,  S.  264,  265. 

(4)  Mattes,  a.  a.  0.  S.  628.  La  première  interprétation  de  ce  passage  est  du 
reste  celle  qui  fut  admise  par  l'antiquité  chrétienne,  et  le  mot  du  pape 
Etienne  devint  un  dictum  dassicum  pour  la  tradition,  comme  le  prouve  l'usage 
qu'en  fait  Vincent  de,  Lérins,  Commonitorium,  c.  9. 
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clairement  une  parole  du  pape  Yigile  *,  et  par  conséquent  par 
l'expression  manus  illi  imponatur  Etienne  pouvait  entendre  l'ad- 
ministration des  deux  sacrements.  Dire  qu'il  n'y  a  que  in  pœni- 
tentiam  dans  le  texte  ne  forme  pas  une  objection  bien  forte  :  car 
ce  texte  n'est  que  le  résumé  du  texte  même  d'Etienne,  et  Gy- 
prien  nous  a  transmis  ailleurs  encore  des  textes  d'Etienne  ainsi 
abrégés  2.  La  manière  dont  les  adversaires  du  pape  Eugène  ana- 
lysaient ses  opinions  montre  que  ce  pape  demandait  réellement, 
outre  la  pénitence,  la  confirmation  des  convertis.  Ainsi,  dans 
sa  73*  lettre,  Gyprien  accuse  d'inconséquence  ceux  qu'il  com- 
bat, en  disant  :  «  Si  le  baptême  bors  de  l'Église  est  valide,  il 
n'est  plus  nécessaire  d'imposer  les  mains  au  converti,  ut  Spiritum 
sanctum  consequatur  et  sigtictur,  c'est-à-dire  :  Vous  êtes  inconsé- 
quents :  si  vous  attribuez  une  valeur  réelle  au  baptême  des  héré- 
tiques, il  faut  que  vous  admettiez  également  la  validité  de  la  con- 
firmation des  hérétiques  ;  or,  vous  exigez  que  ceux  qui  ont  été 
confirmés  par  les  hérétiques  le  soient  de  nouveau.  S.  Gyprien 
méconnaît  ici  la  grande  différence  qui  existe  entre  la  valeur  du 
baptême  et  celle  de  la  confirmation  ^  ;  mais  ses  paroles  prouvent 
qu'Etienne  voulait  qu'on  conférât  aux  convertis  la  pénitence  et 
la  confirmation. 

La  même  conclusion  ressort  de  certains  votes  des  évêques 
réunis  au  troisième  concile  de  Garthage  (256).  Ainsi  Secundinus, 
évêque  de  Garpis,  dit  :  «  L'imposition  des  mains  (sans  la  réitéra- 
tion du  baptême,  comme  le  voulait  Etienne)  ne  peut  faire  des- 
cendre le  Saint-Esprit  sur  des  convertis  qui  ne  sont  pas  même 
encore  baptisés  *.  »  Némésien,  évêque  de  Thubunis,  parle  encore 
plus  clairement  :  «  Ils  (les  adversaires)  croient  que  l'imposition 
des  mains  confère  le  Saint-Esprit,  tandis  que  la  régénération  n'est 
possible  qu'autant  qu'on  reçoit  dansl'Égbse  les  deux  sacrements 
(le  baptême  et  la  confirmation)  ^.  »  Ges  deux  votes  prouvent 
qu'Etienne  regardait  la  confirmation  aussi  bien  que  la  pénitence 
comme  nécessaire  aux  convertis  ^. 

(1)  ViGiLii  Ep.  2.  adProfat.  n.  4,  dans  Migne  Cursus  Patrol.  t.  III,  p.  1263, 
et  Mattes,  a.  a.  0.  S.  632. 

(2)  Ainsi  p'.us  haut,  pour  ce  texte  :  Eœretici proprie  non  haptizent.  Cf.  Mattes, 
1.  c.  p.  629  et  611. 

_  (3)  Mattes,  1.  c.  p.  630  sq.  indique  les  raisons  qui  montrent  que  les  héré- 
tiques peuvent  administrer  validement  le  baptême,  mais  non  la  confirmation. 

(4)  Gypr.  0pp.  p.  333. 

(5)  Gypr.  0pp.  p.  330. 

(6)  Voy.  plus  de  détails  dans  Mattes,!.  c.  p.  615-636. 
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4.  Tout  C9  qui  précède  montre  qu'il  faut  considérer  comme 
inexacte  et  contraire  à  la  vérité  l'opinion,  fort  répandue,  suivant 
laquelle  Etienne  et  Cyprien  auraient  poussé  tous  les  deux  les 
choses  à  l'extrême,  et  que  le  juste  milieu  adopté  par  l'Église 
n'aurait  été  que  la  résultante  de  leurs  divergences  *  • 

5.  Il  appartient  à  la  dogmatique  plutôt  qu'à  une  histoire  des 
conciles  de  faire  voir  comment  Cyprien  se  trompait  en  exigeant 
que  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques  au  nom  de 
la  Trinité  fussent  rebaptisés.  Quelques  explications  sur  ce  point 
ne  seront  pas  hors  de  propos. 

S.  Cyprien  reprit  cependant  l'argumentation  de  Tertullien, 
sans  toutefois  le  nommer,  et  la  résuma  ainsi  :  «  De  même  qu'il 
n'y  a  qu'un  Christ,  il  n'y  a  aussi  qu'une  Église  ;  elle  seule  est  la 
médiatrice  du  salut,  elle  seule  peut  administrer  les  sacrements, 
hors  d'elle  aucun  sacrement  ne  peut  être  validement  conféré  -.  » 
Il  ajoute  :  «  Le  baptême  remet  les  péchés;  or  le  Chi"isl  n'a  laissé 
qu'aux, apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés;  donc  les  héré- 
tiques ne  peuvent  le  posséder,  et  par  conséquent  il  leur  est  im- 
possible de  baptiser  ^.  »  Enfin  il  conclut  :  «  Le  baptême  est  une 
renaissance:  c'est  par  lui  que  sont  engendrés  à  Dieu  des  enfants 
en  Jésus-Christ;  or  l'Église  seule  est  la  fiancée  du  Christ,  elle 
seule  peut  par  conséquent  être  la  médiatrice  de  cette  renais- 
sance * .  » 

Dans  sa  controverse  contre  les  donatistes  (qui  renouvelaient 
sur  ce  point  la  doctrine  de  S.  Cyprien\  S.  Augustin  démontra, 
cent  cinquante  ans  après,  que  cette  argumentation  était  insoute- 
nable, et  que  les  motifs  les  plus  forts  militaient  en  faveur  de  la 
pratique  de  l'Église  défendue  par  Etienne.  La  démonstration  de 
l'évêque  d'Hippone  est  aussi  simple  que  puissante  ^  Il  développa, 
ces  trois  considérations  : 

a.  Les  pécheurs  sont  séparés  spin'tuene?)}e?it  de  l'Église, 
comme  les  hérétiques  le  sont  corporellement;  les  premiers  sont 
aussi  réellement  hors  de  l'Église  que  les  seconds;  si  les  héré- 


(1)  Cf.  Mattes,  1.  c.  p.  603. 

(■:)  CvpR.  iJ/j.  71,  73/74. 

(3)  C\ra.  70  et  73. 

('»)  Ep.  76.  —  Mattes  a  parfaittnnout  résumé  les  détails  de  l'arijumeata- 
tiûu  de  S.  Cyprien  dans  le  second  article  de  son  Abhandlung  id>er  Ketzertauf 
(Dissertation  sur  le  baptême  des  hérétiques)  in  Tnbh>  cr  Qinutahchrift.  185  ~ 
S. -ii  sq. 

{'>)  Dans  son  écrit  de  Bn2^lii:mo  contra  Donatistas. 


e 
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tiques  ne  pouvaient  baptiser  validement,  les  pécheurs  ne  le 
pourraient  pas  davantage  :  et  ainsi  la  validité  du  sacrement  dé- 
pendrait absolument  des  dispositions  intérieures  du  ministre; 

b.  Il  faut  distinguer  entre  la  grâce  du  baptême  et  Vcicte  du  bap- 
tême; le  ministre  agit,  mais  c'est  Dieu  qui  confère  la  grâce,  et  il 
peut  la  conférer  même  en  se  servant  d'un  ministre  indigne; 

c.  L'hérétique  est  sans  aucun  doute  hors  de  l'Église;  mais  le 
baptême  qu'il  confère  n'est  pas  son  baptême,  n'est  pas  le  baptême 
d'un  autre,  c'est  le  baptême  du  Christ  qu'il  veut  conférer,  et  par 
conséquent  il  y  a  un  vrai  baptême,  fùt-il  même  conféré  hors  de 
l'Église;  en  quittant  l'Église,  les  hérétiques  en  ont  emporté  di- 
verses choses,  notamment  la  foi  en  Jésus-Christ  et  le  baptême. 
Ce  sont  ces  éléments  encore  purs,  ces  fragments  de  vérité  (et 
non  ce  qu'ils  ont  comme  hérétiques)  qui  leur  permettent  d'en- 
gendrer par  le  baptême  des  enfants  de  Dieu  ^ . 

Après  S.  Augustin,  S.  Thomas  d'Aquin,  S.  Bonaventure,  les 
rédacteurs  du  Catéchisme  romain  et  d'autres  ont  de  nouveau 
étudié  la  question,  et  les  principales  propositions  qui  résument 
leurs  démonstrations  sont  les  suivantes  : 

a.  Celui  qui  baptise  est  un  simple  instrument,  et  le  Christ  peut 
se  servir  d'un  instrument  quelconque,  pourvu  que  celui-ci  fasse 
ce  que  le  Christ  (l'Église)  veut  qu'il  fasse.  Cet  instrument  ne 
fait  qu'exécuter  Vacte  du  baptême  ;  la  grâce  du  baptême  vient  de 
Dieu.  Aussi  tout  homme,  même  un  païen,  peut-il  conférer  le  bap- 
tême, pourvu  qu'il  veuille  faire  ce  que  fait  l'Église,  et  cette  lati- 
tude par  rapport  au  ministre  du  baptême  a  sa  raison  d'être  :  elle 
est  fondée  sur  ce  que  le  baptême  est  nécessaire  de  nécessité  de 
moyen  pour  être  sauvé. 

ê.  Le  baptême  conféré  par  un  hérétique  sera  donc  valide,  s'il 
a-  été  administré  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et 
avec  l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Église. 

y.  Celui  qui  a  été  aussi  baptisé  vient-il,  après  longtemps  resté 
dans  l'hérésie,  à  reconnaître  son  égarement  et  sa  séparation  de 
la  véritable  Église,  il  doit,  pour  pouvoir  être  admis  dans  cette 
Eglise,  se  soumettre  aune  pénitence,  manus  impositio  ad pœni- 
tentiam,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  rebaptiser. 

^.  Les  sacrements  sont  souvent  comparés  à  des  canaux  par 


(1)   L'argumentation  de  S.  Augustin  se  trouve  exposée  en  détail  dans 
Mattes,!.  c.  p.  30-45. 
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lesquels  la  grâce  vient  jusqu'à  nous.  Donc  lorsque  quelqu'un 
est  baptisé  dans  une  secte  hérétique,  mais  est  baptisé  selon  les 
règles,  le  canal  de  la  grâce  est  véritablement  établi  en  lui,  et  il 
reçoit  par  ce  canal  non-seulement  la  rémission  des  péchés,  mais 
encore  ce  que  les  théologiens  appellent  sanctificationem  et  reno- 
rationem  interioris  hominis,  c'est-à-dire^  qu'il  reçoit  la  grâce  du 
baptême. 

£.  Il  en  est  autrement  de  la  confirmation;  dès  les  temps 
apostoliques,  les  apôtres  seuls,  à  l'exclusion  même  des  diacres 
leurs  coopérateurs,  eurent  le  pouvoir  de  donner  la  confirmation*. 
Aussi  aujourd'hui  encore  les  successeurs  légitimes  des  apôtres, 
les  évêques,  peuvent  seuls  dans  l'Église  administrer  ce  sacre- 
ment. Si  donc  quelqu'un  a  été  confirmé  pendant  qu'il  était  dans 
l'hérésie,  il  n'a  pu  l'être  que  par  des  évêque  sou  des  prêtres  hé- 
rétiques ou  schismatiques  ;  il  faut  que  l'imposition  des  mains  soit 
renouvelée,  ut  Spiritum  sanctum  consequatur  et  signetur  ^. 

Le  docteur  Mattès  à  développé  avec  beaucoup  de  profondeur, 
dans  la  dissertation  que  nous  avons  déjà  citée ,  les  diverses 
raisons  pour  lesquelles  le  baptême  et  le  mariage  peuvent  être 
administrés  même  par  d'autres  que  par  des  chrétiens  ^. 
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Les  conciles  de  l'Afrique  chrétienne  ont  jusqu'ici  absorbé  notre 
attention  ;  nous  allons  maintenant  nous  occuper  de  ceux  des  au- 
tres contrées  de  l'empire  romain,  et  tout  d'abord  de  ceux  de 
la  Gaule. 

On  sait  que,  vers  le  milieu  du  iii^  siècle,  sept  évêques  mission- 
naires furent  envoyés  dans  les  Gaules  par  le  pape  Fabien,  et  que 
l'un  d'eux  fut  S.  Paul,  premier  évêque  de  Narbonoe.  Les  actes 
de  sa  vie,  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  parlent  d'un  synode 
célébré  à  Narbonne  à  son  sujet  entre  255  et  260.  Deux  diacres, 
que  l'évêque  avait  souvent  blâmés  à  cause  de  leur  incontinence, 

(1)  Act.  Apost.%,  14-17;  19,  6. 

(2)  Gypr.  Ep.  73,  p.  131  ;  plus  haut,  p.  104. 

(3)  Tûhinger  Quartalschrift,  1850.  S.  51-66.  Voyez  aussi  dans  le  Freiburger 
Kirchenlexicon,  Bd.  VI,  S.  71  ff.,  l'article  de  Gruscha  sur  le  Ketzertaufsireii 
(Discussion  au  sujet  du  Ijaptême  conféré  par  les  hérétiques).  Gruscha  y  indi- 
que aussi  les  travaux  à  consulter  sur  cette  question. 
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voulurent  se  venger  de  lui  d'une  manière  odieuse.  Ils  posèrent 
secrètement  des  pantoufles  de  femme  sous  son  lit,  et  ils  les 
firent  voir  ensuite  pour  diffamer  l'évêque.  Paul  se  vit  contraint 
de  réunir  ses  collègues  dans  un  synode  pour  qu'ils  jugassent 
de  son  innocence  ou  de  sa  culpabilité.  Comme  les  évêques  se 
livraient  à  l'enquête ,  qui  dura  trois  jours ,  un  aigle  vint  se 
poser  sur  le  toit  de  la  maison  où  ils  étaient  réunis;  rien  ne 
put  l'en  chasser,  et  pendant  les  trois  jours  de  l'enquête  un  cor- 
beau lui  apporta  à  manger.  Le  troisième  jour  Paul  ordonna  des 
prières  publiques,  afin  que  Dieu  fît  connaître  la  vérité;  les 
diacres  furent  alors  saisis  par  un  démon  et  tellement  tourmentés 
qu'ils  finirent  par  avouer  leur  perfidie  et  leur  calomnie  ;  ils  ne 
purent  être  délivrés  que  par  les  prières  et  ils  renouvelèrent  leur 
aveu  ;  au  lieu  de  juger  Paul,  les  évêques  se  jetèrent  à  ses  pieds 
et  invoquèrent  avec  tout  le  peuple  son  intercession  auprès  de 
Dieu.  L'aigle  prit  alors  son  vol  vers  l'Orient  *. 

Tel  est  le  récit  fourni  par  ces  actes.  Ils  sont  anciens,  mais 
ils  fourmillent  de  fables  et  ne  peuvent,  comme  le  prouve  ce 
fragment  et  comme  dom  Ceillier  et  d'autres  l'ont  déjà  dit,  cons- 
tituer un  document  historique  quelque  peu  sérieux  ^. 

§8. 
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En  revanche,  nous  avons  les  données  les  plus  étendues  sur  la 
réunion  que  Denys  le  Grand,  archevêque  d'Alexandrie,  présida 
à  Arsinoé^y  et  dont  il  nous  parle  lui-même  dans  Eusèbe  *.  Népos, 
évêque  égyptien,  homme  du  reste  très-vénérable  et  auteur  de 
cantiques  chrétiens,  était  malheureusement  tombé  dans  l'erreur 
des  millénaires  et  avait  cherché  à  la  répandre  *.  Étant  mort  peu 
de  temps  après,  il  ne  put  être  jugé,  et  son  primat,  Denys  le  Grand, 


(1)  Cf.  Franc,  de  Bosquet,  Hist.  eccl,  Gall.  lib.  V,  p.  106,  et  Mansi,  t.  I, 
p.  1002. 

(2)  Rémi  Ceillier,  Hist.  gén.  des  auteurs  sacrés,  etc.  t.  III,  p.  593.  — Walch, 
Histor.  der  Kircheiwers.  (Histoire  des  Conciles),  S.  110.  —  Gallia  Christiana, 
t.  Y,  p.  5.  —  Histoire  du  Languedoc,  t.  I,  p.  129  sq. 

(3)  C'était  une  ville  épiscopale  de  l'Egypte  dans  la  province  d'Heptano- 
mos,  appartenant  au  patriarcat  d'Alexandrie. 

(4)  Lib.  VII,  24. 

(5)  Sur  Népos,  cf.  Frciburger  Kirchenlexicon,  à  ce  mot. 
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dut  se  contenter  de  réfuter  les  opinions  qu'il  avait  propagées  ;  il 
le  fit  dans  deux  livres  TOpl  iT:y.yjtkiôi^.  En  outre,  Denys  se  trou- 
vant, vers  255,  dans  les  environs  d'Arsinoé,  où  les  erreurs  de 
Népos  avaient  fait  beaucoup  de  ravages,  il  convoqua  les  prêtres 
népotiens  et  les  docteurs  de  l'endroit ,  et  il  les  engagea  à 
soumettre  leur  doctrine  à  une  discussion  qui  aurait  lieu  devant 
tous  ceux  de  leurs  frères  qui  voudraient  y  assister.  Dans  le  débat, 
les  prêtres  s'appuyèrent  sur  un  écrit  de  Népos  que  les  millénaires 
vénéraient  beaucoup  ;  Denys  disputa  avec  eux  pendant  trois  jours, 
et  les  deux  partis,  dit  Denys  lui-même,  montrèrent  beaucoup  de 
modération,  de  calme  et  d'amour  de  la  vérité.  Il  en  résulta  que 
Goration,  le  chef  des  népotiens,  promit  de  renoncer  à  l'erreur, 
et  la  discussion  se  termina  à  la  satisfaction  de  tous  *. 

Quelques  années  plus  tard,  vers  260,  le  même  Denys  le  Grand 
fut,  par  la  manière  dont  il  combattit  Sabellius,  l'occasion  d'un 
synode  romain  dont  nous  aurons  à  parler  plus  au  long  en  faisant 
l'histoire  des  l'origines  de  l'arianisme. 

§  '^• 

TROIS    SYNODES    d'aNTIOCHE  ,     A    l'oCCASION    DE    PAUL     DE     SAMOSATE 

(264-269). 

Trois  synodes  d'Â.ntioche,  en  Syiie,  s'occupèrent  de  l'accusa- 
tion et  de  la  déposition  de  l'évêque  de  cette  ville,  l'antitrinitaire 
si  connu,  Paul  de  Samocate. 

Sabellius  avait  voulu  fortifier  l'idée  de  l'unité  dans  la  doctrine 
du  mystère  de  la  Trinité,  en  supprimant  la  différence  des 
personnes,  en  n'admettant  au  lieu  des  personnes  que  trois  modes 
différents  d'activité  de  la  personne  unique  de  Dieu,  en  niant 
par  conséquent  la  différence  personnelle  entre  le  Père  et  le  Fils 
et  en  les  identifiant  tous  les  deux.  Dans  ?on  exposition  dogma- 
tique du  mystère  de  la  Trinité,  Paul  de  Samosate  prit  une  voie 
opposée  ;  il  sépara  beaucoup)  trop  l'un  de  l'autre,  le  Père  et  le  Fils. 
Il  partit,  ainsi  que  Sabellius,  d'une  confusion  des  personnes 
divines,  et  regardait  le  Logos  comme  une  vertu  de  Dieu,  ne 
formant  pas  de  personne,  ne  se  distinguant  nullement  du  Père. 
Dans  Jésus  il  ne  vit  qu'un  homme  pénétré  par  le  Logos ,  qui , 

(1)  EusEB.  Hist.  eccl.  VII,  24. 
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quoique  né  miraculeusement  d'une  vierge  *,  n'était  cependant 
qu'un  homme  et  non  l'Homme-Dieu.  Son  être  inférieur  était 
iy.  TCapôsvou,  son  être  supérieur  était  au  contraire  pénétré  par  le 
Logos.  Le  Logos  avait  habité  dans  l'homme  Jésus,  non  pasjoer- 
sonnellement ,  mais  par  son  influence,  il  a  été  comme  force 
(ou/.  où<7t,wr^wç  ^  àXù.  xarà  TToioTTiTa)  ;  il  l'a  pénétré  d'une  manière 
permanente,  il  l'a  sanctifié  et  rendu  digne  d'un  nomdivin^.  Paul 
de  Samosate  ajoutait  encore:  De  même,  que  le  Logos  n'est  pas 
une  personne,  de  même  l'Esprit-Saint  n'est  qu'une  vertu  divine, 
impersonnelle,  appartenant  au  Père  et  distincte  de  lui  seulement 
par  la  pensée. 

Ainsi,  tandis  que  Paul  se  rapprochait  d'un  côté  du  sabellia- 
nisme ,  de  l'autre  côté  il  inclinait  vers  les  subordinatiens  d'A- 
lexandrie. Nous  ne  discuterons  pas  si,  comme  l'en  accuse  Phi- 
lastre,  des  erreurs  judaïques  se  mêlaient  à  ce  monarchianisme  ; 
c'est  là  une  question  accessoire.  Théodoret  raconte  que,  par  ses 
doctrines  antitrinitaires ,  Paul  avait  voulu  plaire  à  sa  protectrice 
et  souveraine  Zénobie,  qui  était  juive  et  avait  par  conséquent 
des  opinions  antitrinitaires  '. 

La  nouvelle  erreur  était  d'autant  plus  dangereuse  que  la 
position  ecclésiastique  et  politique  de  son  auteur  était  plus  im- 
portante. Il  occupait  le  siège  le  plus  élevé  de  l'Orient.  Aussi 
vit-on,  en  264  ou  265  ^\  se  réunir  à  Antioche  un  grand  nombre 
d'évêques  d'Asie,  notamment  Firmilien  de  Gésarée  en  Cappa- 
doce,  Grégoire  le  Thaumaturge  et  son  frère  Athénodore,  l'ar- 
chevêque Hélénus  de  Tarse  en  Gilicie,  Nicomas  d'Iconium, 
Hyménée  de  Jérusalem,  Théotecne  de  Gésarée  en  Palestine  (l'ami 
d'Origène),  Maxime  de  Bostre  et  beaucoup  d'autres  évêques,  des 
prêtres  et  des  diacres.  Denys  le  Grand  d'Alexandrie  avait  été  éga- 
lement invité  au  synode  ;  mais  son  âge  et  ses  infirmités  l'empê- 
chèrent de  s'y  rendre  en  personne,  il  mourut  peu  de  temps  après. 
Il  avait  voulu  toutefois  défendre  au  moins  par  écrit  la  doctrine 
de  l'Eglise  contre  Paul  de  Samosate,  de  même  qu'il  l'avait  déjà 


(1)  Cf.  Athanas.  Contra  Apollin.  Il,  3. 

(2)  Voy.  sur  la  doctrine  de  Paul  de  Samosate  Borner,  Lehre  v.  d.  Person 
Çhristi  (Dogme  de  la  personne  du  Christ),  Thl.  I,  S.  510  ff.  —  Schwab,  de 
Pauli  Samos.  vita  atque  doctrina  :  Diss.  inaug.  1339.  —  Feueelin,  Disp.  de 
hœresi  Pauli  Samos.  —  Walch,  KetzerhisL  Bd.  II,  S.  64-126. 

(3)  Théodoret.  Hœret.  fabul.  lib.  II,  c.  8. 

(4)  On  connaît  cette  date  par  celle  de  la  mort  de  Denys  d'Alexandrie,  qui,, 
comme  le  dit  Eusèbe  (VII,  28),  mourut  peu  après  ce  synode. 
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défendue  contre  Sabelliiis'.  D'après  Eusèbe^,  il  adressa  à  l'Église 
d'Antioche  une  lettre  dans  laquelle  il  ne  voulut  même  pas  saluer 
l'évêque.  Théodoret,  sans  confirmer  entièrement  cette  donnée 
fourme  par  Eusèbe  ^,  rapporte  que  dans  chaque  lettre  Denys 
exhorta  Paul  à  faire  ce  qui  était  juste,  tandis  qu'il  encourageait 
les  évêques  réunis  à  redoubler  de  zèle  pour  l'orthodoxie.  D'après 
ces  témoignages,  on  pourrait  conclure  que  Denys  écrivit  trois 
lettres,  l'une  à  Paul,  l'autre  aux  évêques  du  synode,  la  troisième 
à  l'Eglise  d'Antioche  ;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'une  seule  lettre 
peut  facilement  contenir  tout  ce  que  Eusèbe  et  Théodoret  font 
dire  à  Denys  *. 

On  chercha  dans  un  grand  nombre  de  sessions  et  de  discussions 
à  démontrer  les  erreurs  de  Paul,  et  on  le  supplia  de  revenir  à 
l'orthodoxie  ;  mais  celui-ci,  dissimulant  habilement  sa  doctrinp, 
protesta  qu'il  n'avait  jamais  professé  de  pareilles  erreurs  et 
qu'il  avait  toujours  enseigné  les  dogmes  apostoliques.  A  la 
suite  de  ces  déclarations,  les  évêques  satisfaits  remercièrent 
Dieu  de  la  concorde  qu'ils  croyaient  rétablie  et  ils  se  séparèrent  ^. 

Mais  ils  se  virent  bientôt  obligés  de  se  réunir  de  nouveau  à 
Antioche;Firmilien  paraît  avoir  présidé  cette  nouvelle  assemblée, 
comme  il  l'avait  fait  pour  la  première  :  la  date  de  cette  réunion 
n'est  pas  bien  connue.  Le  synode  condamna  explicitement  la 
doctrine  de  Paul,  qui,  promettant  de  renoncer  à  son  erreur  et 
de  la  rétracter  (tandis  qu'il  l'avait  absolument  rejetée  comme 
sienne  dans  la  première  assemblée),  trompa  pour  la  seconde 
fois  Firmilien  et  les  évêques  ^ . 

Paul  ne  tint  pas  sa  promesse,  et  bientôt,  dit  Théodoret  '',  le 
bruit  se  répandit  qu'il  professait    comme  auparavant  ses  an- 


(1)  EusEB.  Hist.  eccL  VII,  27,  28. 

(2)  EusEB.  1.  c.  YII,  27  et  30.  .    - 

(3)  L.  c. 

(4)  La  Lettre  de  Denys  à  Paul  de  Samosate,  renfermant  dix  questions  de 
Paul  et  les  réponses  de  Denys,  lettre  que  le  P.  François  Turrianus,  jésuite,  a 
publiée  le  premier,  et  qui  se  trouve  aussi  dans  Mansi,  t.  I,  p.  1039  sq.  n'est 
pas  authentique.  On  y  attribue  à  Paul  des  opinions  qu'il  ne  professait  pas, 
comme  par  ex.  celle  de  deux  christs,  de  deux  fils  ;  le  nom  de  Mère  de  Dieu 
est  souvent  donné  à  Marie;  et  tout  son  ensemble  trahit  des  temps  postérieurs 
à  Nestorius.  Aucun  ancien  n'a  connu  cette  lettre.  Cf.  Rémi  Ceillier,  t.  III, 
p.  277.  —  MoHLER,  Patrol.  l,  S.  632.  —  Walgh.  Ketzergesch.  Il,  S.  71  fî. 
83  ff. 

(5)  Théodoret.  1.  c.  —  Euseb.  YII,  28. 

(6)  Euseb.  Rist.  eccles.  VII,  30. 

(7)  L.  c. 
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ciennes  erreurs.  Les  évéques  ne  voulurent  cependant  pas 
le  retrancher  immédiatement  de  la  communion  de  l'Eglise  ; 
ils  cherchèrent  encore  à  le  ramener  dans  la  bonne  voie  par 
une  lettre  qu'ils  lui  adressèrent  '%  et  ce  ne  fut  que  lorsque 
cette  dernière  tentative  eut  échoué  qu'ils  se  réunirent  pour  la 
troisième  fois  à  Antioche,  vers  la  fin  de  l'année  269  ^.  L'évêque 
Firmilien  mourut  à  Tarse  en  se  rendant  à  ce  synode.  D'après 
S.  Athanase,  le  nombre  des  évêques  réunis  s'éleva  à  soixante-dix, 
à  quatre-vingts  suivant  S.  Hilaire  ^;  le  diacre  Basile,  qui  écrivait 
au  v'  siècle  ^  le  porte  même  à  cent  quatre-vingts.  Firmilien 
étant  mort,  Hélénus  présida  l'assemblée;  la  lettre  nomme 
expressément  le  Libellus  synodicus  ^.  Outre  Hélénus,  c'est  ce 
que  dit  encore  Hyménée  de  Jérusalem,  Théotecne  de  Gésarée  en 


(1)  Theodoret.  Hœret.  fabul.  lib.  II,  c.  8.  Turrianus  a  publié  une  prétendue 
lettre  de  six  évêques  du  synode  d' Antioche  adressée  à  Paul  de  Samosate, 
lettre  renfermant  un  symbole  complet  et  se  terminant  par  la   demande 
faite  à  Paul  de  déclarer  s'il  adoptait  oui  ou  non  ce  symbole.  Cette  lettre  fut 
insérée  comme  authentique  (en  latin)  par  Baronius.  ad  ann.  266,  n°  4.  Elle 
se  trouve  en  grec  et  en  latin  dans  Mansi,  t.  I,  p.  1033,  et  le  symbole  qu'elle 
contient  est  très-exactement  reproduit  dans  Hahn,  Biobliothek  der  Symbola 
(1842),  S.  91  ff.  Dans  ses  Notes  sur  Natal.  Alex.  Èisf.  eccles.    t.  IV,   p.  145 
éd.  Venet.  1778,  Mansi  regarde  cette  lettre  comme  authentique;  mais  cette 
authenticité  est  mise  en  doute  par  Dupin,  Nouvelle  Bihlioth.  t.  I,  p.  214;  par 
REiii  Ceillier,  Histoire  des  auteurs  sacrés,  t.  III,  p.  607,  et  surtout  par  Godb- 
FROi  LuMPER,  Histor.  theol.  crit.  t.  XllI,  p.   711,  parce  que,   dit-il  :   a.  cette 
lettre  était  inconnue  aux  anciens;  b.  Paul  de  Samosate  y  était  traité  d'une 
manière  très-amicale;  or,  on  sait  que  plusieurs  années  auparavant  Denys 
d'Alexandrie   ne  voulait  pas  même  prononcer  son  nom,  et  depuis  lors 
les  sentiments  de  Paul  n'avaient  fait  qu'empirer  ;  c.  cette  lettre  n'est  signée 
que  de  six  évêques,  tandis  qu'il  y  en  avait  eu  dix  fois  autant  au  synode  ;  d. 
Hyménée,  évêque  de  Jérusalem,  se  trouve  en  tête  de  ces  noms,  tandis  que 
c'est  Hélénus,  de  Tarse,  qui  a  présidé  le  3^*  synode  d'Antioche.  Malgré  ces 
autorités,  Hahn  a  récemment  encore  inséré  dans  son  ouvrage,  comme  un 
symbole  authentique,  le  symbole  de  cette  lettre.  Dorner  prouve  au  con- 
traire {Lehre  v.  d.  Person  Christi,  Bd.  I,  S.  767,  note  38).que  la  proposition  de 
ce  symbole  :  «  Il  n'y  a  pas  deux  christs,  »  ne  convient  en  aucune  façon  à 
Paul  de  Samosate  (Cf.  aussi  Walgh,  Ketzerhist.  Bd.  II,  S.  117).  Quelques  sa- 
vants ont  voulu  attribuer  cette  lettre  au  1"''  synode  d'Antioche,  ce  qui  est 
encore  plus  difficile  à  soutenir.  On  pourrait  dire  plutôt  qu'elle  a  été  pu- 
bliée avant  ou  durant  le  3^  synode  d'Antioche  par  six  de  ses  membres.  Si 
elle  était  authentique,  il  serait  impossible   de  démontrer,  comme  on  l'a 
prétendu,  qu'elle  est  identique  avec  la  lettre  citée  plus  haut  par  Theodoret  et 
adressée  à  Paul  pour  le  ramener  à  la  vérité. 

(2)  On  peut  fixer  cette  date,  parce  que  l'on  connaît  celle  de  la  mort  de 
Firmilien  et  delà  mort  de  Denys  de  Rome;  celui-ci  mourut  le  26  décembre 
267.  Cf.  LuMPER.  Hist.  theol.  crit.  t.  XIII,  p.  714  sq.  —  Pagi,  Critica  in 
Annal.  Baron,  ad  ann.  271,  n**  2. 

(3)  Athan.  de  Synodis,  n.  43  1. 1,  p.  Il,  p.  605  éd.  Patav.  ;  Hilar.  Pictav.  de 
Synodis,  n.  86,  p.  1200. 

(4)  Dans  les  actes  du  synode  d'Ephèse,  Hard.  1.  c.  t.  I,  p.  1335. 

(5)  Dans  Hard.  1,  c.  t.  V,  p.  1498,  et  Mansi,  1.  c.  t.  I,  p.  1099. 
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Palestine,  Maxime  de  Bostre,  Nicomas  d'Iconium,  etc.'' .  Parmi  les 
prêtres  qui  assistaient  au  synode,  on  remarqua  surtout  Malchion, 
qui,  après  avoir  enseigné  avec  beaucoup  de  succès  la  rhétorique 
à  Antioche,  avait  été  dans  cette  ville  ordonné  prêtre  à  cause 
de  la  pureté  de  ses  mœurs  et  de  l'ardeur  de  sa  foi.  Les  évêques 
réunis  à  Antioche  le  choisirent,  à  cause  de  ses  vastes  connais- 
sances et  de  son  habileté  dans  la  dialectique,  pour  l'opposer 
dans  la  discussion  à  Paul  de  Samosate.  Les  notaires  tinrent  note 
de  tout  ce  qui  se  dit.  Ces  actes  existaient  encore  du  temps  d'Eu- 
sèbe  et  de  S.  Jérôme;  mais  pour  nous  nous  n'en  avons  que 
quelques  courts  fragments  conservés  par  deux  écrivains  du  vi* 
siècle,  Léonce  de  Byzance  et  Pierre  Diacre  ^. 

Paul  de  Samosate  fut  convaincu  d'erreur  ;  le  concile  le  dé- 
posa, l'excommunia  ^,  et  choisit  à  sa  place  Domnus,  fils  de  son 
prédécesseur  Démétrien,  évêque  d'Antioche.  Avant  de  se  dis- 
soudre, le  synode  envoya  à  Denys  évêque  de  Rome ,  à  Maxime 
d'Alexandrie  et  aux  évêques  de  toutes  les  provinces  une  lettre 
encyclique  que  nous  possédons  encore  aujourd'hui  en  majeure 
partie,  dans  laquelle  il  rendait  compte  des  erreurs  et  des  mœurs 
de  Paul  de  Samosate,  ainsi  que  des  délibérations  du  concile  *.  Il 
y  est  dit  «  que  Paul,  très-pauvre  dans  l'origine.;  avait  acquis 
de  grandes  richesses  par  des  procédés  illégitimes,  par  des  extor- 
sions et  des  fraudes,  en  promettant  notamment  sa  protection 
dans  des  procès  et  en  trompant  ensuite  ceux  qui  l'avaient  payé  ; 
en  outre,  il  était  d'un  orgueil  et  d'une  arrogance  extrêmes;  il 
avait  accepté  des  charges  mondaines,  et  préférait  être  appelé 
ducenarius  qu'évêque  ^;  il  ne  sortait  jamais  qu'entouré  d'une 
nombreuse  suite  de  domestiques.  On  lui  reprochait  d'avoir,  par 


(1)  EusiiB.  Hist.  eccles.  VII,  30. 

(2)  Dans  lâBibl.  maxima  PP.  Lugdun.  t.  IX,  p.  196  et  703,  et  dans  Mansi, 
1.  et.  I,  p.  1102. 

(3)  Baronius  dit,  adann.  265,  n.  10,  crue  Paul  de  Samosate  avait  déjà  été 
condamné  antérieurement  par  un  synode  de  Rome  sous  le  pape  Denys.  Il  a 
été  trompé  par  l'ancienne  et  fausse  traduction  latine  d'ATHAN.  de  Synodis, 
c.  43. 

(4)  Dans  Euseb.  Hist.  eccles.  VII,  30;  dans  Mansi,  1.  c.  t.  I,  p.  1095,  et 
Hard.  1.  c.  t.  I,  p.  195.  —  D'après  S.  Jérôme,  Calai,  script,  eccles.  c.  71, 
le  prêtre  Malchion  aurait  rédigé  cette  lettre  synodale.  Dans  Euseb.  1.  c.  on 
lit  aussi  en  tète  de  cette  lettre  le  nom  d'un  Malchion,  mais  à  côté  d'autres 
noms  tous  appartenant  à  des  évêques,  de  sorte  qu'on  ignore  si  ce  Malchion 
était  le  prêtre  dont  il  est  question  ou  un  évêque  du  même  nom. 

(5)  On  nommait  ainsi  les  fonctionnaires  qui  touchaient  annuellement  un 
revenu  de  ducenta  sestertia. 
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Yanité ,  lu  et  dicté  des  lettres  en  marchant  ;  d'avoir  par  son 
orgueil  fait  dire  beaucoup  de  mal  des  chrétiens  ;  de  s'être  fait 
dresser  dans  l'église  un  trône  élevé;  d'agir  en  toutes  choses  d'une 
façon  théâtrale,  frappant  sa  cuisse,  repoussant  les  objets  du  pied, 
poursuivant  et  dédaignant  ceux  qui  ne  se  joignaient  pas  durant 
ses  sermons  aux  claqueurs  apostés  pour  l'applaudir  ;  d'avoir  parlé 
avec  mépris  des  plus  grands  docteurs  de  l'Eghse,  avec  emphase 
de  lui-même;  d'avoir  supprimé  les  psaumes  en  l'honneur  du 
Christ,  sous  prétexte  qu'ils  étaient  d'origine  récente,  pour  y  subs- 
tituer aux  fêtes  de  Pâques  des  hymnes  que  des  femmes  chan- 
taient en  son  honneur;  de  s'être  fait  louer  dans  les  sermons  de 
ses  partisans,  prêtres  et  chorévêques.  La  lettre  déclarait  encore 
qu'il  avait  nié  que  le  Fils  de  Dieu  fût  descendu  du  ciel,  mais 
que  lui  personnellement  s'était  laissé  appeler  un  ange  venu  d'en 
haut  ;  qu'en  outre  il  avait  vécu  avec  le  même  désordre  dans  son 
clergé,  siibintroductis,  et  qu'il  avait  autorisé  ;  si  l'on  ne  pouvait 
pas  lui  reprocher  de  fait  positivement  immoral,  il  avait  toutefois 
causé  beaucoup  de  scandale  ;  enfin  il  était  tombé  dans  l'hérésie 
d'Artémon,  et  le  synode  avait  cru  suffisant  d'instruire  seulement 
ce  dernier  point  ;  on  avait  donc  excommunié  Paul  et  élu  Domnus 
à  sa  place.  Le  synode  priait  tous  les  évêques  d'échanger  avec 
Domnus  les  litteras  communicatorias ,  tandis  que  Paul,  s'il  le 
voulait,  pourrait  écrire  à  Artémon^  »  C'est  par  cette  observation 
ironique  que  se  termine  le  grand  fragment  de  la  lettre  synodale 
conservé  par  Eusèbe.  On  croit  avoir  trouvé  dans  Léonce  de 
Byzance  ^  quelques  autres  fragments  de  cette  lettre,  qui  ont 
trait  à  la  doctrine  de  Paul.  Si  on  en  croit  une  ancienne  tradition, 
le  synode  d'Antioche  aurait  rejeté  l'expression  opoudioç  ;  c'est  du 
moins  ce  que  les  semi-ariens  ont  soutenu  :  S.  Athanase  dit 
«  qu'il  n'avait  pas  la  lettre  synodale  du  concile  d'Antioche  sous 
les  yeux,  mais  que  les  semi-ariens  avaient  soutenu ,  dans  leur 
synode  d'Ancyre  de  358,  que  cette  lettre  niait  que  le  Fils  fut 
dpouatoçTcollaTpi^.  Ce  que  les  semi-ariens  affirmaient  se  trouve 
aussi  rapporté  par  S.  Basile  le  Grandet  S.  Hilaire  de  Poitiers; 
aussi  est-il  impossible  de  maintenir  l'hypothèse  soutenue  par 
beaucoup  de  savants,  à  savoir  que  les  semi-ariens  avaient  parlé 


(1)  EusEB.  VIT,  30. 

(2)  Mansi,  1. 1,  p.  1102. 

(3)  ATHAN.,(^e  Synodis.  c.  43,  0pp.  1. 1,  p.  II,  p.  604,  éd.  Patav. 
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d'un  fait  faux,  et  qu'il  n'y  avait  rien  de  vrai  dans  le  rejet  de 
l'expression  ô[xoougioç  par  le  synode  d'Antioche.  Les  documents 
originaux  ne  nous  indiquent  cependant  pas  pourquoi  le  synode 
^  d'Antioche  rejeta  le  mot  ôjxoougioç,  et  nous  sommes  réduits  à  cet 
égard.  S.  Athanase  dit*  que  Paul  argumenta,  de  cette  manière  : 
«  Si  le  Christ  d'homme  qu'il  était  n'est  pas  devenu  Dieu,  c'est- 
à-dire  s'il  n'est  pas  un  homme  divinisé,  il  est  opouGto?  avec  son 
Père;  mais  alors  il  faut  admettre  trois  substances  :  une  substance 
antérieure  (le  Père)  et  deux  plus  récentes  (le  Fils  et  l'Esprit),  c'est- 
I  à-dire  que  la  substance  divine  est  séparée  en  trois  parties.  » 

Dans  cette  argumentation,  Paul  aurait  employé  le  mot  ôpouatoç 
en  un  sens  faux,  que  plus  tard  beaucoup  d'ariens  attribuèrent 
aux  orthodoxes;  dans  sa  pensée,  ôpouatoç  eût  signifié  le  détenteur 
d'une  partie  de  la  substance  divine,  ce  qui  n'est  pas  le  sens  na- 
turel du  mot  ;  Paul  abusant  donc  de  cette  expression,  il  se  peut 
que,  pour  ce  motif,  le  synode  d'Antioche  ait  absolument  défendu 
de  se  servir  du  mot  opouGioç.  Peut-être  Paul  a-t-il  aussi  sou- 
tenu que  le  ôpouctoç  convenait  beaucoup  mieux  à  sa  doctrine 
qu'à  celle  des  orthodoxes  :  car  il  pouvait  facilement  nommer  avec 
le  Père  ô|xoou(j!,oç  la  vertu  divine  descendue  sur  l'homme  Jésus, 
puisque  pour  lui  cette  vertu  n'était  en  rien  distincte  du  Père  : 
et  dans  ce  cas  encore  le  synode  avait  des  motifs  pour  rejeter 
cette  expression  ^. 

Ces  explications  seraient  sans  aucune  portée  si  les  deux  sym- 
boles que  l'on  avait  autrefois  attribués  au  synode  d'Antioche 
sont  réellement  de  lui  ^  Dans  ces  symboles  le  mot  opoucLoç  est 
non -seulement  adopté,  mais  il  est  de  plus  regardé  comme  un 
terme  consacré;  les  deux  symbole  servent  aussi  d'expressions 
qui  sont  évidemment  imitées  de  celles  du  symbole  de  Nicée,  ce 
qui  laisse  voir  qu'ils  ne  sauraient  provenir  du  synode  d'An- 


Ci)  De  Synodis,  c.  44. 

(2)  Cf.  la  dissertation  du  Dr.  Frohschammer  «  uber  die  Verwerfung  des 
ôu-oOffio;  »  (sur  le  rejet  de  rôu.oij<7io!;)j  Tûbing.  theol.  Quartalschrift  1850. 
Heftl. 

(3)  L' un  se  trouve  dans  un  écrit  dirigé  contre  Nestorius,  parmi  les  actes 
du  concile  d'Ephèse.  Hard.  t.  I,  p.  1271.  Mansi,  IV,  p.  1010.  Ilcontient  une 
comparaison  entre  Paul  de  Samosate  et  Nestorius,  Le  second  Symbole  dit 
d'Antioche  et  dirigé  contre  Paul  de  Samosate  se  trouve  aussi  parmi  les  actes 
du  synode  d'Ephèse,  dans  Mansi,  t.  V.  p.  175.  Hard.  1. 1,  p.  1639  ;  dans  Hahn, 
Biblioth.  de  Symbole,  S.  129  ff.  Cf.  sur  ce  point  Lumper,  Hist.  theol.  crit.  xiii, 
p.  723,  726,  not.  n.  Walch,  Ketzerhist.  Bd.  II,  S.  119. 
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tioche.  Si  en  269  on  avait  écrit  à  Antiocbe  une  telle  profession 
de  foi  sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  les  pères  de  Nicée  au- 
raient eu  un  travail  bien  facile  à  faire,  ou,  pour  mieux  dire,  l'aria- 
nisme  n'aurait  pas  été  possible. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  lettre  synodale  du  concile  d' Antiocbe 
fut  adressée  à  Denys,  évêque  de  Rome.  Le  synode  ignorait  que 
ce  pape  était  mort  au  mois  de  décembre  269  ;  aussi  la  lettre 
fut-elle  remise  à  son  successeur,  Félix  I",  qui  ^  écrivit  immé- 
diatement à  l'évêque  Maxime  et  au  clergé  d'Alexandrie  pour 
définir  avec  une  grande  netteté,  à  rencontre  des  erreurs  de 
Paul  de  Samosate,  la  foi  orthodoxe  de  l'Église  2. 

Malgré  sa  déposition,  Paul,  soutenu  probablement  par  Zénobie, 
continua  à  habiter  le  palais  épiscopal,  et  il  obligea  ainsi  les 
orthodoxes  à  s'adresser  à  l'empereur  Aurélien,  après  que  ce 
prince  eut  renversé  Zénobie  et  pris  Antioche  en  272.  L'empereur 
décida  «  que  celui-là  occuperait  la  maison  épiscopale  d'Antioche 
qui  était  en  rapport  avec  les  évêques  d'Italie  et  le  siège  de 
Rome.  »  Paul  fut  donc  obligé  de  quitter  honteusement  son 
palais,  ainsi  que  le  rapporte  Eusèbe  ^. 

Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  trois  synodes  d'Antioche,  tenus 
tous  les  trois  au  sujet  de  Paul  de  Samosate;  mais  un  certain 
nombre  d'historiens  ne  veulent*,  nous  croyons  que  c'est  à  tort  ^, 
en  admettre  que  deux.  La  lettre  synodale  du  dernier  concile 
d'Antioche  dit  clairement  que  Firmilien  se  rendit  deux  fois  pour 
cette  cause  à  Antioche,  et  qu'à  son  troisième  voyage  pour  assister 
à  un  nouveau  synode ,  par  conséquent  à  un  troisième,  il  mou- 
rut ®.  Comme  la  lettre  synodale  est  la  source  la  plus  digne  de 
confiance  qui  puisse  exister  dans  ce  cas,  nous  devons  préférer 
son  témoignage  au  récit  de  Théodoret,  qui  ne  parle  que  de  deux 
synodes  d'Antioche  ''.  Quant  à  Eusèbe  dont  on  a  cité  l'autorité, 
il  est  vrai  qu'il  ne  fait  d'abord  mention  *  que  à'un  synode,  puis 
dans  le  chapitre  suivant  d'un  autre  synode  d'Antioche  ;  mais  cet 


(1)  EusEB.  Eist.  eccles.  VII,  30,  in  fine. 

(2)  Mansi,  t.  I,  p.  m  4. 

(3)  HisL  eccles.  VII,  30. 

(4)  Cf.  Rémi  Ceillier,  1.  c.  p.  599,  et  Walch,  Eist.  dcr  Kirchenversamml. 
(Histoire  des  Conciles),  S.  113. 

(5)  Par  ex.  Lusiper,  1.  c.  p.  708,  net.  X. 

(6)  EusEB.  Eist.  eccî.  VII,  30. 

(7)  Hœret.  fabulœ,lih.U,  c.  8. 

(8)  Lib.  VII,  28. 
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autre,  il  ne  le  nomme  pas  le  second,  il  l'appelle  le  dernier.  Ce 
qu'il  dit  au  chap.  27  laisse  voir  qu'il  a  réuni  en  un  seul  le 
premier  et  le  second  synode.  «  Les  évêques,  rapporte-t-il,  s'as- 
semblèrent souvent  et  à  diverses  époques.  »  Mais,  quand  même 
Eusèbe  ne  parlerait  que  de  deux  synodes,  son  témoignage  n'au- 
rait évidemment  pas  la  valeur  de  celui  de  la  lettre  synodale. 

C'est  avec  ces  synodes  d'Antioche  que  se  terminent  les  con- 
ciles du  m*  siècle.  Le  Libellus  synodicus  '  parle  bien  encore 
d'une  assemblée  tenue  en  Mésopotamie  ;  mais  ce  ne  fut  qu'une 
conférence  religieuse  entre  Archélaûs,  évêque  de  Carchara  (mieux 
Gaschara)  en  Mésopotamie,  et  l'hérésiarque  Manès  ^.  Quant  au 
prétendu  synode  oriental  de  l'an  300,  dans  lequel  les  patriarches 
de  Rome,  de  Gonstantinople  (anachronisme  évident),  d'Antioche 
et  d'Alexandrie  auraient  accordé  à  l'évêque  de  Séleucie  la  di- 
gnité de  patriarche  sur  toute  la  Perse,  c'est  là  une  pure  inven- 
tion ^. 


(1)  Dans  Hakd.  1.  c.  1.  V,  p.  1498.  —  M.ViNsi,  1.  c.  t.  I,  p.  1128. 

(2)  Les  actes  de  cette  discussion  ont  été  donnés  par  Zacagni,  dans  ses 
Collectauea  monumentorum  vetcris  Ecclesiœ;  ils  se  ti'ouvent  dans  Mansi,  1.  c. 
t.  I,  p.  1129-1226.  Un  fragment  de  cette  discussion  se  lit  aussi  dans  la 
Sixième  catéchèse  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  Mansi,  t.  I,  p.  1226.  Sur  l'au- 
thenticité de  ces  actes  cf.  Moshkdi,  CommentoT.  de  rébus  christianorum  anie 
Constant.  M.  p.  729. 

(3)  Mansi,  1.  c.  t.  I,  p.  1245. 
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CHAPITRE  III 

LES   SYNODES   DES   VINGT   PREMIÈRES  ANNÉES   DU    IV"    SIÈCLE. 

§  10. 

PRÉTENDU   SYNODE    DE   SINUESSA    (303). 

Si  le  document  qui  nous  parle  d'un  synode  de  Sinuessa  (située 
entre  Rome  et  Gapoue)  pouvait  avoir  quelque  prétention  à  l'au- 
thenticité ^ ,  ce  synode  aurait  eu  lieu  vers  le  commencemeni 
du  iv"  siècle,  en  303.  Voici  ce  qu'il  dit  :  «  L'empereur  Dioclé- 
tien  avait  pressé  Marcellin,  évêque  de  Rome,  de  sacrifler  auj 
dieux.  L'évêque,  d'abord  inébranlable,  finit  par  se  laisseï 
entraîner  dans  le  temple  de  Vesta  et  d'Isis,  et  y  offrit  de  l'encem 
aux  idoles.  Il  était  suivi  de  trois  prêtres  et  de  deux  diacres,  qui 
s'enfuirent  au  moment  où  il  entrait  dans  le  temple  et  répandi- 
rent le  bruit  qu'ils  avaient  vu  Marcellin  sacrifler  aux  dieux.  Un 
synode  se  réunit  et  Marcellin  nia  le  fait.  L'enquête  fut  continuée 
dans  une  crypte  près  de  Sinuessa,  à  cause  de  la  persécution.  Là 
se  réunirent  beaucoup  de  prêtres,  plus  de  trois  cents  évêques- 
(nombre  tout  à  fait  impossible  pour  le  pays  et  au  temps  de  la 
persécution).  On  jugea  d'abord  les  trois  prêtres  et  les  deux  diacres 
pour  avoir  abandonné  leur  évêque;  quant  à  celui-ci,  quoique 
soixante-douze  témoins  eussent  déposé  contre  lui,  le  synode  ne 
voulut  pas  prononcer  de  jugement;  il  demanda  simplement  qu'il 
avouât  sa  faute  et  se  jugeât  lui-même,  ou,  s'il  n'était  pas  cou- 
pable, qu'il  prononçât  son  acquittement.  Le  lendemain,  neuf 
autres  témoins  s'élevèrent  contre  Marcellin.  Il  nia  de  nouveau.. 
Le  troisième  jour,  les  trois  cents  évêques  se  réunirent,  con-  | 
damnèrent  encore  une  fois  les  trois  prêtres  et  les  deux  diacres, 
firent  derechef  comparaître  les  témoins,  et,  adjurèrent  Marcellin 
de  dire  la  vérité.  Il  se  jeta  alors  à  terre,  et,  couvrant  sa  tête  de 


(1)  Inséré  dans    Mansi,   Collect.  concil.  t.  I,  pt  1250  sq.  —  Hard.  Coll. 
onc.  t.  I,  p.  217  sq. 
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cendres,  il  reconnut  hautement  sa  faute,  en  ajoutant  qu'il  s'était 
laissé  séduire  à  prix  d'or.  Les  évêques,  en  prononçant  le  juge- 
ment, ajoutèrent  formellement  :  Marcellin  s'est  jugé  lui-même  : 
car  le  premier  siège  ne  peut  être  jugé  par  personne,  prima  sedes 
non  judicatur  a  quoquam.  La  conséquence  de  ce  synode  fut  que 
Dioclétien  fit  mettre  à  mort  beaucoup  des  évêques  qui  s'y  étaient 
trouvés,  et  le  pape  Marcellin  lui-même,  le  23  août  303.  » 

Ce  récit  est  tellement  rempli  d'invraisemblances  et  de  dates 
fausses,  que  dans  les  temps  modernes,  catholiques  et  protestants 
en  ont  unanimement  rejeté  l'authenticité;  avant  cette  époque, 
quelques  catholiques  avaient  assez  aimé  à  en  appeler  à  ce  docu- 
ment à  cause  de  la  proposition:  prima  sedes  non  judicatur  a 
quoquam.  Le  bréviaire  romain  lui-même  a  admis  le  récit  de  la 
faiblesse  de  Marcellin  et  du  sacrifice  offert  par  lui^  Mais  il  est 
hors  de  doute  que  ce  document  est  une  amplification  de  l'erreur 
répandu,  vers  l'an  400,  parles  donatistes.  Ceux-ci  soutenaient 
que,  durant  la  persécution  de  Dioclétien ,  Marcellin  avait  livré 
les  saintes  Écritures  et  sacrifié  aux  idoles,  mensonge  que  S.  Au- 
gustin et  Théodoret  avaient  déjà  réfuté 2. 

§  11. 

SYNODE   DE    CIRTA     (305). 

Si  les  donatistes  ont  inventé  le  synode  de  Sinuessa,  qui  n'a 
i  jamais  eu  lieu,  ils  ont  d'un  autre  côté  contesté  l'existence,  bien 
j  certaine  cepandent,  d'un  concile  qui  se  tint  en  305  à  Cirta  en 
Numidie.  Ce  synode  eut  lieu  à  l'occasion  de  l'installation  d'un 
nouvel  évêque  de  cette  ville'.  Second,  évêque  deTigisium,  le 
plus  ancien  des  onze  évêques  présents,  présida  l'assemblée.  Peu 
de  temps  auparavant ,  un  édit  de  Dioclétien  avait  exigé  qu'on 
livrât  les  saintes  Écritures,  et  une  foule  de  chrétiens,  et  même 


(1)  Nocturn.  IT,iQ  april. 

(2)  Augustin,  De  unico  Baptismo  contra  Petilianum,  c.  16.  —  Théodoret. 
Hist.  eccl.  lib.  I,  c-  2.  —  On  trouvera  des  détails  sur  la  non-authenticité  de 
ce  document  et  sur  toute  cette  question  dans  Pagi,  Crit.  in  Annales  Baronii 
ad  ann.  302,  n.  18.  —  Papebrogk,  dans  les  Acta  sanct.  in  Propyl.  Maj. 
t.  YIII.  — Natal.  Alex.  Hist.  eccles.  saec.  m,  diss.  XX,  t.  IV,  p  135,  éd.  Venet. 
1778.  —  Rémi  Geillier,  Hist.  des  auteurs  sacrés,  1. 111,  p.  681 .  —  Voyez  pour 
les  auteurs  protestants  :  Bower,  Gesch.  d.  Papste,  Bd.  I.  S.  68  ff.  Walch, 
Histor.  d.  Papste,  S.  68,  et  Histor.  der  Kirclienvers.  S.  126. 

(3) Aujourd'hui  Constantine. 
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des  évoques,  s'étaient  montrés  faibles  et  avaient  obéi  à  l'édit.  La 
plupart  des  évêques  présents  à  Girta  étaient  accusés  de  cette 
faute  ;  aussi  le  président  put-il  dire  presque  à  chacun  d'eux,  en 
les  interrogeant  suivant  leur  rang  :  Dicitur  te  tradidisse.  Ils  se 
reconnurent  coupables,  ajoutant,  l'un  que  Dieu  l'avait  préservé 
de  sacrifier  aux  idoles  (ce  qui  sans  doute  eût  été  une  bien  plus 
grande  chute)  ;  un  autre,  qu'au  lieu  des  livres  sacrés  il  avait 
livré  des  livres  de  médecine  ;  un  troisième ,  qu'on  l'avait  con- 
traint par  la  violence, etc.,  etc.  Tous  implorèrent  grâce  et  par- 
don. Le  président  demanda  ensuite  à  Purpurius ,  évêque  de 
Limata,  s'il  était  vrai  qu'il  eût  tué  deux  de  ses  neveux.  Celui-ci 
répondit  :  «  Crois-tu  pouvoir  m' effrayer  comme  les  autres?  Qu'as- 
tu  donc  fait  toi-même  lorsque  le  curateur  t'a  demandé  de  livrer 
les  saintes  Écritures?  »  C'était  lui  reprocher  le  déht  qu'il  pour- 
suivait chez  les  autres ,  et  le  propre  neveu  du  président,  Second 
le  Jeune ,  s'adressa  à  son  oncle  en  ces  termes  «  Entends-tu  ce 
qu'il  dit  de  toi?  Il  est  prêt  à  quitter  le  synode  et  à  créer  un 
schisme,  il  aura  avec  lui  tous  ceux  que  tu  veux  punir,  et  je  sais 
qu'ils  ont  des  motifs  de  te  condamner.  »  Le  président  demanda 
conseil  à  quelques-uns  des  évêques;  ils  lui  persuadèrent  de 
décider  «  que  chacun  rendrait  compte  à  Dieu  de  sa  conduite  dans 
cette  affaire  (s'il  avait  oui  ou  non  livré  les  Écritures).  »  Tous 
furent  du  même  avis  et  dirent  :  Deo  gratias. 

Voilà  ce  que  rapporte  le  fragment  des  actes  synodaux  conservé 
par  S.  Augustin  dans  le  troisième  livre  de  son  écrit  contre  le 
donatiste  Cresconius  *.  Nous  savons  encore  par  ce  fragment  que 
le  synode  se  tint  dans  une  maison  particulière  appartenant  à 
Urbanus  Donatus,  sous  le  huitième  consulat  de  Dioclétien,  le 
septième  de  Maximien,  c'est-à-dire  en  303.  Optât  de  Milève  ^ 
donne  à  ce  Donatus  le  surnom  de  Carisius,  et  raconte  qu'on 
choisit  une  maison  particulière  parce  que  les  églises  de  la  ville 
n'avaient  pas  encore  été  restaurées  depuis  la  persécution.  Quant 
à  la  question  chronologique,  S.  Augustin  dit  en  un  autre  endroit 
que  l'exemplaire  des  actes  synodaux,  qui  fut  sérieusement  exa- 
miné lors  de  la  conférence  religieuse  de  Carthage  avec  les  dona- 
tistes,  était  ainsi  daté  :  post  consulatum   Diocletiani  novies  et 


(1)  Contra  Cresc. 

(2)  Hist.Donafisf.  iih.  I. 


il 


I 
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Maximiani octies,  tertio  nonas  Martis^,  c'est-à-dire  le  5  mars  305. 
C'est  là  en  effet  l'époque  exacte,  comme  Valois  l'a  prouvé  dans 
ses  notes  sur  le  huitième  livre  de  V Histoire  de  V Église  d'Eusèbe, 
chapitre  2.  Noël  Alexandre  a  aussi  écrit  une  dissertation  spéciale 
sur  ce  sujet  dans  son  Histoire  de  r Église  ^, 

Lorsque  l'affaire  des  évéques  qui  avaient  livré  les  saintes 
Écritures  eut  été  réglée,  on  passa  à  l'élection  du  nouvel  évêque 
de  Girta.  Les  évêques  nommèrent  le  diacre  Silvanus,  quoique 
celui-ci  eût,  ainsi  que  le  prouve  un  fragment  des  actes  conservé 
par  S,  Augustin^,  livré  les  saintes  Écritures  en  303,  et  conjoin- 
tement avec  son  évêque  Paul.  Ce  Silvanus  et  quelques-uns  des 
évêques  réunis  à  Cirta,  après  avoir  été  si  indulgents  pour  eux- 
mêmes,  devinrent  plus  tard  les  chefs  du  parti  rigoureux  et  exa- 
géré des  donatistes,  qui  voyaient  partout  des  traditores. 

§  12. 
SYNODE  .d'alexandrie  (306). 

A  peu  près  à  la  même  époque,  peut-être  un  an  plus  tard,  un 
synode  se  tint  à  Alexandrie,  sous  la  présidence  de  Pierre,  arche- 
vêque de  cette  ville.  L'évêque  de  Lycopolis,  Mélétius,  auteur  du 
schisme  mélétien,  fut  ainsi,  que  S.  Athanase  le  rapporte,  déposé 
dans  ce  synode  pour  diverses  fautes,  et  entre  autres  pour  avoir 
sacrifié  aux  idoles  *.  Ces  derniers  mots  indiquent  que  ce  synode 
eut  lieu  après  l'explosion  de  la  persécution  de  Dioclétien,  par 
conséquent  après  303.  S.  Athanase  dit  encore,  dans  son  Epis - 
tola  ad  episcopos  :  «  Les  mélétiens  ont  été  déclarés  schismatiques 
ily  a  plus  de  cinquante-cinq  ans.  «  Cette  lettre  ayant  été  écrite  en 
356  ou  en  361,  la  dernière  date  donnerait  l'année  306  comme 


(1)  Augustin,  Breviculus  coUationis  c.  Donatistas^  collât,  diei  Illtiœ,  c.  17, 
n.  32,  t.  VIII,  p.  643  éd.  Migne. 

(2)  Hist.  eccles.  saec.  iv,  diss.  II,  p.  340  éd.  Venet.  1778. 

(3)  Contra  Crescon.  lib.  III,  c.  29.  —  Baronius,  ad  aiin.  303,  n.  6,  con- 
clut de  ce  fragment  que  le  synode  de  Girta  élut  d'abord  Paul  pour  évêque 
de  la  ville.  Baronius  avait  en  effet  remarqué  que  Paul  avait  livré,  en  303,  les 
Ecritures,  étant  alors  évêque  de  Girta.  Mais  il  se  trompe  en  croyant  que  le 
synode  avait  déjà  eu  lieu  au  printemps  de  303.  Le  passage  du  document 
conservé  par  Augustin,  contra  Crescon.  III,  29,  aurait  dû  lui  prouver  que 
Paul  était  déjà  évêque  de  Girta  lorsque  la  persécution  commença,  par  con- 
séquent avant  la  réunion  du  synode, 

(4)  Athanas.  Apolog.  cont.  Arian.  c.  59,  t.  I,  p.  I,  p.  140  éd.  Patav. 

T.   I.      9 


130  SYNODE   D*ELVIRE   (305    OU   306). 

celle  du  synode,  et  c'est  la  date  que  nous  adoptons.  Car  dans 
l'autre  hypothèse  (en  partant  de  l'année  356)  on  arriverait  à  301, 
époque  à  laquelle  la  persécution  de  Dioctétien  n'avait  pas  encore 
commencé  ^ . 

§  13. 

SYNODE  d'eLVIRE   (305  OU  306). 

Ce  synode  a  été,  plus  que  tout  autre,  l'objet  des  recherches  et 
des  controverses  de  beaucoup  de  savants.  Le  principal  travail 
5ur  ce  sujet  est  celui  de  l'Espagnol  Ferdinand  de  Mendoza,  en 
1593;  il  comprend  trois  livres,  qui  ont  pour  titre  de  confirmando 
concilio  llliberitano  ad  Clementem  VIII  ^.  Le  meilleur  texte  des 
actes  de  ce  concile  se  trouve  dans  la  Collectio  canonum  Ecclesiœ 
Hispanœ,  de  Franc.  Ant.  Gonzalez,  bibliothécaire  (Madrid, 
1808,  in-folio);  il  a  été  rétabli  d'après  neuf  anciens  manuscrits 
espagnols,  Bruns  l'a  reproduit  dans  sa  Biblioth.  eccles.^ 

Pline  l'Ancien  parle  de  deux  villes  du  nom  d'Illiberis  :  l'une 
située  dans  la  Gaule  narbonnaise,  c'est  aujourd'hui  Gollioure 
dans  le  Roussillon;  l'autre  au  sud  de  l'Espagne  dans  la  Bétique, 
maintenant  l'Andalousie  *.  Puisqu'il  s'agit  d'un  concile  espagnol, 
il  ne  peut  être  question  que  de  cette  dernière  ville,  d'autant 
mieux  que  l'Illiberis  narbonnaise  avait  été  ruinée  longtemps 
avant  Constantin  le  Grand.  Mendoza  rapporte  que  de  son  temps 
on  voyait  encore,  sur  une  montagne  non  loin  de  Grenade,  des 
restes  de  murailles  qui  portaient  le  nom  d'Elbira,  et  la  porte 
de  Grenade  située  dans  cette  direction  s'appelait  la  porte  d'El- 
bira ^.  Il  existe  encore  une  autre  Eliberis,  mais  qui  ne  date  que 
de  la  domination  des  Goths;  Illiberris,  avec  une  double  /  et  une 
double  r  est  la  vraie  leçon,  au  jugement  de  Mendoza  ^. 

Les  actes  synodaux,  dont  une  critique  exagérée  pourrait  seule 


(1)  Sur  cette  question  de  chronologie  et  sur  le  schisme  Mélétien,  cf.  une 
dissertation  du  Dr  Héfélé  dans  le  Kirchenlexicon  von  Wetzer  unde  Welte. 
Bd.  VIL  S.  38.  Dom  Ceillier  adopte  l'année  301,  Histoire,  etc.  t.  111,  p.  678. 

(2)  Mansi,  Collect.  Conc.  t.  II,  p.  57  bis-397. 

(3)  T.  I,  p.  Il,  p.  1  sq. 

(4)  Plin.  Hist.  nat.  lib.  111,  c.  1  et  4. 

(5)  Mendoza,  dans  Mansi,  p.  58. 

(6)  Ibid.  p.  58  et  59. 
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contester  l'authenticité  ^ ,  désignent  dix-neuf  évêques  présents 
au  concile;  d'après  un  codex  Pithôanus  de  ces  actes,  ils  auraient 
été  au  nombre  de  quarante-trois.  Les  dix-neuf  sont  :  Félix  d'Acci 
(Cadix),  qui  fut  nommé  président  du  synode  ;  Osius  de  Gorduba, 
i'évêque  de  Gordoue  devenu  si  fameux  plus  tard  lors  de  la  con- 
troverse arienne;  Sabin  d'Hispalis  (Séville),  Gamerimnus  de 
Tucci,  Sinagius  d'Epagra  (ou  Bigerra),  Second  de  Gastulo,  Par- 
dus  de  Mentesa,  Flavien  d'Eliberis,  Gantonius  d'Urci,  Libère 
d'Emerita,  Valére  de  Gésaraugusta  (Saragosse),  Decentius  de 
Legio  (Léon),  Melantius  de  Tolède,  Janvier  de  Fibularia  (peut- 
être  Salaria  in  Hispania  Tarraconensi),  Vincent  d'Ossonoba, 
Quintinien  d'Elbora,  Successus  d'Eliocroca,  Eutychien  de  Basti 
(Baza)  et  Patricius  de  Malaca.  C'étaient,  on  le  voit,  des  évêques 
des  contrées  les  plus  diverses  de  l'Espagne  ;  aussi  peut-on  re- 
garder cette  assemblée  comme  un  synode  représentant  toute. 
l'Espagne.  Les  actes  nomment  encore  vingt-quatre  prêtres,  et 
disent  qu'ils  étaient  assis  au  synode,  comme  les  évêques,  tandis 
que  les  diacres  et  les  laïques  étaient  debout.  Les  décrets  n'éma- 
nèrent toutefois  que  des  évêques  :  car  les  actes  synodaux  em- 
ploient toujours  cette  formule  :  Episcopi  universi  dixerunt. 

1.  Quant  à  la  date  du  synode,  les  actes  rapportent  qu'il  fut 
célébré,  c'est-à-dire  ouvert,  aux  ides  de  mai,  par  conséquent  le 
15  mai.  Les  inscriptions  des  actes  donnent  encore  les  indica- 
tions suivantes  :  Constantii  temporibus  editum ,  eodem  tempore 
quo  et  JSlicœna  synodus  habita  est.  Quelques  actes  ajoutent  :  era 
362  2.  Il  s'agit  naturellement  de  l'ère  espagnole,  qui,  com- 
mença à  être  en  usage  en  Espagne  vers  le  v^  siècle  ;  elle  partait 
de  la  trente-huitième  année  avant  Jésus-Christ,  de  sorte  que 
l'an  362  de  l'ère  espagnole  correspond  à  l'an  324  de  notre  ère  '. 
Cette  date  de  324  s'accorde  avec  celle  du  concile  de  Nicée  (325), 
mentionnée  aussi  dans  l'inscription  des  actes  synodaux;  mais  le 
tempore  Constantii  ne  s'accorde  pas  avec"  elle,  à  moins  qu'on  ne 
doive  lire  Constantini. 


(1)  Des  doutes  ont  été  soulevés  surtout  par  Berardi  (Gratiam  Canones 
genidni  ah  apocryphis  discreti,  etc.  t.  I,  p.  24  edit.  Taurin.  1752,  et  par  Mar- 
CELLiN  MoLKENBUHR  (Diss.  cn7ica  de  concil.  Trullano,Eliberitano,  etc.  Monast. 
1791).  Cf.  Katholik,  1819,  Bd.  II,  S.  419. 

(2)  Bibliotheca  eccles.  éd.  Bruns,  t.  I,  p.  II,  p.  1  et  2. — Mansi,  Collect.  conc. 
t.  Il, p.  1. 

(3)  Cf.  l'article  Ara  par  le  Dr  Héfélé,  Kirchenlexicon  von  Wetzer  und  Welte. 
Bd.  I,  S.  115. 
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Mais  il  y  a  des  objections  très-fortes  contre  cette  donnée 
chronologique. 

a.  La  plupart  des  anciens  manuscrits  de  ces  actes  synodaux 
ne  portent  pas  de  date  :  on  serait  donc  porter  à  présumer  que 
celle-ci  a  été  ajoutée  plus  tard*. 

h.  L'évêque  Osius  de  Gordoue,  nommé  parmi  les  évêques  pré- 
sents au  synode,  ne  se  trouvait  pas  en  Espagne  en  324;  il 
passa  toute  cette  année,  soit  à  la  cour  de  l'empereur  (à  Nico- 
médie),  soit  à  Alexandrie.  Constantin  le  Grand,  auprès  duquel 
il  se  trouvait  ^  après  la  défaite  Licinius,  par  conséquent  dans 
l'automne  de  323  ou  au  printemps  de  324,  l'envoya  dans  cette 
ville  pour  essayer  de  résoudre  les  graves  difficultés  soulevées 
par  Tarianisme  ;  Osius ,  n'ayant  pu  réussir  dans  sa  mission, 
retourna  vers  l'empereur  en  qualité  de  conseiller  pour  les 
affaires  religieuses,  et  immédiatement  après  il  prit  part  au 
l*""  concile  œcuménique  de  Nicée,  en  325  ^. 

c.  Longtemps  avant  323  et  324,  Osius  avait  quitté  l'Espagne, 
il  résidait  ordinairement  auprès  de  l'empereur.  On  sait  *  qu'a- 
près la  clôture  du  concile  d'Arles,  en  314,  les  donatistes  en  appe- 
lèrent du  jugement  du  concile  à  l'empereur  Constantin  le  Grand  ; 
la  sentence  rendue  en  316  par  l'empereur  leur  ayant  été  défa- 
vorable, ils  répandirent  le  bruit  que  c'était  Osius  de  Gordoue 
qui  avait  influencé  l'empereur  dans  son  jugement.  S.  Augus- 
tin, racontant  ce  fait,  ajoute  qu'Osius  avait  au  contraire  sug- 
géré à  l'empereur  des  mesures  plus  modérées  que  les  donatistes 
ne  le  méritaient  ^.  Osius  était  donc  au  plus  tard  en  316  auprès 
de  Constantin;  un  décret  que  Constantin  adressa  en  313  à  Céci- 
lien,  évêque  de  Carthage,  et  dans  lequel  il  fait  mention  d'Osius, 
permettrait  même  de  conclure  que  l'évêque  espagnol  était  déjà 
en  313  à  la  cour  de  l'empereur  ®. 

d.  Il  faut  aussi  remarquer  que  la  teneur  de  plusieurs  canons 
d'Elvire  ne  peut  s'accorder  avec  cette  date  de  324. 

a)  Plusieurs  de  ces  canons  paraissent  en  effet  avoir  été  rédigés 


(1)  Cf.  Mendoza  dans  Mansi,  1.  c.  p.  66  et  73,  et  Natal.  Alex.  Hist.  eccles. 
ssec.  m,  diss.  21,  art.  l,p.  136,  t.  IV  éd.  Venet.  1778. 
•  (2)  SozoM.  Hist.  eccles.  I,  16,  et  Euskb.  Vila  Const.  Il,  63. 

(3)  Cf.  Tïibing  Quartalschrift.  1851,  S.  221  sq. 

(4)  Cf.  dans  le  Kirchenlexicon  l'article  du  Dr  Héfélé  sur  les  Donatistes. 
Bd.  m,S.  257. 

(5)  AuG.  co7itra  ParmenianAïh.  1,  c.  8,  t.  IX,  p.  43  éd.  Migne. 

(6)  Dans  Nigeph.  Hist.  eccles.  YII,  p.  42,  reproduit  dans  Mendoza,  1.  c.  p.  68. 
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pendant  ou  peu  après  une  violente  persécution,  dans  laquelle 
beaucoup  de  chrétiens  avaient  apostasie.  Nous  disons  pendant  ou 
peu  après;  mais  il  est  plus  vraisemblable  que  ce  fut  peu  après  : 
car  durant  une  persécution  des  évéques  des  provinces  les  plus 
éloignées  de  l'Espagne,  du  Nord  et  du  Sud,  n'auraient  guère  pu 
se  réunir  en  un  même  lieu.  Or,  la  dernière  persécution  des  chré- 
tiens en  Espagne  ordonnée  par  les  empereurs  fut  celle  de  Dio- 
clétien  et  de  Maximien  Hercule,  de  303  à  305. 

P)  Les  décisions  d'Elvire  concernant  les  lapsi  sont  beaucoup 
plus  rigoureuses  que  celles  de  Nicée;  ainsi  le  1"  canon  d'Elvire 
défend  d'administrer  la  sainte  communion  aux  lapsi ,  même  in 
articula  mortis;  cette  sévérité  indique  évidemment  une  date  anté- 
rieure à  celle  du  synode  de  Nicée.  Une  pareille  rigueur  peut 
s'expliquer  pendant  ou  immédiatement  après  une  persécution, 
mais  non  pas  vingt  ans  plus  tard. 

2.  Ce  fut  précisément  cette  rigueur  des  canons  d'Elvire  à  l'é- 
gard des  lapsi  qui  suggéra  au  P.  Morin,  de  l'Oratoire,  l'hypothèse 
qu'il  émit  dans  son  livre  de  Pœnitentia^ ,  savoir  que  le  synode 
d'Elvire  avait  dû  se  réunir  avant  l'explosion  du  schisme  des  no- 
vatiens,  vers  250;  si  on  n'admet  pas  cette  donnée,  disait  le 
P.  Morin,  il  faut  admettre  que  dès  leur  premier  canon  les  Pères 
d'Elvire  se  sont  rangés  du  côté  des  novatiens.  Le  P.  Morin  n'a 
pas  remarqué  que  le  rigorisme  des  novatiens  est  bien  différent 
de  celui  du  synode  d'Elvire.  Les  novatiens  prétendaient  que 
l'Église  n'avait  pas  le  droit  d'admettre  à  la  communion  un  chré- 
tien qui  avait  apostasie;  les  Pères  d'Elvire  reconnaissaient  ce 
droit,  ils  voulaient  seulement  que  dans  certains  cas,  pour  des 
raisons  disciplinaires,  elle  suspendît  l'exercice  de  ce  droit  et 
retardât  l'admission,  non  desperatione  veniœ,  sed  rigore  disci- 
plinée^. Il  faudrait  ajouter  que,  vers  250,  Osius  et  d'autres  évéques 
qui  assistèrent  au  concile  d'Elvire,  n'étaient  pas  encore  nés,  ou 
du  moins  qu'ils  n'étaient  pas  encore  au  flombre  des  clercs. 

3.  L'hypothèse  des  centuriateurs  de  Magdebourg,  qui  placent 
le  synode  d'Elvire  en  l'an  700,  est  encore  plus  malheureuse.  C'est 
faire  d'Osius  et  de  ses  collègues  à  Elvire  les  Mathusalems  de  la 
nouvelle  loi  que  de  donner  de  pareilles  dates. 


(1)  Lib.  IX,  c.  19. 

(2)  Cf.  Nat.  Alex.  1.  c.  propos.  Il,  p.  137  et  p.  145,  nota;  et  Migne,  Dictio^i- 
naire  des  conciles,  1. 1,  p.  813. 
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4.  Hardouin,  se  réglant  d'après  les  Fastes  d'Onuphrius,  a 
adopté  la  date  de  313,  donnant  surtout  pour  motif  que  les  canons 
du  concile  d'Arles  de  314  ont  beaucoup  d'analogie  avec  ceux 
d'Elvire.  Mais  ce  raisonnement  est  faible  :  on  aurait  pu  mettre  à 
profit  les  canons  d'Elvire  à  Arles,  même  quand  ils  auraient  été 
de  dix  ou  vingt  ans  antérieurs.  Osius,  d'ailleurs,  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  paraît  avoir  déjà  quitté  l'Espagne  en  313  *. 

5.  Baluze  a  émis  un  autre  sentiment  auquel  il  arrive  d'une 
manière  assez  bizarre.  Au  concile  de  Sardique  (canon  11  en 
grec,  canon  14  en  latin),  Osius  proposa  une  loi  (au  sujet  de  la 
célébration  du  dimanche)  qui,  dit  Osius,  avait  été  déjà  propo- 
sée dans  un  concile  antérieur,  superiore  concilio.  C'est  une 
allusion  au  canon  21  du  concile  d'Elvire.  Puisque,  remarque 
Baluze,  Osius  appelle  le  concile  d'Elvire  superms  concilium ,  ce 
concile  a  dû  avoir  lieu  avant  le  concile  de  Nicée,  qui  n'est  pour 
Osius,  lors  de  la  tenue  du  concile  de  Sardique,  que  le  concilium 
postremum.  Le  raisonnement  de  Baluze  se  soutient  jusqu'ici; 
mais  ensuite  cet  historien,  se  fondant  sur  quelques  autres  indices, 
veut  en  conclure  que  le  synode  d'Elvire  a  eu  lieu  après  ceux 
d'Ancyre  et  de  Néocésarée,  par  conséquent  entre  314  et  325  ^. 
Cette  dernière  partie  de  sa  dissertation  est  très-faible,  et  il  a  du 
reste  oublié  qu'entre  314  et  325  Osius  n'était  plus  en  Espagne. 

6.  Mansi  pense  que  le  synode  d'Elvire  eut  lieu  en  309.  Il  est 
dit  dans  les  actes,  remarque-t-il,  que  le  concile  fut  tenu  aux  ides 
de  mai.  Or,  en  309,  ces  ides  tombèrent  un  dimanche,  et  c'est  pré- 
cisément le  dimanche  qu'à  cette  époque,  comme  le  démontre 
l'exemple  de  Nicée,  se  faisait  l'ouverture  des  conciles^.  Cette 
dernière  observation  n'est  pas  exacte.  Le  concile  de  Nicée  de- 
mande, dans  le  canon  5,  qu'on  célèbre  annuellement  deux  sy- 
nodes, l'un  durant  le  carême,  l'autre  en  automne  ;  mais  il  n'est 
nulle  part  question  du  dimanche.  Les  canons  apostoliques 
n°  36  (38)  portent  également  :  «  Le  1"  synode  sera  tenu  dans  la 
quatrième  semaine  de  la  Pentecôte;  le  2%  le  12  du  mois  hyper- 
beretaios.  »  Ici  non  plus,  il  n'est  donc  pas  question  du  dimanche; 
le  12  du  mois  hyperberetaios  peut  tomber  tous  les  jours  de  la 


(1)  Cf.  la  note  de  Baluze  dans  Mansi,  1.  c.  p.  1,  not.  2. 

(2)  Cf.  Mansi,  I.  c.  p.  3,  note. 

(3)  Cf.  Mansi,  note  sur  Alex.  Nat.  Eist.  eccl.  1.  c.  p.  139  et  sa  Collection 
des  conciles,  t.  II,  p.  22. 
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semaine.  Dans  l'ordonnance  du  synode  d'Antioche  en  341,  le 
dimanche  n'est  pas  plus  prescrit  que  les  autres  jours. 

7.  Le  calcul  de  Mendoza,  de  Noël  Alexandre,  de  Tillemont, 
de  d'Aguirre,  de  Rémi  Geillier,  etc.  ^  nous  paraît  plus  soute- 
nable  :  ils  partent  tous  de  ce  fait  que  Valère,  évêque  de  Sara- 
gosse,  qui  d'après  les  actes  assista  au  synode,  fut  persécuté 
avec  son  diacre  Vincent  en  304,  par  le  préteur  romain  Dacien. 
Le  diacre  fut  mis  à  mort  et  Valère  exilé  ^  ;  dans  la  suite  il  fut  lui 
aussi  martyr,  si  on  en  croit  une  ancienne  tradition.  Ils  en  con- 
cluent que  le  concile  d'Elvire  n'a  pu  avoir  lieu  avant  304,  c'est- 
à-dire  avant  l'arrestation  de  l'évêque  Valère,  et  ils  ne  se  séparent 
que  sur  la  question  de  savoir  s'il  faut  placer  le  concile  au  com- 
mencement de  l'an  300  oudef3ûl;  d'Aguirre  indique  même  le 
commencement  de  303.  Le  côté  faible  de  ces  conclusions,  c'est 
qu'elles  laissent  inintelligibles  plusieurs  canons  du  concile  d'El- 
vire qui,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ont  été  évidemment  écrits 
au  lendemain  d'une  persécution,  et  qui  par  conséquent  n'ont  pu 
être  promulgués  entre  300  et  304. 

8.  Voici  l'opinion  qui,  dans  cette  discussion,  nous  paraîtrait  la 
plus  probable.  En  305  Dioclétien  et  Maximien  Hercule  abdi- 
quèrent, et  Constance,  connu  pour  sa  bienveillance  envers  les 
chrétiens,  devint  maître  souverain  de  l'Espagne  ;  la  persécution 
ayant  donc  cessé,  les  évêques  espagnols  purent  se  réunir  à  Elvire, 
pour  délibérer  d'une  part  sur  le  traitement  des  lapsi,  premier 
objet  des  canons  qu'ils  décrétèrent;  d'autre  part,  pour  chercher 
des  remèdes  contre  l'envahissement  de  la  corruption  morale. 

Mais,  dira-t-on,  Valère  de  Saragosse  n'était-il  pas  déjà  mort 


(i)  Mendoza,  dans  Mansi,  Coll.  concil.  t.  II,  p.  69  et  73.  —  Nat.  Alex.  Hist. 
eccl.  sec.  m,  diss.  21,  p.  138  éd.  Venet.  1778.  —  TILLEMO^"T,  Mémoires,  etc. 
t.  YII,  à  l'article  O.sms,  p.  137  et  333,  éd.  Brux.  1732.  —  Aguirr.  Concil.  His- 
pan.  t.  I.  p.  240  sq.  t.  II,  p.  1.  —  Geillier,  Hist.  des  auteurs  sacrés,  t.  III, 
p.  657.  V.  plus  haut,  p.  123. 

(2)  Voy.  les  Acta  S.  Vincentii  dansRuiNART,  éd.  Galura,  t.  II,  p.  343,  sur- 
tout 347  sq. —  On  pourrait  s' étonner  qu'il  y  aiteuàcette  époque  des  exécutions 
de  chrétiens  en  Espagne,  puisque  cette  province  faisait  partie  de  l'empire 
de  César  Constance.  Mais  quoique  Constance  fût  personnellement  favorable 
aux  chrétiens,  il  fallait  que,  comme  second  personnage  de  l'empire,  il  se 
conformât  aux  ordres  de  l'empereur.  D'ailleurs  il  ne  résidait  pas  en  Espagne, 
maisbien  dans  les  Gaules,  et  cène  fut  que  dans  les  Gaules,  dit  Eusèbe,  que  les 
chrétiens  furent  épargnés,  tandis  qu'en  Espagne  et  en  Bretagne  les  gouver- 
neurs subalternes  ordonnèrent  des  persécutions.  Cf.  Tillemont,  Mémoires^ 
etc.  t.  V,  Persécution  de  Dioclétien,  art.  XXI,  et  not.  xxii,  p.  25  et  26,  éd. 
Brux.  1732. 
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en  305?  Je  ne  le  pense  pas.  Pour  le  prouver  dom  Ceillier'  en 
appelle  à  Prudence  ;  or  celui-ci  ne  dit  pas  un  mot  du  martyre  de 
Yalère,  ni  dans  son  poëme  sur  tous  les  martyrs  de  Saragosse, 
ni  dans  son  poëme  sur  Vincent  ;  si  Valère  avait  été  réellement 
martyrisé,  il  n'aurait  certainement  pas  manqué  de  le  dire  ^.  Si 
donc  Valère  vivait  encore  au  moment  de  l'abdication  de  Dioclé- 
tien  et  de  Maximien,  il  fut  indubitablement  rappelé  de  l'exil  par 
Constance,  et  il  put  prendre  part  au  synode  d'Elvire,  que  nous 
plaçons  par  conséquent  dans  l'automne  de  305  ou  en  306.  Baro- 
nius  ',  Binius  dans  Mansi* ,  et  d'autres  acceptent  305,  mais  pour 
d'autres  motifs  que  les  nôtres,  tandis  que  Pagi  ^  laisse  la  question 
indécise. 

Les  quatre-vingt-un  canons  du  synode  d'Elvire  sont  conçus 
dans  les  termes  suivants  : 

CAN.  I.  —  De  his  qui  post  baptismum  idolis  immolaverunt. 

Placuit  inter  eos  :  Qui  post  fidem  baptismi  salutaris  adulta  setate  ad  templum 
idoli  idolaturus  accesserit,  et  fecerit  quod  est  crimen  capitale,  quia  est  summi 
s  céleris,  placuit  nec  in  finem  eum  communionem  accipere. 

«  Si  un  adulte  baptisé  a  sacrifié  aux  dieux  et  a  commis  ainsi  un 
crime  capital,  il  ne  peut  être  reçu  à  la  communion,  même  à  la  fin 
de  sa  vie.  » 

Plusieurs  interprètes  de  ce  canon,  entre  autres  le  Dr  Herbst, 
qui  a  expliqué  les  canons  d'Elvire  dans  la  Tûbinger  Quartal- 
schrift^,  ont  cru  à  tort  qu'il  fallait  entendre  ici  par  communio 


(1)  L.  c.  p.  657,  not.  f. 

(2)  Prudent.  Clemens,  Peristeph.  IV,  Passio  XVIII  martyr.  Ccesaraugust.  dit. 
V,  77,  p.  220,  edit.  Obbarii  : 

Inde,  Vincenti,  tua  palma  nata  est, 
Clerus  hic  tantum  peperit  triumplium  ; 
Hic  sacerdotum  domus  infulata  Valeriorum, 

c'est-à-dire  :  «  Le  clergé  de  Saragosse,  la  maison  des  valériens  (c'est-à-dire 
ceux  qui  partageaient  la  foi  del'évêque  Valère),  se  conduisirent  avec  une  telle 
fermeté  qu'ils  remportèrent  cette  victoire.  »  Mais  cela  ne  prouve  pas  que 
Valère  ait  été  lui-même  exécuté.  Il  prit  part  au  triomphe  par  son  exil.  G 
que  Mendoza  avance  encore,  p.  69,  pour  prouver  le  martyre  de  Valère,  est 
emprunté  à  des  données  et  à  des  traditions  postérieures  et  n'a  pas  de  force 
probante. 

(3)  Ad.  ann.  305,  39  sq. 

(4)  T.  II,  p.  27. 

(5)  Ad  ann.  305,  n.  5. 

(6)  V.  Mendoza,  et  l'évêque  d'Orléans  Gabriel  de  l'Aubespine;  on  trouve 
cette  pièce  dans  Mansi,  t.  II,  p.  35,  55  et  p.  110-396.. —  Les  explications  de 
Herbst  ont  été  analysées  et  critiquées  dans  la  dissertation  de  Binterim  sur  le 
synode  d'Elvire,  dans  le  Catholique,  cf.  1821,  t.  II,  p.  417-444. 
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non  pas  la  communion  eucharistique,  mais  seulement  la  commu- 
nauté avec  l'Église,  ou  l'absolution  sacramentelle.  C'est  une  er- 
reur :  le  mot  communio  ne  désigne  pas  seulement  la  communauté 
avec  l'Église,  mais  aussi  la  communion  sacramentelle.  Si  on  est 
exclu  de  l'Église  et  si  on  ne  peut  recevoir  l'absolution  sacramen- 
telle, on  ne  peut  non  plus  recevoir  la  sainte  Eucharistie. 

GAN.  IL  — •  De  sacerdotibus  gentilium  qui  post  baptîsmum  immoîaverunt. 

Flammes,  qui  post  fidem  lavacri  et  regenerationis  sacrificaverunt,  eo 
quod  geminaverint  scelera  accédante  homicidio,  vel  triplicaverint  facinus 
cohserente  mœchia,  plaçait  eos  nec  in  finem  accipere  communionera, 

GAN.  III.  —  De  eisdem  si  idolis  munus  tantum  dederunt. 

Item  flamines  qui  non  immolaverint,  sed  munus  tantum  dederint,  eo 
quod  se  a  funestis  abstinuerint  sacrificiis,  placuit  in  finem  eis  prœstare 
communionem,  acta  tamen  légitima  pœnitentia.  Item  ipsi  si  post  pœniten- 
tiam  fuerint  mœchati,  placuit  ulterius  his  non  esse  dandam  communionem, 
ne  iliusisse  de  dominica  communione  videantur. 

GAN.  IV.  —  De  eisdem  si  catechumeni  adhuc  immolant  quando  baptizentur. 

Item  flamines  si  fuerint  catechumeni  et  se  a  sacrificiis  abstinuerint,  post 
triennii  tempora  placuit  ad  baptismum  admitti  debere. 

La  fonction  d'un  flamen  consistait,  dans  les  provinces  de  l'em- 
pire romain,  soit  à  offrir  des  sacrifices  aux  dieux,  soit  à  préparer 
les  jeux  publics.  Elle  était  héréditaire  dans  beaucoup  de  familles, 
et  comme  elle  entraînait  à  de  grandes  dépenses,  celui  qui  était 
légalement  tenu  à  la  remplir  ne  pouvait  s'y  soustraire,  même 
quand  il  était  chrétien,  ainsi  que  le  prouvent  le  code  de  Justi- 
nien  et  l'écrit  de  S.  Jérôme  de  Vita  Hilarionis  * .  Il  arriva  de  là,  que 
les  membres  de  ces  familles  de  flamines  conservaient  leur  charge, 
même  lorsqu'ils  étaient  catéchumènes  ou  baptisés; mais  ils  cher- 
chaient à  se  soustraire  aux  fonctions  qu'elLs  imposait,  notamment 
aux  sacrifices.  Ils  consentaient  bien  encore  à  préparer  les  jeux 
publics.  S'il  survenait  une  persécution,  on  voulait  le  plus  souvent 
les  obliger  aussi  à  offrir  des  sacrifices.  Le  synode  décida  ce  qu'il 
fallait  faire  de  ces  flamines  dans  les  divers  cas  qui  pouvaient  se 
présenter. 


(1)  Cf.  les  notes  d'AuBESPiNE  dansMANsr,  1.  c.  p.  36. 
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a.  S'ils  étaient  baptisés,  et  s'ils  avaient  consenti  à  remplir  toutes 
leurs  fonctions,  ils  avaient  par  le  fait  même  :  a  sacrifié  aux 
idoles;  ^  ils  avaient  pris  part,  en  préparant  les  jeux,  à  des 
meurtres  (dans  les  jeux  des  gladiateurs),  à  des  actes  à^ immoralité 
(dans  les  jeux  obscènes  de  certaines  représentations)  ^  :  leur  faute 
était  donc  double  et  triple.  Aussi  devait-on  leur  refuser  la  com- 
munion à  la  fin  de  leur  vie. 

h.  S'ils  étaient  baptisés,  mais  si,  sans  sacrifier,  ils  avaient  seu- 
lement donné  les  jeux,  on  pouvait  à  la  fin  de  leur  vie  leur  admi- 
nistrer la  communion,  pourvu  qu'ils  eussent  fait  préalablement 
une  pénitence  convenable.  Mais  si,  après  avoir  commencée  faire 
pénitence  (c'est  là  le  sens,  et  non  pas  après  la  'pénitence  accom- 
plie),'As,  donnaient  encore  lieu  à  quelque  acte  d'immoralité  (c'est- 
à-dire  si  en  qualité  de  flamines  ils  laissaient  s'organiser  des  jeux 
oiscènes),  on  ne  devait  plus  leur  donner  la  communion. 

c.  Si  un  flamine  était  simplement  catéchumène,  et  si,  sans  sa- 
crifier, il  avait  [rempli  ses  fonctions  (peut-être  aussi  donné  des 
jeux),  il  pouvait  au  bout  de  trois  ans  (d'épreuve)  'être  baptisé  ^. 

GAN.  V.  —  Si  domina  per  zelum  ancillam  occident. 

Si  qua  fœmina  furore  zeli  accensa  flagris  verberaverit  ancillam  suara, 
ita  ut  intra  tertium  diem  animam  cum  cruciatu  effundat,  eo  quod  incer- 
tum  sit  "voluntate  an  casu  occident;  si  voluntate,  post  septem  annos, 
si  casu,  post  quinquennii  tempora,  acta  légitima  pœnitentia,  ad  com- 
munionem  placuit  admitti;  quod  si  infra  tempora  constituta  fuerit  infir- 
mata,  accipiat  communionem. 

a  Si  dans  sa  colère  une  femme  frappe  sa  servante,  au  point  que 
celle-ci  vienne  à  en  mourir  au  bout  de  trois  jours,  la  femme  cou- 
pable subira  une  pénitence  de  sept  ans,  si  elle  a  frappé  si  violemment 
avec  intention,  et  une  pénitence  de  cinq  ans,  si  elle  n'a  pas  agi  avec 
V intention  de  jjrocurer  la  mort  ;  elle  ne  sera  reçue  à  la  communion 
qu'après  ce  délai.  Si  elle  devient  malade  pendant  le  temps  de  sa 
pénitence,  elle  peut  recevoir  la  communion.  » 

Ce  canon  fut  inséré  dans  le  Corpus  juris  can.  ^ 


(1)  Les  canons  30,  31  et  32  pi'ouvent  que,  pour  les  Pères  du  synode  d'El- 
Mlre,mœchia  signifie  immoralité  en  général,  plutôt  qu'adultère  proprement 
dit.  De  même,  adulterare  dans  le  titre  du  canon  13  ne  justifie  pas  l'adultère 
in  specie,  mais  la  débauche  en  général,  avec  cette  différence  que  la  faute 
d'une  vierge  consacrée  à  Dieu  pouvait  s'appeler  un  adultère  vis-à-vis  de  Dieu, 
à  qui  elle  s'était  consacrée  et  à  qui  elle  avait  manqué  de  fidélité. 

(2)  Cf.  canon  55. 

(3)  G.  43,  dist.  L. 
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CAN.  VI.  —  Si  quicutnque  per  maleficium  hominem  interfecerit. 

Si  quis  vero  maieficio  interficiat  alterum,  eo  quod  sine  idololatria  perficere 
scelus  non  potuit,  nec  in  finem  impertiendam  illi  esse  communionem. 

On  entend  ici  par  maléfice  les  artifices  de  magie,  de  sorcellerie, 
auxquels,  croyait-on,  on  ne  pouvait  s'adonner  sans  se  rendre 
coupable  d'idolâtrie. 

Le  canon  suivant  n'a  pas  besoin  d'explication  : 

CAN.  VU.  —  De  pœnitentibus  mœchiœ  si  rursus  mœchaverint. 

Si  quis  forte  fidelis  post  lapsum  moechise,  post  tempora  constituta,  acta 
pœnitentia,  denuo  fuerit  fornicatus,  plaçait  nec  in  finem  habere  eum  com- 
munionem. 

CAN.  VIII.  —  De  fœminis  quœ  relictis  viris  suis  aliis  nubunt. 

Item  fœminse,  quse  nulla  prsecedente  causa  reliquerint  viros  suos  et  alteris 
se  copulaverint,  nec  in  finem  accipiant  communionem. 

Quelques  interprètes  ont  cru  *  qu'il  ne  s'agissait  ici  que  d'une 
femme  chrétienne  abandonnant  sans  motif  son  mari  encore  dans 
le  paganisme  :  car  sous  aucun  prétexte  elle  n'aurait  pu  band- 
donner  un  mari  chrétien  pour  en  épouser  un  autre.  Mais  le 
canon  suivant  prouve  précisément  que  le  canon  8  parle  de 
deux  époux  chrétiens.  S'il  ajoute  sans  motifs,  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'il  y  a  des  cas  où  l'on  peut  abandonner  son  mari  et  en 
épouser  un  autre  ;  le  canon  décrète  seulement  une  peine  plus 
grave  pour  le  cas  où  elle  abandonne  son  mari  sans  motif,  tandis 
que  le  canon  suivant  indique  la  peine  à  infliger  dans  le  cas  où 
elle  abandonne  son  mari  pour  quelque  motif  (si,  par  exemple,  le 
mari  est  adultère). 

Le  canon  9,  qui  a  été  également  inséré  dans  le  Corpus  juris 
canon.  ^,  est  ainsi  conçu  : 

CAN.  IX.  —  De  fœminis  quœ  adultéras  maritos  relinquunt  et  aliis  nubunt. 

Item  fœmina  fidelis,  quae  adulterum  maritum  reliquerit  fidelem  et  alte- 
rum ducit,  prohibeatur  ne  ducat;  si  duxerit,   non    prius    accipiat   com- 


(1)  Cf.  AuBESPiNE,  dans  Maxsi,  1.  c.  t.  II,  p.  38. 

(2)  BiNTERiii  croit  (1.   c.  p.  425)  que  sine  causa  veut  dire  :  sans  décision 
préalable  de  Vévêque. 

(3)  C.  8,  causa  32,  7. 
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munionem,  nisi  quem  reliquit  de  sseculo  exierit,    nisi  forsitan  nécessitas 
infîrmitatis  dare  compulerit. 

Les  canons  suivants  sont  beaucoup  plus  difficiles  à  expliquer. 

CAN.  X.  —  De  relicta  catechumeni  si  aîterum  duxerit. 

Si  ea  quam  catechumenus  relinquit  duxerit  maritum,  potest  ad  fon- 
tem  lavacri  admitti  :  hoc  et  circa  fœminas  catechumenas  erit  observandura. 
Quod  si  fuerit  fidelis  quse  ducitur  ab  eo  qui  uxorera  incuipatam  relinquit,  et 
quum  scierit  illum  habere  uxorem,  quam  sine  causa  reliquit,  placuit  in 
finem  hujusmodi  dari  communionem. 

CAN.  XL  —  De  catechumena  si  graviter  œgrotavcrit. 

Intra  quinquennii  autem  tempora  catechumena  si  graviter  fuerit  infir- 
mata,  dandum  ei  baptismum  placuit  non  denegari. 

Ces  deux  canons  sont  difficiles  à  expliquer,  parce  que  la  pre- 
mière partie  du  premier  a  été,  sans  raison ,  rattachée  à  la  fin 
du  10^  Ils  parlent  de  deux  cas  tout  à  fait  différents,  et  chacun 
de  ces  cas  se  subdivise  en  deux  autres. 

1 .  «)  Si  un  catéchumène  abandonne  sans  motif  sa  femme  non 
encore  baptisée,  et  si  celle-ci  épouse  un  autre  mari,  elle  peut  être 
baptisée. 

b)  De  même  si  une  catéchumène  abandonne,  sans  raison,  son 
mari  non  baptisé,  et  que  celui-ci  se  marie,  il  peut  être  baptisé. 

Tel  est  le  premier  cas;  il  suppose  que  la  partie  abandonnée 
sans  motif  n'est  pas  baptisée.  Là  devait  s'arrêter  le  10'  canon.  Ce 
qui  suit  a  trait  à  une  autre  question,  savoir  :  si  l'on  peut  épouser 
la  partie  qui  a  illégalement  répudié  l'autre.  Le  canon  ne  distingue 
pas  si  celui  qui  doit  être  pris  en  mariage  est  baptisé  ou  simple- 
mement  catéchumène,  et  il  établit  les  décisions  qui  suivent  : 

2.  a)  Si  une  chrétienne  épouse  un  homme  qu'elle  sait  avoir 
illégalemet  répudié  sa  femme,  elle  ne  pourra  communier  qu'à 
son  lit  de  mort.  Gomme  chrétienne  elle  devrait  savoir  que,  d'a- 
près S.  PauP,  le  chrétien  (et  le  catéchumène  est  ici  considéré 
comme  tel)  ne  peut  renvoyer  son  conjoint  encore  infidèle,  si 
celui-ci  veut  continuer  à  vivre  avec  lui. 

b)  Si  une  catéchumène  épouse  un  homme  qui  a  répudié  illé- 
galement sa  femme,  le  baptême  sera  remis  à  cinq  ans  plus  tard, 
(nouveau  temps  d'épreuve),  et  elle  ne  pourra  être  baptisée  avant 
ce  temps  que  dans  le  cas  d'une  grave  maladie. 

(1)7  Cor.  7,  12. 
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Nous  pensons  avoir  ainsi  nettement  et  exactement  expliqué  le 
sens  de  ces  deux  canons,  qui  ont  donné  tant  à  faire  aux  commen- 
tateurs. 

CAN.  XII.  —  De  mulieribus  quœ  lenocinium  fecerint. 

Mater  vel  parens  vel  quœlibet  fidelis,  si  lenocinium  exercuerit,  eo  quod 
alienum  vendiderit  corpus  vel  potius  suum,  placuit  eam  nec  in  finem 
accipere  communionem. 

Nous  avons  pu  remarquer  aux  deux  canons  précédents  que 
les  titres  ne  sont  pas  tout  à  fait  adaptés  à  la  teneur  des  canons  ; 
il  en  est  de  même  pour  celui-ci  :  il  menace  d'une  excommunica- 
tion perpétuelle  les  pères  et  mères  qui  livrent  leurs  enfants  à  la 
prostitution,  de  même  que  tous  ceux  qui  font  ce  honteux  trafic. 
Les  mots  vel  potins  suum  corpus,  etc.,  ne  s'appliquent  évidem- 
ment toutefois  qu'aux  pères  et  mères  de  la  jeune  fille  prostituée  : 
ils  vendent  en  effet  leur  propre  chair  et  leur  propre  sang  en  ven- 
dant leur  fille. 

CAN.  XIII.  — •  De  virginibm  Deo  sacratis  si  adulteraverint. 

Virgines  quse  se  Deo  dicaverunt,  si  pactum  perdiderint  virginitatis  atque 
eidem  libidini  servierint,  non  intelligentes  quid  admiserint,  placuit  nec 
in  finem  eis  dandam  esse  communionem.  Quod  si  semel  persuasaB  aut 
infirmi  corporis  lapsu  vitiatse  omni  tempore  vitae  suae  hujusmodi  fœminas 
egerint  poenitentiam,  ut  abstineant  se  a  coitu,  eo  quod  lapsse  potius  vi- 
deantur,   placuit   eas  in  finem   communionem  accipere  debere. 

Quand  des  vierges  consacrées  à  Dieu  (étaient-ce  des  rehgieuses 
proprement  dites,  ou  des  jeunes  filles  qui,  demeurant  dans  leur 
famille,  consacraient  à  Dieu  leur  virginité?)  commettaient  une 
faute  charnelle,  sans  reconnaître  leur  péché,  et  par  conséquent 
s'obstinaient  dans  leur  aveuglement  (car  c'est  là  ce  qu'il  faut  com- 
prendre par  non  intelligentes  quid  admiserint),  elles  restaient 
pour  toujours  excommuniées;  mais  si  elles  reconnaissaient  leur 
faute  et  faisaient  une  pénitence  perpétuelle,  sans  rechute,  elles 
pouvaient  recevoir  la  communion  à  la  fin  de  leur  vie.  Ce 
canon  fut  inséré  dans  le  Corpus  juris  can.  ^ 


(1)  C.  25,  causa  27,  q.  i.  Cf.  c.  19  du  synode  d'Ancyre. 
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CAN.  XIV.  —  De  virginibus  sœcularibus  si  mœchaverint. 

Virgines  quse  virginitatem  suam  non  custodierint,  si  eosdem  qui  eas  vio- 
laverint  duxerint  et  tenuerint  maritos,  eo  quod  solas  nuptias  violaverint, 
post  annum  sine  pœnitentia  reconciliari  debebunt  ;  vel  si  alios  cognoverint 
viros ,  eo  quod  mœchatse  sunt ,  placuit  per  quinquennii  tempora ,  acta  lé- 
gitima pœnitentia,  admitti  eas  ad  communionem  oportere. 

Si  une  jeune  fille  qui  n'a  pas  fait  de  vœu  a  commis  une 
faute  charnelle,  et  si  elle  épouse  celui  avec  lequel  elle  s'est  ou- 
bliée, elle  sera  reconciliée  au  bout  d'un  an,  sans  être  condamnée 
à  la  pénitence,  c'est-à-dire  qu'elle  pourra  au  bout  d'un  an  rece- 
voir la  communion,  parce  qu'elle  n'a  violé  que  la  loi  du  ma- 
riage, dont  elle  a  usurpé  les  droits  avant  qu'ils  ne  lui  eussent 
été  conférés.  Quelques  manuscrits  portent  :  post  pœnitentiam 
unius  anni  reconcilientur ,  c'est-à-dire  qu'on  leur  imposera  une 
année  de  pénitence.  La  différence  entre  cette  leçon  et  la  nôtre 
n'est  pas  importante  :  car  notre  texte  impose  aussi  pendant  un  an 
à  la  coupable  V excommunication  mineure^  c'est-à-dire  la  privation 
de  la  communion,  ce  qui,  on  le  sait,  était  aussi  un  degré  de  péni- 
tence, à  savoir  le  quatrième.  Seulement  le  canon  l'exempte  des 
degrés  plus  rigoureux ,  auxquels  étaient  attachées  des  œuvres 
positives  de  pénitence.  La  seconde  leçon  ne  dit  pas  autre  chose. 

Si  cette  femme  épouse  un  autre  que  celui  avec  lequel  elle  s'est 
oubliée,  elle  commet  une  espèce  d'adultère,  et  on  doit  la  sou- 
mettre à  cinq  années  de  pénitence. 

Les  trois  canons  suivants  contiennent  la  défense  d'épouser  des 
païens,  des  juifs,  des  hérétiques,  et  n'ont  pas  besoin  d'expli- 
cation. 

CAN.  XV.  —  De  conjugio  eorum  qui  ex  gentilitate  veniunt. 

Propter  copiam  puellarum  gentilibus  minime  in  matrimonium  dandae  sunt 
virgines  Ghristianse,  ne  œtas  in  flore  tumens  in  adulteriura  animae  resolvatur. 

CAN.  XVI.  —  De  puellis  fidelibus  ne  infîdelibus  conjungantwr. 

Hseretici  si  se  transferre  noluerint  ad  Ecclesiam  catbolicam,  nec  ipsis 
catholicas  dandas  osse  puellas  ;  sed  neque  Judeeis  neque  lia3reticis  dare  pla- 
cuit, eo  quod  nulla  possit  esse  societas  fideli  cum  infideli  :  si  contra  inter- 
dictum  fecerint  parentes,  abstineri  per  quinqueniiium  placet. 

CAN.  XVII.  ■■ —  De  his  qui  filias  suas  sacerdotibus  gentilium  conjungunt. 

Si  qui  forte  sacerdotibus  idolorum  filias  suas  junxerint,  placuit  nec  in 
finem  iis  dandam  esse  communionem. 
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CAN.  XVIII.  —  De  sacerdotibus  et  ministris  si  mœchaverint. 

Episcopi,  presbytères  (!)  et  diacones  si  in  ministerio  positi  detecti  fuerint 
quod  sint  mœchati,  placuit  propter  scandalum  et  propter  profanum  crimen 
nec  in  finem  eos  communionem  accipere  debere. 

Il  faut  entendre  ici  par  mœchare,  comme  dans  d'autres  en- 
droits ^ ,  non  pas  seulement  l'adultère  in  specie,  mais  en  général 
toute  fornication. 

CAN.  XIX.  —  De  dericis  negotia  et  nundinas  sectantibiis. 

Episcopi,  presbytères  (!)  et  diacones  de  locis  suis  negotiandi  causa  non 
discedant ,  nec  circumeuntes  provincias  qusestuosas  nundinas  sectentur  : 
sane  ad  ■victum  sibi  conquirendum  aut  filium  aut  libertum  aut  mercena- 
rium  aut  amicum  aut  quemlibet  mittant,  et  si  voluerint  negotiari,  intra 
provinciam  negotientur. 

Dans  son  écrit  de  Lapsis,  S.  Gyprien  ^  se  plaint  aussi  de  ce 
que  beaucoup  d'évêques  abandonnent  leurs  Eglises  et  vont  dans 
des  provinces  étrangères  suivre  les  marchés  pour  s'y  livrer  au 
commerce. 

CAN.  XX.  —  De  dericis  et  laids  usurariis. 

Si   quis   clericorum   detectus  fuerit   usuras   accipere,  placuit   eum  de- 

gradari  et  abstineri.  Si  quis  etiam  laicus  accepisse  probatur  usuras,  et  pro- 

miserit  correptus  jam  se  cassaturum  nec  ulterius  exacturum,  placuit  ei 

jveniam  tribui  :  si  vero  in  ea  iniquitate  duraverit,  ab  ecclesia  esse  proji- 

ciendum. 

A  propos  du  canon  17  de  Nicée,  qui  défend  aussi  le  prêt  à 
intérêt,  nous  parlerons  des  décisicions  de  l'ancienne  Eglise  sur 
cette  matière.  La  première  partie  de  notre  canon  a  été  insérée 
par  Gratien  dans  le  Corpus  juris  canon  ^. 

CAN.  XXI.  —  De  his  qui  tardius  ad  ecdesiam  accedimt. 

Si  quis  in  civitate  positus  très  dominicas  ad  gcclesiam  non  accesserit, 
pauco  tempore  abstineatur,  ut  correptus  esse  videatur. 

Gomme  nous  l'avons  déjà  dit,  Osius  proposa  et  fît  passer  au 
concile  de  Sardique  un  statut  analogue  contre  ceux  qui  négli- 


(1)  Cf.  can.  2. 

(2)  P.  183  éd.  Bened. 

(3)  G.  5,  dist.  47. 
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geaient  de  fréquenter  l'église  :  c'est  le  canon  1 1  du  texte  grec 
et  le  canon  14  du  texte  latin  des  décrets  de  Sardique. 

G  AN.  XXII.  —  De  catholicis  in  hœresim  transeuntibus,  si  rêver  tanfur. 

Si  quis  de  catholica  Ecclesia  ad  haei*esim  transitum  fecerit  rursusque  ré- 
currerit,  placuit  huic  pœnitentiam  non  esse  denegandam,  eo  quod  cogno- 
verit  peccatum  suum;  qui  etiam  decem  annis  agat  pœnitentiam,  cui  post 
decem  annos  praestari  communio  débet;  si  vero  infantes  fuerint  trans- 
ducti,  quod  non  suo  vitio  peccaverint  incunctauter  recipi  debent. 

CAN.  XXIII.  —  De  temporihus  jejuniorum. 

Jejunii  superpositiones  per  singulos  menses  placuit  celebrari,  exceptis 
diebus  duorum  mensium  julii  et  augusti  propter  quorumdam  infirmitatem. 

Le  superponere  (  ÛTuepTiôecôai  )  ou  la  superpositio  (ÛTOpôscri;)  était 
un  degré  d'austérité  qu'on  ajoutait  au  jeûne  ordinaire;  il  consis- 
tait à  ne  rien  manger  absolument  pendant  tout  un  jour  *. 

CAN.  XXIV.  —  De  his  qui  in  peregre  haptizantur,  ut  ad  clerum  non  veniant. 

Omnes  qui  in  peregre  fuerint  baptizati,  eo  quod  eorum  minime  sit  cognita 
\'ita,  placuit  ad  clerum  non  esse  promovendos  in  alienis  provinciis. 

Nul  ne  pouvait  être  admis  dans  les  rangs  du  clergé  hors  de 
la  province  dans  laquelle  il  avait  été  baptisé.  Ce  canon  passa 
dans  le  Corpus  jur.  can.'^ 

CAN.  XXV.  —  De  epistolis  communiccUoriis  confessorum. 

Omnis  qui  attulerit  literas  confessorias,  sublato  nomine,  confessoris,  eo 
quod  omnes  sub  hac  nominis  gloria  passim  concutiant  simplices,  communi- 
catorise  ei  dandse  sunt  litterse. 

Ce  canon  a  été  interprété  de  trois  manières.  Mendoza,  Baronius 
et  d'autres  songèrent,  en  le  commentant,  aux  lettres  de  paix 
{libelli  pacis)  que  les  martyrs  et  les  confesseurs  remettaient  aux 
lapsi,  afin  de  leur  procurer  nne  prompte  réintégration  dans  l'É- 
glise. Ces  libelli  pacis  décidèrent  en  effet  maint  évêque  à  admettre 
trop  promptement  un  lapsus;  mais  notre  canon  ne  parle  pas  de 
cet  abus,  il  ne  se  plaint  pas  que  ces  lettres  trompent  les  évêques, 
il  dit  :  concutiant  simplices.  Si  le  canon  avait  voulu  prémunir  les 
évêques  contre  ces  libelli  pacis,  il  n'aurait  certainement  pas  dit 


(1)  Cf.  une  dissertation  du  Dr  Héfélé  sur  le  prêt  à  intérêt  dans  la  Tûbinger 
Quartalschrift  1841,  S.  405  ff.  2  (p.  151.  3)  Bintérim,  Denkwurdigkeiten,  Bd.  V. 
Th.  II,  S.  98. 

(2)  G.  4,  dist.  98.     • 
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qu'on  devait  donner  aux  lapsi  des  lettres  de  communion,  car  on 
se  plaignait  précisément  qu'on  les  admît  trop  vite.  Aubespine  *  et 
Herbst  ^  ont  pensé  que  le  canon  avait  en  vue  quelques  fidèles 
qui,  sur  le  point  de  faire  un  voyage,  ne  demandaient  pas  de  lettres 
de  communion  à  leur  évêque,  mais  préféraient  des  lettres  de 
recommandation  données  par  des  confesseurs.  C'est  encore  là 
une  fausse  explication,  et  voici,  pensons-nous,  le  sens  de  ce 
canon  :  «  Si  un  fidèle  qui  veut  entreprendre  un  voyage,  soumet 
à  son  évêque  le  projet  d'une  lettre  de  recommandation  dans 
laquelle  il  est  dit  que  le  porteur  est  un  confesseur,  l'évêque  doit 
effacer  le  mot  du  confesseur,  sublato  nomine  confessoris,  parce 
que  beaucoup  de  gens  simples  sont  trompés  par  ce  titre ,  et  l'é- 
vêque donnera  de  simples  lettres  communicatorias  ^.  » 

CAN.  XXVI.  —  Ut  omni  sahbato  jejunetur. 
Errorem  placuit  corrigi,  ut  omni  sabbati  die  superpositiones  celebremus. 

Le  sens  de  ce  canon  est  également  équivoque.  Le  titre,  semble 
indiquer  qu'il  ordonne  de  jeûner  rigoureusement  tous  les  sa- 
medis et  de  supprimer  la  pratique  contraire,  suivie  jusqu'alors. 
C'est  ainsi  que  l'explique  Garsias  dans  Binius  *,  et  Mendoza  ^. 
Cependant,  comme  le  65'  canon  apostolique  prescrit  de  ne 
jamais  jeûner  le  samedi,  sauf  le  samedi  saint,  notre  canon  pour- 
rait aussi  signifier  :  «  Il  faut  abolir  l'ancienne  erreur  consistant 
à  jeûner  strictement  tous  les  samedis,  »  c'est-à-dire  :  la  super- 
position n'est  prescrite  que  le  samedi  saint,  et  les  autres  samedis, 
comme  les  vendredis,  il  n'y  a  de  prescrit  que  la  statio,  c'est- 
à-dire  le  demi-jeûne.  Mais  en  comparant  ce  canon  au  canon  43, 
où  se  retrouvent  les  mêmes  expressions,  on  voit  que  le  ut  dé- 
termine ce  qui  doit  être  désormais  observé,  et  non  ce  en  quoi 
consistait  l'erreur.  D'après  cela,  notre  décret  signifierait  qu'il 
faut  observer  la  superpositio  tous  les  samedis  ;  nous  adoptons  le 
sentiment  de  Garsias. 


(i)  Dans  Mansi,  t.  II,  p.  42. 

(2)  Quartalsch.  1821,  S.  30. 

(3)  Cf.  Dom  Geillier,  1.  c.  p.  665.  —  Migne,  Dictionnaire  des  Conciles,  t.  I, 
p.  820,  et  Dr  Mùnghen,  Ahandlung  ûber  das  ersl.e  Concil  von  Arles  (Disserta- 
tion sur  le  1"  concile  d'Arles)  in  der  Bonner  Zeitschrift  fur  Philosophie  und 

Théologie,  Heft  27,  S.  51  ff. 

(4)  Mansi,  t.  II,  p.  31. 

(5)  Ihid.  p.  227. 

T.   l.      10 
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CAN.  XXVII.  —  De  clericis  ut  extraneas  fœminas  in  domo  noti  habeant. 

Episcopus  vel  quilibet  alius  clericus  aut  sororem  aut  filiam  virginem  dica- 
tam  Deo  tantum  secuin  habeat;  extraneam  nequaquam  habere  placuit. 

Ce  canon  est  plus  sévère  que  le  3"  canon  analogue  du  con- 
cile de  Nicée.  Il  ne  permet  aux  ecclésiastiques  d'avoir  chez  eux  : 
a)  que  leurs  sœurs  ou  leurs  propres  filles  ;  6)  et  encore  faut-il 
qu'elles  soient  vierges  et  consacrées  à  Dieu ,  c'est-à-dire  ayant 
voué  à  Dieu  leur  virginité  ^ . 

CAN.  XXVIII.  —  De  oblationibus  eorum  qui  non  communicant, 

Episcopum  placuit  ab  eo,  qui  non  communicat,  munus  accipere  non  de- 
bere. 

De  même  que  pour  le  premier  canon  il  faut  entendre  ici  par 
ceux  qui  non  comtnunica?it ,  les  chrétiens  qui,  en  tant  que  péni- 
tents ou  catéchumènes,  ne  sont  pas  dans  la  communia  (com- 
munauté) ,  et  qui  par  conséquent  ne  reçoivent  pas  la  sainte  Eu- 
charistie. Le  sens  du  canon  est  :  «  L'évêque  ne  peut  accepter 
à  l'autel  les  offrandes  [oblatd]  de  ceux  qui  ne  communient 
pas.  » 

CAN.  XXIX.  —  De  energumenis  qualiter  habeantur  in  ecclesia. 

Energumenus  qui  ab  erratico  spiritu  exagitatur,  hujus  nomen  neque  ad 
altare  cum  oblatione  esse  recitandum ,  nec  permittendum  ut  sua  manu 
in  ecclesia  ministret.  ^ 

Ce  canon,  comme  le  78*  canon  apostolique  ,  exclut  les  éner- 
gumènes  possédés  du  malin  esprit  de  la  participation  active 
au  culte  divin;  ils  ne  peuvent  présenter  des  offrandes,  leur 
nom  ne  doit  pas  être  lu  parmi  ceux  qui  sont  inscrits  dans  les 
diptyques  comme  offrant  le  sacrifice  {diptychis  offerentium), 
et  on  ne  peut  leur  permettre  d'exercer  aucun  ministère  dans 
l'Église  2. 

CAN.  XXX.  —  De  his  qui  post  lavacrum  mœchati  sunt,  ne  subdiacones  fiant. 

Subdiaconos  eos  ordinari  non  debere  qui  in  adolescentia  sua  fuerint 
mœchati,  eo  quod  postmodum  per  subreptionem  ad  altiorem  gradum  pro- 
moveantur  :  vel  si  qui  sunt  in  prseteritum  ordinati,  amoveantur. 


(1)  Cf.  le  19  canon  d'Ancyre. 

(2)  Cf.  plus  bas  le  37^  canon , 
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CAN.  XXXI.  —  De  adolescentibus  qui  post  lavacrum  mœchati  sunt. 

Adolescentes  qui  post  fidem  lavacri  salutaris  fuerint  mœchati,  cum 
duxerint  uxores,  acta  légitima  pœnitentia  placuit  ad  communionem  eos 
admitti. 

Ces  deux  canons  n'ont  pas  besoin  d'explication. 

CAN.  XXXII.  —  De  excommunkatis  preshyteris  ut  in  necessitate  communionem 

dent. 

Apud  presbyterium,  si  quis  gravi  lapsu  in  ruinam  mortis  incident,  pla- 
cuit agere  pœnitentiam  non  debere,  sed  potius  apud  episcopum  :  cogente 
tamen  infirmitate  necesse  est  presbyterem  (!)  communionem  prsestare  de- 
bere, et  diaconem  si  ei  jusserit  sacerdos. 

Ce  canon  est  tout  à  fait  conforme  à  l'ancienne  pratique,  sui- 
vant laquelle  l'évêque  seul,  et  non  le  prêtre,  pouvait  réintégrer 
un  pénitent  dans  l'Église.  Ce  n'était  que  dans  le  cas  d'une  extrême 
nécessité  que  le  prêtre,  ou,  d'après  les  ordres  du  prêtre,  un 
diacre  pouvait  donner  au  pénitent  la  communion,  c'est-à-dire 
lui  administrer  le  pain  eucharistique  en  signe  de  réintégration; 
les  diacres  donnaient  souvent  la  communion  dans  l'ancienne 
Église  ^  Le  titre  du  canon  est  évidemment  faux  et  devait  être 
ainsi  conçu  :  De  -preshyteris  ut  excommunicatis  in  necessi- 
tate, etc.,  etc.  C'est  en  effet  ce  que  Mansi  a  lu  dans  plusieurs 
manuscrits. 

CAN.  XXXIII.  —  De  episcopis  et  ministris  ut  ah  exoribus  abstineant. 

Placuit  in  totum  prohibere  episcopis,  presbyteris  et  diaconibus  vel  omni- 
bus clericis  positis  in  ministerio  abstinere  se  a  conjugibus  suis  et  non  gene- 
rare  filios  :  quicuraque  vero  fecerit,  ab  honore  clericatus  exterminetur. 

Ce  célèbre  canon  contient  la  plus  ancienne  prescription  du 
célibat;  les  évêques,  les  prêtres,  les  diacres,  et  en  général  tous 
les  ecclésiastiques  qui  in  ministerio  positi  sunt,  c'est-à-dire  qui 
sont  spécialement  employés  au  service  de  l'autel  ^,  ne  doivent 


(1)  BiNTERiM  {Katholik,  1821.  Bd.  II,  S.  432  f.)  comprend  ainsi  ce  canon  : 
«  Même  dans  le  cas  d'une  nécessité  urgente,  le  prêtre  seul  doit  donner  la 
communion,  mais  s'il  le  demande,  le  diacre  doit  \ aider,  n 

(2)  Que  ce  soit  là  le  vrai  sens,  cela  résulte  du  passage  parallèle  du  conc. 
de  Garthage  de  300,  c.  n,  où  il  est  dit  que  les  évêques,  les  prêtres  et  les  lé- 
vites, velquisacramentisdivinisinserviunt,  sont  tenus  au  célibat.  (Hard.  t.  I, 
p.  951.) 
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plus,  s'is  sont  mariés  en  entrant  dans  les  ordres,  avoir  de  com- 
merce conjugal  avec  leur  femme,  sous  peine  de  déposition.  L'his- 
toire du  concile  de  Nicée  nous  fournira  l'occasion  de  traiter  la 
question  du  célibat  dans  l'Église  primitive.  Nous  ajouterons  seu- 
lement ici  que  la  rédaction  de  notre  canon  :  prohibere  abstinere  et 
non  generare,  est  défectueuse;  le  canon  semble  ordonner  ce  qu'il 
veut  au  contraire  prohiber,  savoir  :  Il  est  défendu  aux  ecclé- 
siastiques de  s'abstenir  de  leur  femme...  Une  expression  aussi 
inexacte  et  analogue  se  trouve  au  canon  80. 

CAN.  XXXIV.  —  Ne  cerei  in  cœmeieriis  incendantur. 

Gereos  per  diem  placuit  in  cœmeterio  non  incendi,  inquietandi  enim 
sanctorum  spiritus  non  sunt.  Qui  hsec  non  observaverint  arceantur  ab  Ec- 
clesiae  communione. 

Il  est  défendu  d'allumer  pendant  le  jour  des  cierges  dans  les 
cimetières,  de  peur  de  troubler  les  esprits  des  saints.  Garsias  ex- 
plique ainsi  ce  canon  :  «  de  peur  de  troubler  et  de  distraire  les 
fidèles,  qui  prient  dans  les  cimetières.  »  Il  fait  par  conséquent 
de  sancti  le  synonyme  de  fidèles.  Binterim  a  suivi  le  même 
sens^  sanctorum  est  pour  lui  synonyme  de  sancta  agentium,  et 
il  traduit  :  «  afin  que  les  prêtres,  qui  accomplissent  leurs  saintes 
fonctions,  ne  soient  pas  distraits.  »  Baronius  s'écarte  de  ces  ex- 
plications :  «  Maints  néophytes  avaient,  dit-il,  apporté  du  paga- 
nisme la  coutume  d'allumer  beaucoup  de  cierges  sur  les  tom- 
beaux. Le  synode  défend  cet  usage,  parce  que  cela  trouble  mé- 
taphoriquement les  âmes  des  défunts,  c'est-à-dire  que  cette 
superstition  les  blesse.  »  Aubespine  a  donné  une  quatrième 
explication.  Il  part  de  cette  pensée  que  les  évêques  d'Elvire  par- 
tageaient l'opinion,  très-répandue  alors,  que  les  âmes  des  défunts 
planaient  encore  pendant  quelque  temps  au-dessus  de  leurs  tom- 
beaux. Le  synode  défendit  par  conséquent  d'allumer  des  cierges 
le  jour,  peut-être  pour  abolir  un  reste  de  paganisme,  mais  aussi 
pour  empêcher  qu'on  ne  troublât  le  repos  des  âmes  des  morts  ^. 

CAN.  XXXV.  —  Ne  fœminœ  in  cœmcteriis  pervigilent. 

Placuit  prohiberi  ne  fœminae  in  cœmeterio  pervigilent,  eo  quod  ssepe  sub 
obtentu  orationis  latenter  scelera  committunt. 


(1)  Katholik,  1821,  Bd.  II,  S.  456. 

(2)  Cf.  Natalis  Alex.  Hi'it  eccl.  sœc.  m,  1.  c.  t.  IV,  p.  143. 
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GAN.  XXXVI.  —  Ne  picturœ  in  ecdesia  fiant. 

Placuit  picturas  in  ecclesia  esse  non  debere,  ne  quod  calitur  et  adoratur 
in  parietibus  depingatur. 

Ces  canons  sont  faciles  à  comprendre;  nous  avons  expliqué 
ailleurs  pourquoi  Tancienne  Église  ne  tolérait  pas  d'images  * . 
Binterim  et  Aubespine  ne  croient  pas  à  une  exclusion  complète, 
ils  pensent  que  l'Église  en  général,  et  le  synode  d'Elvire  en  par- 
ticulier, n'ont  voulu  proscrire  que  les  images  d'une  certaine 
espèce.  Binterim^,  croit  que  ce  synode  n'a  défendu  qu'une  chose, 
savoir  la  faculté  laissée  à  chacun  de  suspendre  dans  l'église  des 
images  à  sa  fantaisie,  et  souvent  par  conséquent  des  images  inad- 
missibles. Aubespine  pense  que  notre  canon  ne  défend  que  les 
images  représentant  Dieu  (parce  qu'il  dit  adoratur),  et  non 
d'autres  images,  notamment  celles  des  saints.  Mais  le  canon  dit 
aussi  colitur,  et  la  défense  est  conçue  en  termes  tout  à  fait  géné- 
raux ^ . 

GAN.  XXXVII.  —  -De  energumenis  non  baptizatis. 

Eus  qui  ab  immundis  spiritibus  vexantur,  si  in  fine  mortis  fuerint  cons- 
tituti,  baptizari  placet;  si  fidèles  fuerint,  dandam  esse  communionem. 
Prohibendum  etiam  ne  lucernas  hi  publiée  accendant  ;  si  facere  contra  inter- 
dictum  voluerint,  abstineantur  a  communione. 

Ce  canon  parle,  comme  le  29*,  des  énergumènes.  Sont-ils 
catéchumènes  :  ils  peuvent  être  baptisés  à  l'article  de  la  mort, 
mais  pas  avant  ce  moment.  Sont-ils  baptisés:  la  communion  peut 
leur  être  administrée  à  l'article  de  la  mort,  mais  pas  plus  tôt.  Ce- 
pendant, comme  le  canon  29  avait  déjà  interdit  tout  ministère 
dans  l'Église  aux  énergumènes,  notre  canon  ajoute  en  particulier 
qu'ils  ne  peuvent  remplir  le  moindre  service  dans  l'église,  pas 
même  en  allumer  les  lampes.  Peut-être  avait-on  l'habitude  de 
faire  allumer  les  lampes  de  l'église  par  ceux  qui  devaient  recevoir 
le  baptême,  ou  par  ceux  qui  devaient  communier,  au  jour  même 
où  ils  devaient  recevoir  ce  sacrement,  et  le  synode  interdit  cette 
fonction  aux  énergumènes,  dans  le  cas  où,  malgré  leur  maladie, 


(1)  Gf.  l'article  Christusbiider  (Images  du  Ghrist),  par  le  Dr  Héfélé  dans  le 
£'2>c/ien/ej:îco/i  de  Wetzer  et  Welte,  Bd.II,  S.  519  f. 

(2)  Katholik,  1821,  Bd.  II,  S.  436. 

(3)  Gf.  Nat.  Alex,  Hist.  eccl.  ssec.  m,  1.  c.  t.  IV,  p.  141  sq.  et  p.  145,  nota. 
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ils  auraient  encore  pu  recevoir  un  sacrement.  L'inscription  du 
canon  ne  correspond  pas  à  sa  teneur  tout  entière. 

CAN.  XXXVIII.  —  Ut  in  necessitate  et  fidèles  baptizent. 

Loco  peregre  navigantes  aut  si  ecclesia  proximo  non  fuerit,  posse  fidelem, 
qui  lavacrum  suum  integrum  habet  nec  sit  bigamus,  baptizare  in  necessi- 
tate infirmitatis  positum  catechumenum,  ita  ut  si  supervixerit  ad  episcopum 
eum  perducat,  ut  per  manus  impositionem  perfici  possit. 

Durant  une  traversée,  ou  en  général  si  l'église  est  éloignée,  un 
laïque  qui  n'a  pas  souillé  sa  robe  baptismale  (par  l'apostasie)  et 
qui  n'est  pas  bigame,  peut  baptiser  un  catéchumène  à  l'agonie  ; 
l'évêque  devra  ensuite  imposer  les  mains  au  nouveau  baptisé 
pour  le  confirmer  ^ . 

CAN.  XXXIX.  —  De  gentilibus  si  in  discrimine  baptizari  expetunî. 

Gentiles  si  in  infirmitate  desideraverint  sibi  manum  imponi,  si  fuerit  eo- 
rum  ex  aliqua  parte  honesta  vita,  placuit  eis  manum  imponi  et  fieri  Ghris- 
tianos. 

On  a  interprété  ce  canon  de  deux  manières.  Binius  ^  Kater- 
kamp  3,  et  d'autres  prétendent  que  l'imposition  des  mains  dont 
parle  ce  canon,  signifie  non  pas  la  confirmation,  mais  une  céré- 
monie par  laquelle  un  infidèle  était  admis  dans  la  dernière  classe 
des  catéchumènes.  Ces  interprètes  en  appellent  principalement 
au  prétendu  7*  canon  du  2^  concile  œcuménique  *.  On  y  lit  : 
«  Nous  les  admettons  comme  païens  :  le  premier  jour  nous 
en  faisons  des  chrétiens  (dans  le  sens  le  plus  large),  le  second 
des  catéchumènes,  le  troisième,  nous  les  exorcisons,  »  etc.,  etc. 
D'après  cela,  notre  canon  voudrait  dire  :  «  Quand  un  païen  de 
bonne  réputation  désire  durant  une  maladie  qu'on  lui  impose 
les  mains,  cela  doit  lui  être  accordé,  et  il  doit  devenir  chrétien,  » 
c'est-à-dire,  il  doit,  par  l'imposition  des  mains,  être  admis  parmi 
les  aspirants  au  christianisme,  par  conséquent  parmi  les  chré- 
tiens dans  le  sens  le  plus  large.  Le  canon  45'  prend  aussi  le 
mot  catechumenus  comme  synonyme  de  chrétien.  Nous  voyons, 


(1)  Cf.  ce  qui  est  dit  plus  haut  du  baptême  des  hérétiques,  p.  125. 

(2)  Dans  Mansi,  II,  p.  40. 

(3)  Kirchengeschichte ,  II  part.  S.  21. 

(4)  Nous  prouverons  en  son  temps  que  ce  canon  n'appartient  pas  au  2*  con- 
cile œcuménique,  mais  qu'il  est  un  peu  plus  récent. 
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d'un  autre  côté,  Constantin  le  Grand  recevoir  aux  bains  d'Hélé- 
nopolis,  avant  son  baptême,  une  imposition  des  mains;  une  céré- 
monie de  ce  genre  précédait  donc  la  réception  du  premier  sacre- 
ment*. x\ppuyés  sur  ces  considérations,  les  commentateurs  dont 
nous  parlons  disent  que  le  canon  d'Elvire  ne  parle  pas  du  bap- 
tême, parce  que  celui-ci  ne  pouvait  être  accordé  qu'après  de  plus 
longues  épreuves. 

Le  prévôt  de  la  cathédrale  de  Cologne,  le  docteur  Mûnchen, 
donne  une  autre  explication  dans  sa  dissertation  sur  le  premier 
synode  d'Arles  ^.  D'après  lui  : 

a.  Le  canon  37  permettant  de  baptiser  les  possédés,  il  n'est 
pas  probable  qu'on  ait  voulu  être  plus  dur  à  l'égard  de  ma- 
lades ordinaires  dans  le  canon  39  ;  au  contraire,  l'Église  s'est 
toujours  montrée  bienveillante  envers  les  malades,  elle  s'est 
toujours  hâtée  de  leur  conférer  le  baptême,  parce  que  c'est  la 
condition  du  salut,  et  c'est  en  leur  faveur  qu'elle  introduisit  le 
baptême  particulier  dit  baptême  des  malades. 

b.  Dans  le  38*  canon,  l'Église  permet  à  un  laïque  de  bapti- 
ser celui  qui  tombe  gravement  malade  pendant  un  traversée, 
à  plus  forte  raison  permettrait-elle  de  confirmer  ce  malade  si  un 
évêque  était  présent  sur  le  navire. 

c.  Quant  à  celui  qui  tombe  malade  sur  terre,  il  peut  facilement 
appeler  à  lui  un  évêque,  et  par  conséquent  le  cas  prévu  par  le 
canon  38  ne  peut  exister  pour  lui  ;  il  sera  facile  de  lui  donner 
le  baptême  et  la  confirmation. 

d.  Le  canon  39  signifie  donc  :  «  Celui  qui  tombe  malade  sur 
terre,  et  qui  peut  appeler  un  évêque  auprès  de  lui,  peut  re- 
cevoir en  même  temps  le  baptême  et  la  confirmation. 

e.  Ce  canon  compris  de  cette  façon  est  plus  en  rapport  avec 
les  deux  précédents  et  avec  la  pratique  de  l'ancienne  Église 
envers  les  malades. 

Gi\.N.  —  XL.  Ne  ici  quod  idolothytum  est  fidèles  accipiant. 

Prohibere  placuit,  ut  quum  rationes  suas  accipiunt  possessores,  quidquid 
ad  idolum  datum  fuerit,  accepto  non  ferant  :  si  post  interdictum  fecerint, 
per  quinquennii  spatia  temporum  a  communione  esse  arcendos. 

C'est-à-dire  :  lorsque  les  propriétaires  de  biens-fonds  reçoi- 


(1)  Cf.  plus  bas,  §52. 

(2)  Bonner  Zeitschrist  fur  Philos,  und  kathol.  Theol.  Heft  26,  S.  8Q. 


152  SYNODE  d'elvire  (306  ou  306). 

vent  leurs  redevances  [rationes],  par  exemple  des  fruits  de  leurs 
fermiers,  peut-être  encore  païens,  ils  ne  doivent  admettre  rien 
de  ce  qui  aurait  été  sacrifié  aux  dieux,  sous  peine  de  cinq  ans 
d'excommunication. 

CAN.  XLI.  —  Ut  prohibeant  doraini  idola  colère  servis  suis. 

Admoneri  placuit  fidèles,  ut  in  quantum  possunt  prohibeant  ne  idola  in 
domibus  suis  habeant  :  si  vero  vim  metuunt  servorum,  vel  se  ipsos  puros 
conservent;  si  non  fecerint,  alieni  ab  ecclesia  habeantur. 

Le  canon  précédent  avait  montré  que  bien  des  chrétiens  avaient 
des  fermiers  encore  païens  ;  le  présent  canon  pose  le  cas  oii  un 
chrétien  a  des  esclaves  païens,  et  il  statue  :  a)  qu'il  ne  doit  pas, 
même  dans  ce  cas,  tolérer  des  idoles  dans  sa  maison  ;  b]  que  s'il 
ne  peut  se  conformer  à  cette  prescription  et  s'il  a  à  craindre  les 
esclaves  à  cause  de  leur  grand  nombre,  il  peut  leur  laisser  leurs 
idoles,  mais  il  doit  d'autant  plus  s'en  éloigner  et  se  tenir  en 
garde  contre  tout  péché  d'idolâtrie. 

CAN.  XLII.  —  De  his  qui  ad  fidem  veniunt,  quando  baptizentur. 

Eos  qui  ad  primam  fidem  credulitatis  accedunt,  si  bonaî  fuerint  conver- 
sationis,  intra  biennium  teraporum  placuit  ad  baptismi  gratiam  admitti  de- 
bere,  nisi  infirmitate  compellente  coegerit  ratio  velocius  subvenire  pericli- 
tanti  vel  gratiam  postulant!. 

Celui  qui  a  une  bonne  réputation  et  qui  voudra  devenir  chré- 
tien, devra  être  catéchumène  pendant  deux  ans,  puis  il  pourra 
être  baptisé.  S'il  tombe  malade  et  demande  la  grâce  du  baptême, 
on  peut  la  lui  accorder  avant  le  terme  de  deux  ans. 

CAN.  XLIII.  —  De  celebratione  Pentecostes. 

Pravam  institutionem  emendari  placuit  juxta  auctoritatem  Scripturarum, 
ut  cuncti  diem  Pentecostes  celebremus,  ne  si  quis  non  fecerit,  novam  hae- 
resim  induxisse  notetur. 

Quelques  contrées  de  l'Espagne  avaient  laissé  s'introduire  la 
mauvaise  habitude  de  célébrer,  non  le  cinquantième,  mais  seu- 
lement le  quarantième  jour  après  Pâques,  par  conséquent  de 
célébrer  l'Ascension  du  Christ  et  non  la  Pentecôte.  Plusieurs 
anciens  manuscrits  renferment  en  effet  cette  addition  :  non  qua- 


I 
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dragesimam  ^ .  La  même  addition  se  retrouve  dans  un  ancien 
abrégé  des  canons  d'Elvire,  que  Mansi  nous  fait  connaître  ^  :  post 
Pascha  quiîiquagesima  teneatur^  non  quadragesima.  Nous  appre- 
nons aussi  par  Gassien  que,  dans  l'Église  primitive,  quelques 
chrétiens  voulaient  clore  le  cycle  pascal  par  la  fête  de  l'Ascen- 
sion, c'est-à-dire  par  le  quarantième  jour;  ils  considéraient  tout 
le  temps  pascal  uniquement  comme  un  souvenir  du  séjour  du 
Christ  au  milieu  de  ses  disciples  pendant  les  quarante  jours 
qui  suivirent  sa  résurrection,  et  par  conséquent  ils  voulaient 
clore  cette  période  par  la  fête  de  l'Ascension  '.  Herbst  présume 
qu'un  parti  montaniste  en  Espagne  voulut  supprimer  la  fête  de 
la  Pentecôte,  parce  que  les  montanistes  croyaient  que  le  Saint- 
Esprit  n'était  descendu  sur  la  terre  que  dans  Montan  "* . 

CAN.  XLIV.  —  Be  meretricibm  paganis  si  convertantur. 

Meretrix  quse  aliquando  fuerit  et  postea  habuerit  maritum,  si  postmodum 
ad  credulitatem  venerit,  incunctanler  placuit  esse  recipiendam. 

Si  une  courtisane  païenne  a  abandonné  cette  vie  abominable  et 
s'est  mariée  étant  encore  païenne,  il  n'y  a  pas  d'obstacle  particu- 
lier à  son  admission  dans  l'Église.  Elle  doit  être  traitée  comme 
les  autres  païennes. 

GAN.  XLV.  —  De  catechumenis  qui  ecdesiam  non  fréquentant. 

Qui  aliquando  fuerit  catechumenus  et  per  infinita  tempora  nunquam  ad 
ecclesiam  accesserit,  si  eum  de  clero  quisque  cognoverit  esse  Ghristianum, 
aut  testes  aliqui  extiterint  fidèles,  placuit  ei  baptismum  non  negari,  eo  quod 
veterem  hominem  dereliquisse  videatur. 

On  suppose  ici  un  catéchumène  qui  depuis  longtemps  n'a  plus 
fréquenté  l'église,  probablement  parce  qu'il  ne  voulait  pas  se 
faire  reconnaître  comme  chrétien  durant  un  temps  de  persécu- 
tion, mais  ensuite  sa  conscience  se  réveille  et  il  demande  à  être 
baptisé.  Le  canon  ordonne  que,  si  les  eccîésiastiques  de  l'Église 
à  laquelle  il  appartient  le  connaissent  et  savent  qu'il  est  chré- 
tien (dans  le  sens  étendu  du  mot),  ou  si  quelques  fidèles  peuvent 


(1)  Mansi,  1.  c.  p.  13.  —  Bruns.  1.  c.  p.  1,  not.  16.  —  Mendoza  in  Mansi,  1.  c. 
p.  295. 
(2)L.  c.  p.21  sq. 

(3)  Gassian.  Collât.  XXI,  c.  20.  —  Mendoza  dans  Mansi,  Le.  p.  297. 

(4)  Tubinger  Quartahchrift.  1821,  S.  39  f. 
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l'attester,  on  Tadmettra  au  baptême,  parce  qu'il  paraît  avoir  dé- 
pouillé la  tiédeur  du  vieil  homme. 

Aubespine  ^  donne  une  autre  interprétation,  qui  nous  paraît 
forcée  et  qui  indique  que  probablement  il  n'avait  pas  le  texte 
sous  les  yeux.  D'après  lui,  le  sens  du  canon  serait  :  «  Quand  un 
catéchumène  a  fait  défection  pendant  longtemps,  et  que  cepen- 
dant, à  la  fm,  il  aspire  au  baptême  et  au  christianisme,  s'il  vient 
à  perdre  subitement  la  parole,  par  exemple  pour  cause  de  mala- 
die (le  canon  ne  dit  pas  un  mot  de  tout  cela),  on  peut  le  baptiser, 
pourvu  qu'un  clerc  ou  plusieurs  laïques  attestent  qu'il  a  désiré 
le  baptême  et  est  redevenu  intérieurement  chrétien.  >>  Migne  a 
inséré  cette  explication  dans  son  Dictionnaire  des  conciles^. 

GAN.  XL VI.  —  De  fidelibus  si  apostaverint  quamdiu  pœniteant. 

Si  quis  fidelis  apostata  per  infînita  tempora  ad  ecclesiam  non  accesserit, 
si  tamen  aliquando  fuerit  reversus  nec  fuerit  idolator,  post  decem  annos 
placuit  communionem  accipere. 

Naturellement  la  faute  d'un  fidèle  qui  s'absentait  longtemps 
de  l'église  était  bien  plus  grande  que  celle  d'un  catéchumène. 
C'est  pourquoi  le  chrétien  baptisé  qui  par  le  fait  a  apostasie, 
n'est  reçu  à  la  communion  qu'après  une  pénitence  de  dix  années, 
et  encore  dans  le  cas  où  il  n'a  pas  sacrifié  aux  dieux.  —  Il  nous 
semble  que  ce  canon  fait  allusion  aux  temps  de  la  persécution 
de  Dioclétien  :  car  pendant  cette  terrible  période  plus  d'un  chré- 
tien pusillanime  n'alla  pas  à  l'église,  ne  donna  pas  signe  de  vie 
chrétienne  et  apostasia  ainsi  de  fait,  sans  sacrifier  positivement 
aux  idoles. 

GAN.  XLVII.  —  -De  eo  qui  uxorem  habens  sœpiiis  mœchatur. 

Si  quis  fidelis  habens  uxorem  non  semel  sed  ssepe  fuerit  mœchatus  in 
fine  mortis  est  conveniendus  :  quod  si  se  promiserit  cessaturum,  detur  ei 
communie  :  si  resuscitatus  rursus  fuerit  mœchatus,  placuit  ulterius  non 
ludere  eum  de  communione  pacis. 

Si  un  fidèle,  étant  marié,  se  rend  plusieurs  fois  coupable  d'a- 
dultère, on  doit,  s'il  est  à  la  mort,  aller  le  voir  [est  conveniendus), 
et  lui  demander  si,  dans  le  cas  de  guérison,  il  promet  de  s'a- 


(1)  Dans  Mansi,  t.  II,  p.  50, 

(2)  L.  G.  p.  824. 
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mender.  S'il  le  promet,  on  doit  lui  administrer  la  communion; 
s'il  guérit  et  commet  de  nouveaux  adultères,  on  ne  le  laissera 
pas  se  moquer  de  la  sainte  communion,  elle  lui  sera  désormais 
refusée,  même  in  articula  mortis.  Les  canons  69  et  78  com- 
plètent le  sens  de  ce  canon. 

GAN.  XLVIII.  —  De  baptizatis  ut  nihil  accipiat  clerus. 

Emendari  placuit  ut  hi  qui  baptizantur,  ut  fieri  soletat,  numos  in  concha 
non  mittant,  ne  sacerdos  quod  gratis  accepit  pretio  distrahere  videatur. 
Neque  pedes  eorum  lavandi  sunt  a  sacerdotibus  vel  clericis. 

Ce  canon  pose  à  la  fois  deux  défenses  relatives  au  baptême  : 

1.  Les  néophytes  avaient  coutume  en  Espagne,  lors  de  leur 
baptême,  de  déposer  une  offrande  dans  la  coquille  qui  avait  servi 
au  baptême.  On  devait  supprimer  cette  offrande,  appelée  plus 
tard  droit  d'étole. 

2.  La  seconde  partie  du  canon  montre  qu'il  y  avait  dans  cer- 
taines contrées  de  l'Espagne  la  même  coutume  qu'à  Milan  ^  et 
dans  les  Gaules  ^  mais  qui,  au  témoignage  de  S.  Ambroise, 
n'existait  pas  à  Rome  ;  savoir,  que  l'évêque  et  le  clergé  lavaient 
les  pieds  des  baptisés  quand  ils  sortaient  des  eaux  baptismales. 
Notre  synode  le  défend,  et  ce  canon  a  passé  dans  le  Corp.  jur, 
can.  ^. 

CAN.  XLIX.  — ■  De  frugibus  fidelium  ne  a  Judœis  benedicantur. 

Admoneri  placuit  possessores,  ut  non  patiantur  fructus  suos,  quos  a  Deo 
percipiunt  cum  gratiarum  actione,  a  Judœis  benedici,  ne  nostram  irritam 
et  infirmam  faciant  benedictionem  :  si  quis  post  interdictum  facere  usur- 
paverit,  penitus  ab  ecclesia  abjiciatur. 

Les  Juifs  furent  si  nombreux  et  si  puissants  en  Espagne  dès 
les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  qu'ils  purent  un  moment 
espérer  de  judaïser  tout  le  pays.  D'après  des  monuments  qui,  à 
la  vérité,  ne  méritent  pas  toute  créance,  iîs  se  seraient  établis  en 
Espagne  du  temps  du  roi  Salomon^.  Il  est  plus  vraisemblable 


(1)  Cf.  Ambros.  Lib.  111  de  Sacramentis,  c.  i,  p.  362,  t.  II  éd.  Bened. 

(2)  Mabillon  in  Missalibus  Gothico  et  Gallicano  veteri.  Cf.  Ceilliee,  I.  c. 
t.  III,  p.  670,  et  PIeubst.  dans  lubinger  Quartalsch.  1821,  S.  40. 

(3)  G.  104,  causa  1,  q.  1. 

(4)  JosT,  Geschichte  der  Israeliten  seit  der  zeit  der  Maccabiier  bis  auf  unsere 
Tage.  Berlin,  1825  (Histoire  des  Israélites  depuis  les  Machabées  jusqu'à  nos 
jours.)  Thl.V,S.  13. 
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qu'ils  ne  passèrent  d'Afrique  dans  la  Péninsule  hispanique  qu'en- 
viron cent  ans  avant  Jésus-Christ.  Ils  s'y  accrurent  bientôt  en 
nombre  et  en  importance,  et  purent  pousser  énergiquement  leur 
œuvre  de  prosélytisme  * .  De  là  vient  que  le  synode  d'Elvire  dut 
défendre  aux  prêtres  et  aux  laïques  tout  commerce  intime  avec 
les  Juifs  (can.  5),  et  notamment  le  mariage  (can.  16),  car  il  est 
hors  de  doute  qu'à  cette  époque  beaucoup  de  chrétiens  d'Espagne 
judaïsaient,  ainsi  que  Jost  le  démontre  dans  son  ouvrage  ^. 

CAN.  L.  —  De  Christianis  qui  cum  Judœis  vescuntur. 

Si  vero  quis  clericus  vel  fidelis  cum  Judaeis  cibum  sumpserit,  placuit  eum 
a  communione  abstineri,  ut  debeat  emendari. 

CAN.  LI.  —  De  hœreticis  ut  ad  clerum  non  promoveantur . 

Ex  omni  hseresi  fidelis  si  venerit,  minime  est  ad  clerum  promovendus  :  vel 
si  qui  sunt  in  prœteritum  ordinati,  sine  dubio  deponantur. 

Ces  canons  sont  faciles  à  comprendre. 

CAN.  LU.  —  De  his  qui  in  ecclesia  libellas  famosos  ponunt. 

Hi  qui  inventi  fuerint  libellos  famosos  in  ecclesia  ponere  anathemati- 
zentur. 

Ce  canon  défend  d'afhcher  des  satires  [libellos  famosos)  ^  dans 
les  églises  ou  de  les  lire.  Il  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur.  can.  *. 

CAN.  LUI.  —  De  episcopis  qui  excommunicato  aliéna  communicant. 

Placuit  cunctis  ut  ab  eo  episcopo  quis  recipiat  communionem  a  que  ab- 
stentus  in  crimine  aliquo  quis  fuerit;  quod  si  alius  episcopus  prœsumpserit 
eum  admitti,  illo  adhuc  minime  faciente  vel  consentiente  a  quo  fuerit  com- 
munione privatus,  sciât  se  hujusmodi  causas  inter  fratres  esse  cum  status 
sui  periculo  praestaturum. 

Un  excommunié  ne  peut  être  réconcilié  que  par  l'évêque  qui 
l'a  condamné.  Un  second  évêque  qui  le  recevrait  à  la  commu- 
nion, sans  que  le  premier  agît  de  même  ou  approuvât  la  réconci- 
liation, devrait  en  répondre  devant  ses  frères,  c'est-à-dire  devant 


(I)JOST.  1.  c.  S.  17. 

(2)  L.  c.  S.  32-34.  Voir  Héfélé,  Vie  du  cardinal  Ximénès,  État  des  Juifs  en 
Espagne. 

(3)  Cf.  Suétone.  Vila  Octavii  Aug.  c.  55. 

(4)  G.  3,  causa  5,  q.  1. 
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le  synode  provincial,  et  courrait  le  danger  d'être  destitué  de  ses 
fonctions  {status). 

CAN.  LIV.  —  De  parentibiis  qui  fidem  sponsaliorum  frangunt. 

Si  qui  parentes  fidem  fregerint  sponsaliorum,  triennii  tempore  abstinean- 
tur;  si  tamen  idem  sponsus  vel  sponsa  in  gravi  crimine  fuerint  deprehensi, 
erunt  excusati  parentes  :  si  in  iisdem  l'uerit  vitium  et  polluerint  se,  superior 
sententia  servetur. 

Si  les  parents  des  futurs  époux  manquent  aux  promesses  des 
fiançailles,  ces  parents  seront  exclus  de  la  communion  pendant 
i  trois  ans,  à  moins  que  la  fiancée  ou  le  fiancé  ne  soit  convaincu 
d'une  faute  très-grave.  Dans  ce  cas,  les  parents  peuvent  rompre 
les  fiançailles.  Si  les  fiancés  ont  péché  ensemble,  la  première  dis- 
position subsiste,  c'est  à-dire  que  les  parents  ne  peuvent  plus  les 
séparer.  Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corp.  juris  can.  * . 

CAN.  LV.  —  De  sacerdotibus  gentilium  qui  jam  non  sacrificant. 

Sacerdotes  qui  tantum  coronas  portant,  nec  sacrificant  nec  de  suis  sump- 
tibus  aliquid  ad  idola  praestant,  placuit  post  biennium  accipere  communionem 

On  pourrait  se  demander  si  le  mot  sacerdotes  doit  s'entendre 
des  prêtres  païens  qui  voulaient  être  admis  dans  les  rangs  du 
christianisme,  ou  des  chrétiens  qui,  comme  nous  l'avons  vu  plus 
haut  (can.  2),  étaient  encore  revêtus  de  la  fonction  deflamine. 
Aubespine  est  de  ce  dernier  sentiment,  et  suivant  lui  le  canon 
aurait  ce  sens  :  «  Le  chrétien  revêtu  de  la  charge  de  flamine,  et 
qui  en  aura  porté  le  signe  distinctif,  c'est-à-dire  la  couronne, 
sans  toutefois  avoir  sacrifié  lui-même,  ou  avoir  contribué  par 
sa  fortune  aux  sacrifices  païens,  restera  exclu  de  la  communion 
eucharistique  pendant  deux  ans.  » 

Aubespine  donne  les  deux  raisons  qui  suivent  pour  appuyer 
son  explication,  a)  Quand  un  prêtre  païen  voulait  devenir  chré- 
tien, il  n'était  pas  retenu  plus  sévèrement  et  plus  longtemps 
que  les  autres  dans  le  catéchuménat,  même  lorsqu'il  avait  lui- 
même  sacrifié;  b)  s'il  s'agissait  d'un  prêtre  païen  voulant  devenir 
chrétien,  le  synode  aurait  dit  :  placuit  post  biennium  accipere 
lavacrum  (le  baptême),  et  non  pas  accipere  communionem;  on 
ne  se  sert  de  cette  dernière  expression  que  pour  ceux  qui  ont 
été  exclus  pendant  quelque  temps  de  l'Église  et  sont  de  nouveau 
admis  dans  son  sein. 

(1)  G.  1,  causa  31,  q.  3. 
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Pour  nous,  nous  pensons  que  ce  canon  55  n'est  autre  chose 
qu'un  complément  des  canons  2  et  3,  et  qu'il  forme  avec  ceux-ci 
une  gradation  ainsi  disposée  : 

Gan.  il  Les  chrétiens  qui,  en  qualité  de  Gamines,  ont  sacrifié 
aux  idoles  et  donné  des  jeux  publics  païens,  ne  peuvent  recevoir 
la  communion,  même  à  l'article  de  la  mort. 

Gan.  IIL  S'ils  n'ont  pas  sacrifié,  mais  s'ils  ont  fait  célébrer  des 
jeux,  on  leur  rend  la  communion  à  la  fin  de  leur  vie,  après 
une  pénitence  préalable. 

Gan.  LV.  S'ils  n'ont  ni  sacrifié  ni  contribué  par  leur  fortune 
aux  sacrifices  païens  (et  aux  jeux  publics  analogues),  ils  peuvent 
recevoir  la  communion  après  deux  ans  de  pénitence. 

Gette  gradation  se  continue  dans  les  deux  canons  55  et  56 
qui  suivent;  il  y  est  question  de  chrétiens  qui  n'ont  pas  été  fia- 
mines,  mais  qui  ont  revêtu  d'autres  charges  dans  l'État  et  qui  par 
là  ont  été  en  rapport  avec  le  paganisme. 

Le  canon  55  fait  évidemment  allusion  à  un  temps  de  persécu- 
tion antérieur  et  encore  peu  éloigné  pendant  lequel  les  chrétiens 
craignaient  de  refuser  les  fonctions  de  flamines  qui  leur  tombaient 
en  partage ,  et  par  une  demi-condescendance  portaient  la  cou- 
ronne, signe  distinctif  de  leur  charge,  afin  de  traverser  sains  et 
saufs  le  temps  de  la  persécution. 

GAN.  LVI.  —  De  magistratibus  et  duumviris. 

Magistratus  vero  uno  anno  quo  agit  duumviratum,  prohibendum  placet  ut 
se  ab  ecclesia  cohibeat. 

Ce  que  les  consuls  étaient  à  Rome,  les  duumvirs  l'étaient  sur 
une  petite  échelle,  dans  les  municipes  romains  ;  leur  charge  ne 
durait  également  qu'un  an.  Ges  duumvirs  avaient,  en  vertu  de 
leur  charge,  l'obligation  de  surveiller  le  personnel  des  prêtres 
païens  et  les  temples  de  la  ville;  ils  devaient  présider  aux 
solennités  publiques,  aux  processions,  etc.,  qui,  comme  toutes 
les  fêtes  nationales  des  Romains,  avaient  toujours  un  caractère 
au  moins  semi  religieux  et  païen.  G'est  pourquoi  le  synode  dé- 
fendit aux  duumvirs  d'entrer  dans  l'église,  tant  qu'ils  étaient  en 
charge  ;  en  se  bornant  à  cette  défense,  il  fit  preuve  d'une  grande 
modération  et  de  sages  égards  que  nous  devons  apprécier.  La 
défense  absolue  d'exercer  ces  fonctions  aurait  livré  aux  mains 
àes  païens  les  charges  les  plus  importantes  des  villes.  Mais  le 
concile  est  beaucoup  plus  sévère  dans  le  canon  suivant. 
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CAN.  LVII.  — De  his  qui  vestimenta  ad  ornandam  pompam  dedenint. 

y  Matronse  vel  earum  mariti  vestimenta  sua  ad  ornandam  saeculariter  pom- 
pam non  dent;  et  si  fecerint,  triennio  abstineantur. 

^  Ce  canon  est  dirigé  contre  les  chrétiens  qui  prêtaient  leurs 
vêtements  pour  servir  aux  pompes  publiques,  aux  processions 
solennelles  et  religieuses  des  païens.  Ils  sont  punis  de  trois  ans 
d'exclusion.  S'ils  sont  traités  plus  sévèrement  que  les  duumvirs, 
c'est  qu'ils  n'étaient  pas  obligés  de  prêter  leurs  ajustements, 

itandis  que  les  duumvirs  remplissaient  leur  devoir  public  de 
citoyens.  Peut-être  aussi  quelques-uns  donnaient-ils  leurs  vête- 

jments  pour  n'être  pas  compromis  durant  les  persécutions. 

Cx\N.  LVIII.  —  -De  his  qui  communicMtorias  litteras  portant, 
ut  de  fide  interrogentur. 

Placuit  ubique  et  maxime  in  eo  loco,  in  quo  prima  cathedra  constituta  est 
episcopatus,  ut  interrogentur  hi  qui  communicatorias  litteras  tradunt  an  omnia 
recte  habeant  suo  testimonio  comprolmta. 

En  Afrique,  les  droits  métropolitains  n'étaient  point  attachés  à 
des  villes  déterminées;  ils  appartenaient  toujours  à  l'évêque  le 
plus  ancien  de  la  province,  dont  l'évêché  s'appelait  alors  prima 
sedes*.  Carthage  seule  était  siège  primatial.  Il  paraît  qu'il  en 
fut  de  même  en  Espagne  avant  que  Constantin  le  Grand  divisât  ce 
pays  en  sept  provinces  politiques,  ce  qui  entraîna  la  division  en 
provinces  ecclésiastiques  ;  on  peut  ainsi  s'expliquer  pourquoi 
l'évêque  d'Acci  présidait  le  synode  d'Elvire:  il  était  vraisembla- 
blement le  plus  ancien  de  tous  les  évêques  présents.  Ce  qui 
ailleurs  s'appelle  prima  sedes  est  appelé  dans  notre  canon  prima 
cathedra-,  les  évêques  de  la  -prima  cathedra  devront  interroger 
;sur  leurs  diocèses  respectifs  les  chrétiens  voyageurs,  ceux-ci 
présenteront  leurs  lettres  de  recommandation,  et  ils  leur  deman- 
deront s'ils  peuvent  attester  que  tout  y  est  en  bon  état. 

CAN.  LIX.  —  De  fidelibus  ne  ad  Capitolium  causa  sacrifîcandi  ascendant. 

.  Prohibendum  ne  quis  Christianus  ut  gentilis  ad  idolum  Capitolii  causa 
sacrificandi  ascendat  et  yideat;  quod  si  fecerit,  pari  crimine  teneatm"  :  si 
fuerit  fidelis,  post  decem  annos  acta  pœnitentia  recipiatur. 


{1)  Cf.  deMabga,  de  Primatibus,  p.  10,  dans  l'appendice  au  livre  de  Conccrdia 
sacerdoliiet  imperii,  et  Van  Espen.  Commcntar.  incanoncs  et  décréta,  p.  315. 
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Beaucoup  de  municipes  avaient,  comme  Rome,  un  capitole, 
dans  la  cour  duquel  on  sacrifiait  aux  dieux,  et  beaucoup  de 
chrétiens  allaient  assister  aux  cérémonies  du  culte  païen.  Etait-ce 
par  curiosité?  était-ce  pour  se  mettre  à  l'abri  des  recherches, 
n'être  pas  reconnus  pendant  la  persécution  et  passer  pour 
païens?  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  décider.  Toujours  est-il  que 
le  synode  déclare  que  : 

a)  Tout  chrétien,  baptisé  ou  catéchumène,  qui  assistera  aux 
sacrifices,  sera  considéré  comme  ayant  sacrifié  lui-même  ; 

b)  Par  conséquent  tout  chrétien  qui  aura  assisté  à  ces  sacrifices 
sera  pendant  dix  ans  excommuaié  et  pénitent. 

Le  synode  ne  dit  rien  du  châtiment  des  catéchumènes  coupa-  i 
blés;  en  tous  cas,  ils  étaient,  en  général,  punis  moins  sévèrement  ' 
que  les  fidèles,  et  peut-être  leur  appliquait-on  par  analogie  le 
canon  4. 

CAN.  LX.  —  De  his  qui  destruentes  idoîa  occiduntur. 

Si  quis  idola  fregerit  et  ibidem  fuerit  occisus,  quatenus  in  Evangelio 
scriptum  non  est  neque  invenietur  sub  apostolis  unquam  factum,  placuit  in 
numéro  eum  non  recipi  martyrum. 

Il  arrivait  quelquefois  que  des  chrétiens  trop  zélés  renversaient 
des  idoles  et  payaient  de  leur  vie  leur  hardiesse.  Il  ne  faut  pas, 
dit  le  synode,  les  considérer  comme  des  martyrs  :  car  l'Évangile 
ne  demande  pas  des  actes  de  ce  genre ,  et  les  apôtres  n'ont  pas 
agi  de  cette  façon.  Mais  on  regardait  comme  louable  l'acte  par 
lequel  un  chrétien,  qu'on  voulait  contraindre  à  sacrifier  devant 
une  idole ,  renversait  la  statue,  la  brisait ,  comme  Prudence  Clé- 
ment le  raconte  avec  éloge  d'Eulalie,  qui  fut  martyrisée  en  Espagne 
en  304 ,  par  conséquent  peu  de  temps  avant  le  synode  * . 

CAN.  LXI.  —  De  his  qui  duahm  sororibus  copulantur. 

Si  quis  post  obitum  uxoris  suse  sororem  ejus  duxerit  et  ipsa  fuerit  fidelis, 
quinquennium  a  communione  placuit  abstineri,  nisi  forte  velocius  dari 
pacem  nécessitas  coegerit  infirmitatis. 

Lorsque  S.  Basile  le  Grand  monta  sur  le  siège  archiépiscopal 
de  Gésarée,  il  défendit  qu'un  mari,  après  la  mort  de  sa  femme, 


(1)  PnuDENTius  Glemens,  Peristeph.  III,  in  honorem  Eulaliœ,  p.  211  edit. 
Obbar.  —  Cf.  Ruinart,  Acla  Martyr,  ed,  Galura,  t.  III,  p.  69  sq. 
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épousât  la  sœur  de  la  défunte;  quelqu'un  lui  ayant  fait,  sous  le 
nom  de  Diodore,  des  reproches  à  ce  sujet,  Basile  se  défendit 
dans  une  lettre  qui  a  été  conservée,  et  démontra  que  ces  mariages 
avaient  toujours  été  interdits  à  Gésarée  \  Les  Pères  d'Elvire  par- 
tagèrent l'opinion  de  S.  Basile,  ainsi  que  le  synode  de  Néocésarée, 
de  314,  can.  2,  comme  nous  le  verrons  plus  tard.  On  sait  que, 
d'après  le  droit  canon  ces  mariages  sont  également  interdits  et 
déclarés  invalides  ^. 

CAN.  LXII.  —  De  aurigis  et  pantomimis  si  convertantur. 

Si  auriga  aut  pantomimus  credere  voluerint,  placuit  ut  prius  artibus  suis 
renuntient,  et  tune  demum  suscipiantur,  ita  ut  ulterius  ad  ea  non  rever- 
tantur,  qui  si  facere  contra  interdictum  tentaverint,  projiciantur  ab  ecclesia. 

Les  Constitutions  apostoliques  portent  le  même  décret.  Au 
sujet  de  la  répugnance  qu'avait  l'ancienne  Eglise  pour  toutes  ces 
scènes  mimiques  cf.  Héfélé,  Rigorismus  in  dem  Leben  und  den 
Ansichten  der  allen  Christen  {le  Rigorisme  dans  la  vie  et  les  opi- 
nions des  premier  s  chrétiens)^  dissertation  insérée  dans  la  Tûbinger 
theoL  Quartalschrift  1841  (S.  396  ff.) 

La  série  de  canons  qui  suivent  traite  des  péchés  charnels. 

CAN.  LXIII.  —  De  uxoribus  quœ  filios  ex  adulterio  necant. 

Si  qua  per  adulterium  absente  marito  suo  conceperit,  idque  post  facinus 
occident,  placuit  nec  in  fînem  dandam  esse  communion em ,  eo  quod  gemi- 
naverit  scelus. 

CAN.  LXIV.  —  De  fœminis  quœ  usque  ad  mortem  cum  alienis  viris  adultérant. 

Si  qua  usque  in  finemmortis  suae  cum  alieno  viro  fuerit  mœchata,  placuit 
nec  in  finem  dandam  ei  esse  communionem.  Si  vero  eum  reliquerit,  post 
decem  annos  accipiat  communionem  acta  légitima  pœnitentia. 

CAN.  LXV.  —  De  adulteris  uxoribus  clericorum. 

Si  cujus  clerici  uxor  fuerit  mœchata  et  scierit  eam  maritus  suus  mœchari  et 
non  eam  statim  projecerit,  nec  in  fînem  accipiat  communionem,  ne  ab  his 
qui  exemplum  bonae  conversationis  esse  debent,  ab  eis  videantur  scelerum 
magisteria  procedere. 

Le  Pasteur  d'Hermas  ^  avait  déjà  rigoureusement  ordonné, 


(1)  S.  Basilu  Epist.  160.  Opj).  t.  III,  p.  249,  éd.  Bened. 

(2)  C.   I.  et  8.   X  de  Consanguinilate  et  a/pnitale  (IV,  14).  —  Cf.    Concil. 
Trid.  sessio  24, cap.  4,  de  Réf.  matrim. 

(3)  Lib.  VIII,  ch.  32.  Lib.  II,mandat.  4. 

T.   I.      11 
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comme  ce  canon,  non-seulement  aux  clercs,  mais  à  tous  les  chré- 
tiens, de  ne  pas  continuer  à  vivre  maritalement  avec  un  conjoint 
adultère  qui  ne  s'amenderait  pas  et  qui  persévérerait  dans  le 
péché  ^  Le  docteur  Herbst  dit  que  ce  qui  rendit  le  canon  65 
nécessaire,  ce  fut  probablement  le  cas  très-fréquent  où  des 
hommes  mariés,  étant  entrés  dans  les  ordres  et  ne  pouvant  avoir 
de  commerce  conjugal  avec  leurs  femmes,  celles-ci  étaient  par  le 
même  facilement  exposées  à  s'oublier  ^. 

La  série  des  canons  contre  les  péchés  de  la  chair  continue  par 
le  canon  suivant,  qui  défend  le  mariage  avec  une  belle-fille. 

CAN.  LXVL  —  JDe  his  qui  privignas  suas  ducunt. 

Si  quis  privignam  suam  duxerit  uxorem,  eo  quod  sit  incestus,  placuit  nec 
in  finem  dandam  esse  communionem. 

CAN.  LXVII.  —  De  conjugio  catechumenœ  fœminœ. 

Prohibendum  ne  qua  fidelis  "vel  catechumena  aut  comatos  aut  vires  cine- 
rarios  habeant  :  qusecumque  hoc  fecerint,  a  communione  arceantur. 

Le  titre  de  ce  canon  semble  indiquer  qu'il  est  défendu  aux 
chrétiennes,  soit  catéchumènes  soit  baptisées,  d'épouser  ceux 
que  le  texte  désigne  sous  le  nom  de  cinerarios  et  comatos  ;  dans 
d'autres  manuscrits  on  lit  comicos  et  cenicos.  Si  cette  dernière 
leçon  était  la  vraie,  le  sens  du  canon  serait  alors  très-clair  : 
«  Une  chrétienne  ne  peut  épouser  un  acteur,  yy  et  cette  défense 
expliquerait  l'aversion  que  l'ancienne  Eglise  avait  pour  le 
théâtre,  dont  il  a  déjà  été  question.  Mais  il  est  probable  que  quel- 
ques copistes  postérieurs  n'ayant  pu  trouver  le  sens  des  mots 
comati  et  cinerarii,  les  ont  altérés  et  transformés  en  comici  et 
scenici.  S'imaginant  qu'il  s'agissait  ici  de  la  défense  de  se  marier, 
ils  ne  pouvaient  comprendre  pourquoi  une  chrétienne  ne  devait 
pas  épouser  un  homme  ayant  une  longue  chevelure  ou  bien  un 
coiffeur.  Nous  croyons  qu'Aubespine  est  dans  le  vrai,  quand 
il  rappelle  que  beaucoup  de  femmes  païennes  avaient  à  leur  ser- 
vice des  esclaves  étrangers  et  surtout  des  coiffeurs,  qui  servaient 
non-seulement  à  leurs  besoins  de  luxe,  mais  à  la  satisfaction 
secrète  de  leurs  passions.  Peut-être  ces  esclaves  efféminés ,  ces- 


(1)  Voy.  Héfélé,  édition  des  0pp.  Pafrum  apostolicorum,  p.  353,  edit.  3. 

(2)  Quartalschrift,  1821,  S.  43. 
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spadones,  servant  au  libertinage  de  leurs  maîtresses,  portaient- 
ils  de  longs  cheveux,  ou  étaient-ils  tirés  de  pays  étrangers,  par 
exemple  de  la  Gallia  comata,  où  l'on  portait  habituellement  une 
longue  chevelure,  et  de  là  viendrait  ce  nom  de  com«^2?Tertullien 
parle  des  cinerarii  [peregrinœ  proceritatis)  et  les  dépeints  comme 
des  étrangers  à  la  taille  svelte  et  faisant  partie  de  la  suite  d'une 
femme  du  monde  ^ .  Il  en  parle  à  propos  des  spadones,  qui  étaient 
ad  licentiam  secti ,  ou ,  comme  dit  S.  Jérôme,  in  securam  libidi- 
nemexsectÂ^.  JuvénaP  n'a  pas  oublié  de  signaler  ces  rapports  des 
femmes  romaines  avec  les  eunuques  : 

Sunt,  quas  eunuchi  imbelles  et  moUia  semper 
Oscula  délectent. 

Martial^  les  flétrit  d'une  manière  encore  plus  énergique.  Peut-être 
ces  eunuques  portaient-ils  comme  les  femmes,  les  cheveux  longs, 
de  sorte  qu'on  pouvait  les  appeler  comati.  Remarquons  enfin 
que  dans  le  Glossaire  cinerarius  est  traduit  par  ^ou'Xo;  éraipaç  ^. 
Si  on  accepte  cette  seconde  explication  du  canon  67,  on  s'ex- 
plique facilement  comment  il  se  trouve  placé  dans  une  série  de 
canons  traitant  des  péchés  charnels. 

CAN.  LXVIII.  —  De  catechumena  adultéra  quœ  filium  necat. 

Catechumena,  si  per  adulterium  conceperit  et  prœfocaverit,  placuit  eam 
in  fine  baptizari. 

Quand  une  catéchumène  devenait  enceinte  par  un  adultère  et 
qu'elle  procurait  la  mort  de  son  enfant,  elle  ne  pouvait  être  bap- 
tisée qu'à  la  fin  de  sa  vie. 

CAN.  LXIX.  —  De  viris  conjugatis  postea  in  adulterium  lapsis. 

Si  quis  forte  habens  uxorem  semel  fuerit  lapsus,  placuit  eum  quinquen- 
nium  agere  debere  pœnitentiam  et  sic  reconciliari,  nisi  nécessitas  infirmi- 
tatis  coegerit  ante  tempus  dari  communioneni^  :  hoc  et  circa  fœminas 
observandum. 

L'adultère  commis  une  fois  était  puni  de  cinq  ans  de  pénitence  ^. 


(1)  Tertull.  Ad  Uxor.  lib.  II,  c.  8. 

(2)  HiERON.  Adv.  Jovinian.  lib.  I,  §  47,  p.  277,  t.  II  éd.  Migne. 

(3)  Sat.  VI,  V.  366  sq. 

(4)  Epigramm.  lib.  VI,  n.  67. 

(5)  Cf.  Y  Index  latinitatis  Tertull.  dans  l'édit.  de  Tertull.  de  Migne,  t.  II, 
p.  1271. 

(6)  Cf.  can.  47  et  78. 
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CAN.  LXX.  —  De  fœminis  quœ  conseils  maritis  adultérant. 

Si  cum  conscientia  mariti  uxor  fuerit  mœchata,  placuit  nec  in  finem  dan- 
dam  ei  communionem  ;  si  vero  eam  reliquerit,  post  decem  annos  accipiat 
communionem,  si  eam  cum  sciret  adulteram  aliquo  tempore  in  domo  sua 
retinuit. 

Si  une  femme  violait  la  fidélité  conjugale  le  mari  y  consentant, 
celui-ci  ne  devait  pas  être  admis  à  la  communion  même  à  la  fin 
de  sa  vie.  S'il  se  séparait  de  sa  femme  après  avoir  vécu  encore 
avec  elle  malgré  la  faute  commise,  il  était  exclu  pour  dix  ans. 

CAN.  LXXI.  —  De  stupratonhus  puerorum. 
Stupratoribus  puerorum  nec  in  finem  dandam  esse  communionem. 

Les  pédérastes  ne  pouvaient  plus  être  admis  à  la  communion, 
pas  même  à  leur  lit  de  mort. 

CAN.  LXXII.  —  De  viduis  mœchis  si  eumdem  postea  maritum  duxerint. 

Si  qua  vidua  fuerit  mœchata  et  eumdem  postea  habuerit  maritum,  post 
quinquennii  tempus  acta  légitima  pœnitentia,  placuit  eam  communioni  re- 
conciliari  :  si  alium  duxerit  relicto  illo,  nec  in  finem  dandam  esse  com- 
munionem ;  vel  si  fuerit  ille  fîdelis  quem  accepit,  communionem  non 
accipiet,  nisi  post  decem  annos  acta  légitima  pœnitentia,  vel  si  infirmitas 
coegerit  velocius  dari  communionem. 


'O^ 


Quand  une  veuve  s'était  oubliée  et  qu'elle  avait  épousé  son 
complice,  elle  était  soumise  à  cinq  ans  de  pénitence;  si  elle 
épousait  un  autre  homme,  elle  ne  pouvait  plus  être  admise  à  la 
communion,  pas  même  à  l'article  de  la  mort,  et  si  ce  mari  était 
baptisé,  il  était  passible  d'une  pénitence  de  dix  ans  pour  avoir 
épousé  une  femme  qui,  à  proprement  parler,  n'était  plus  libre. 
Ce  canon  fut  inséré  dans  le  Corpus  ju7\  can.  * 

Les  canons  suivants  traitent  des  dénonciateurs  et  des  faux  té- 
moins. 

CAN.  LXXIII.  —  De  delatorihus. 

Delator  si  quis  extiterit  fidelis,  et  per  delationem  ejus  aliquis  fuerit  pros- 
criptus  vel  interfectus ,  placuit  eum  nec  in  finem  accipere  communionem  ; 
si  levior  causa  fuerit,  intra  quinquennium  accipere  poterit  communionem  ; 
si  catechumenus fuerit,  post  quinquennii  temporaadmitteturadbaptismum. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur.  can.  ^ 
- 

(1)  C.  7,  causa  31,  q.  1. 

(2)  G.  6,  causa  5,  q.  6. 
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CAN.  LXXIV.  —  De  falsis  testibus. 

Falsus  testis  prout  est  crimen  abstinebitur  :  si  tamen  non  fuerit  mortale 
quod  objecit,  et  probaverit  quod  non  {iFautres  manuscrits  liortent  :  diu) 
tacuerit,  blennii  tempore  abstinebitur;  si  autem  non  probaverit  convento 
clero,  placuit  per  quinquennium  abstineri. 

Un  faux  témoin  doit  être  exclu  de  la  communion  pendant  un 
temps  proportionné  au  délit  pour  lequel  il  a  prêté  un  faux  témoi- 
gnage. Si  le  délit  n'est  pas  de  ceux  qui  sont  punis  de  mort,  et  si  le 
coupable  peut  démontrer  qu'il  a  gardé  longtemps  le  silence 
[diu)^  c'est-à-dire  qu'il  n'a  pas  prêté  volontiers  témoignage,  il 
sera  condamné  à  deux  ans  de  pénitence  ;  s'il  ne  peut  démontrer 
ce  point,  à  cinq  ans.  C'est  ainsi  que  Mendoza,  dom  Geillier,  le 
Dictionnaire  de  Migne,  etc.,  expliquent  ce  canon,  en  préférant 
la  leçon  diu.  Burchard  '  avait  déjà  lu  et  cité  ce  canon  avec  cette 
variante  dans  sa  Collectio  canonum  ^.  Mais  Aubespine  le  divise 
en  trois  parties  qu'il  prétend  différentes.  La  première,  dit-il, 
traite  des  faux  témoins;  la  seconde,  de  ceux  qui  restent  trop 
longtemps  à  dénoncer  un  crime,  ils  doivent  être  punis  pour  cette 
faute,  mais  seulement  par  deux  ans  de  pénitence,  s'ils  peuvent 
démontrer  qu'ils  n'ont  pas  gardé  le  silence  jusqu'au  bout  [non]  ; 
la  troisième  condamne  à  cinq  années  de  pénitence  ceux  qui,  sans 
avoir  porté  de  faux  témoignages,  ne  peuvent  cependant  pas 
prouver  ce  qu'ils  avancent  ^. 

I    Nous  avouons  qu'aucune  de  ces  deux  explications  ne  nous  sa- 
"tisfait  pleinement;  la  première  serait  plus  admissible,  mais  il 
n'est  guère  possible  de  l'accorder  avec  la  leçon  non  tacuerit,  qui 
est  cependant  celle  des  meilleurs  manuscrits. 

CAN.  LXXV.  —  De  lus  qui  sacerdotes  vel  ministros  accusant  nec  probant. 

''  Si  quis  autem  episcopum  vel  presbyterum  vel  diaconum  falsis  criminibus 
appetierit  et  probare  non  potuerit,  nec  in  finem  dandam  ei  esse  commu- 
nionem. 

CAN.  LXXVI.  —  De  diaconibus  si  ante  honorem  peccasse  probantur. 

Si  quis  diaconum  se  permiserit  ordinari  et  postea  fuerit  detectus  in  cri- 
mine  mortis  quod  aliquando  commiserit,  si  sponte  fuerit  confessus,  placuit 
eum  acta  légitima  pœnitentia  post  triennium  accipere  communionem  :  quod 


(1)  Mort  en  1025. 

(2)  Lib.  XVI,  c.  18.  Cf.  Mendoza  dans  Mansi,  t.  II,  p.  381. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  Il,  p.  53. 
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si  alius  eumdetexerit,  post  quinquennium  acta  pœnitentia  accipere  com- 
munionem  laicam  debere. 

Si  quelqu'un  obtenait  d'être  ordonné  diacre,  et  s'il  était  dé- 
montré plus  tard  qu'il  avait  antérieurement  déjà  commis  un 
péché  mortel,  il  fallait  : 

a.  Dans  le  cas  où  il  avait  le  premier  fait  connaître  sa  faute,  le 
recevoir  à  la  communion  [la  communion  laïque]  au  bout  de  trois 
ans  de  pénitence  ; 

b.  Dans  le  cas  où  sa  faute  était  découverte  par  un  autre,  au  bout 
de  cinq  ans.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  était  à  jamais  suspendu 
de  ses  fonctions  de  diacre '•• 

G  AN.  LXXVII.  —  De  haptizatis  qui  nondum  confirmati  morhmtur. 

Si  quis  diaconus  regens  plebem  sine  episcopo  vel  presbytero  aliquos 
baptizaverit,  episcopus  eos  per  benedictionem  perficere  debebit  :  quod  si 
ante  de  sœculo  recesserint,  sub  fide  qua  quis  credidit  poterit  essejustus. 

Lorsque  le  christianisme  se  répandit  des  grandes  villes,  où  il 
s'était  d'abord  consolidé,  dans  les  campagnes;  les  chrétientés  ru- 
rales ne  formèrent  dans  l'origine  qu'une  paroisse  avec  l'Église 
cathédrale  de  la  ville.  On  envoyait  dans  ces  communautés  rurales 
soit  des  prêtres,  soit  des  chorévêques,  soit  de  simples  dia- 
cres, pour  y  exercer  dans  de  certaines  limites  le  ministère  pas- 
toral. La  solennité  de  la  consécration  eucharistique,  et  surtout  ce 
qui  avait  rapport  à  la  pénitence,  était  réservé  à  l'évèque  de  la 
ville. 

Il  est  question  de  ces  diacres,  dans  le  canon  77,  et  il  est  statué  : 

a.  Que  le  baptême  conféré  par  le  diacre  doit  être  complété, 
achevé  par  la  bénédiction  de  l'évèque  (c'est-à-dire  par  la  x^^P°' 
Tovia,  ou  la  confîrm,afÂon)  ; 

b.  Que  si  celui  qui  a  été  baptisé  par  un  diacre  meurt  avant 
d'avoir  reçu  cette  bénédiction  de  l'évèque,  il  peut  néanmoins  être 
sauvé  en  vertu  de  la  foi  cju'il  a  professée  en  recevant  le  baptême. 

CAN.  LXXVIII.  —  De  fidelibus  conjugatis  si  cum  Judœa  vel  gentili 

mœchatœ  [i]  fuerint. 

Si  quis  fidelis  habens  uxorem  cum  Judaîa  vel  gentili  fuerit  mœchatus,  a 
communione  arceatur  :  quod  si  alius  eum  detexerit,  post  quinquennium 
acta  légitima  pœnitentia  poterit  dominicaî  sociari  communioni. 

(1)  Cf.  canon  9  et  10,  et  c.  2  du  concile  de  Nicée. 
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Les  canons  47  et  69  ont  déjà  traité  de  l'adultère  entre  chré- 
tiens; le  canon  actuel  parle  du  cas  particulier  d'un  adultère 
commis  avec  une  juive  ou  une  païenne,  et  décrète  une  péni- 
tence de  cinq  ans,  si  le  coupable  ne  s'est  pas  accusé  lui-même. 
S'il  a  fait  un  aveu  spontané,  le  canon  ne  contient  que  cette 
prescription  vague  et  générale  :  arceatur^  c'est-à-dire  qu'il  soit 
exclu,  mais  il  ne  dit  pas  pour  combien  de  temps;  on  pourrait 
penser  à  une  exclusion  de  trois  années,  d'après  l'analogie  du 
canon  76  ^  Il  serait  cependant  étrange  que  l'adultère  commis 
avec  une  juive  ou  une  païenne  ne  fût  puni  que  par  trois  ans, 
tandis  que  le  canon  69  statue  d'une  manière  générale  pour 
chaque  adultère  cinq  ans  de  pénitence  ;  il  est  encore  difficile  de 
s'expliquer  que  l'adultère  :' réel  soit  moins  puni  dans  le  ca- 
non 78  que  la  faute,  évidemment  plus  pardonnable,  d'une  veuve 
s'aban  donnant  à  un  homme  qu'elle  épouse  ensuite  ^. 

CAN.  LXXIX.  —  De  his  qui  tabulam  ludunt. 

Si  quis  fidelis  aleam,  id  est  tabulam,  luserit  nummis,  placuit  eum  abs- 
tineri  ;  et  si  emendatus  cessaverit,  post  annum  poterit  communioni  recon- 
ciliari. 

Les  dés  des  anciens  ne  portaient  pas  sur  leurs  faces  [tabula)  des 
points  ou  des  chiffres,  comme  les  nôtres,  mais  des  dessins,  des 
images  d'idoles,  et  celui  qui  amenait  l'image  de  Vénus  gagnait 
out,  comme  le  dit  Auguste  dans  Suétone  ^  :  quos  tollebat  uni- 
versos,  qui  Venerem  jecerat.  C'est  pour  ce  motif  que  les  anciens 
chrétiens  considéraient  le  jeu  de  dés,  non-seulement  comme 
immoral  en  tant  que  jeu  de  hasard,  mais  comme  ayant  un  carac- 
tère essentiellement  païen  *. 

CAN.  LXXX.  —  De  libertis. 

Prohibendum  ut  liberti,  quorum  patroni  in  saeculo  fuerint,  ad  clerum  non 
promoveantur.  '* 

Celui  qui  affranchissait  un  esclave,  en  restait  le  patron;  il 
avait  sur  lui  certains  droits  et  une  certaine  influence.  L'affranchi 


(1)  C'est  l'opinion  deMENoozA,  dans  Mansi,  t.  II,  p.  388. 

(2)  Cf.  le  72«  canon. 

(3)  In  Augusto,  c.  71. 

(4)  Cf.  écrit  de  Aleatoribus  attvihvié  à  tort  à  S.  Cyprien,  édition  des  Œuvrei 
é.e  ce  Père  par  les  Bén.  de  Saint-Maur.  Sapplém.  p.  xviii  sq. 
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restait  dans  un  rapport  de  dépendance  à  l'égard  de  son  ancien 
maître;  c'est  pourquoi  les  affranchis  dont  les  patrons  étaient 
des  païens  (m  sœculo),  ne  devaient  pas  être  promus  aux  ordres. 
Ce  canon  fut  inséré  dans  le  Corp.jur.  can.  •• 

CAN.  LXXXI.  —  De  fœminarum  epistolis. 

Ne  fœminse  suo  potius  absque  maritorum  nominibus  laicis  scribere  au- 
deant,  quse  (qui)  fidèles  sunt  vel  literas  alicujus  pacificas  ad  suum  solum 
nomen  scriptas  accipiant. 

Si,  comme  l'a  fait  Mendoza  en  se  fondant  sur  plusieurs  manus- 
crits, on  lit  qui  au  lieu  de  quœ,  notre  canon  est  facile  à  com- 
prendre. 11  se  divise  en  deux  parties  : 

a.  Les  femmes  ne  doivent  pas  écrire  en  leur  nom  à  des 
laïques  chrétiens,  laicis  qui  fidèles  sunt  ;  elles  le  peuvent  seu- 
lement au  nom  de  leurs  maris  ; 

b.  Elles  ne  doivent  recevoir  de  personne  des  lettres  paci- 
ficas, qui  sont  uniquement  à  leur  adresse.  Mendoza  a  pensé  que 
le  canon  a  uniquement  en  vue  les  lettres  privées  et  qu'il  les  dé- 
fend dans  l'intérêt  de  la  fidélité  conjugale;  Aubespine  donne  un 
tout  autre  sens  au  mot  litteras,  il  suppose  que  le  concile  veut 
seulement  défendre  aux  femmes  des  évêques  de  donner  en  leur 
nom,  à  des  chrétiens  voyageurs,  des  litteras  communicatorias , 
et  qu'il  leur  interdit  également  de  recevoir  celles  qui  leur  sont 
adressées,  au  lieu  d'être  adressées  à  leurs  maris  2. 

Lit-on  quœ,  alors  il  faut  rattacher  les  mots  quœ  fidèles  sunt  à 
fœminœ,  et  le  sens  reste  en  somme  le  même. 

Outre  ces  quatre-vingt-un  canons  authentiques,  on  en  at- 
tribue encore  quelques  autres  au  synode  d'Elvire,  par  exemple^ 
dans  le  Corp.jur.  can.  (c.  17,  causa  22,  q.  4;  de  même  c.  ^21^ 
dist.  2.  de  Consecrat.,  et  c.  15,  causa  22,  q.  5);  il  y  a  évidem- 
ment erreur  dans  quelques-uns  de  ces  canons,  qui,  comme 
Mendoza  '  et  le  cardinal  d'Aguirre  l'ont  prouvé,  appartiennent  à 
un  synodus  Hibernensis  ou  Helibernensis  ^. 

Nous  remarquerons  en  terminant  que,  tandis  que  Baronius  a 


(1)  C.  24,  dist.  54. 

(2)  Cf.  Mendoza.  dans  Mansi,  t.  II,  p.  391.  —  AubespixNe,  ihid.  p.  55. 

(3)  L.  c.  p.  85. 

(4)  Ces  canons  se  trouvent  dans  Manpi,  t.  II,  p.  19,  20.  Cf.  aussi  les  deux: 
notes. 
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peu  d'égards  pour  le  synode  d'Elvire,  qu'il  soupçonne  à  tort  de 
sentiments  novatiens  ^  Mendoza  et  Noël  Alexandre  le  défen- 
dent avec  force  et  éloquence-^. 

§  14. 

ORIGINE  DU  SCHISME  DES   DONATISTES  ET   PREMIERS  SYNODES  TENUS    A  CE 

SUJET,  EN  312  ET   313. 

Le  schisme  des  donatistes  donna  lieu  à  plusieurs  synodes^au 
commencement  du  iv^  siècle.  Mensurius  avait  occupé  le  siège 
épiscopal  de  Carthage  durant  la  persécution  deDioclétien.  C'était 
un  homme  digne  et  sérieux,  qui  d'une  part  réclamait  des  fidèles 
du  courage  et  de  l'énergie  durant  la  persécution,  mais  d'autre 
part  réprouvait  nettement  toute  démarche  qui  pouvait  augmenter 
l'irritation  des  païens.  Il  blâmait  notamment  certains  chrétiens 
de  Carthage  qui  s'étaient  eux-mêmes  dénoncés  aux  autorités 
païennes,  comme  possédant  des  livres  sacrés  (même  lorsque 
cela  n'était  pas),  afin  d'obtenir  le  martyre  par  le  refus  qu'ils 
feraient  de  livrer  les  saintes  Écritures.  Il  n'accordait  pas  les 
honneurs  décernés  aux  martyrs  à  ceux  qui,  après  une  vie  licen- 
cieuse, se  précipitaient  au-devant  du  martyre  sans  s'être  mora- 
lement amendés  ^.  On  voit,  par  une  lettre  de  Mensurius,  comment 
il  se  comporta  lui-même  durant  la  persécution.  Il  raconte  que  lors- 
qu'on exigea  de  lui  les  livres  sacrés,  il  les  cacha,  ne  laissant  dans 
l'église  que  des  livres  hérétiques,  qui  furent  enievés  par  les 
païens.  Le  proconsul  s'était  bientôt  aperçu  de  la  ruse,  mais  n'avait 
cependant  pas  voulu  poursuivre  davantage  Mensurius  ^.  Plu- 
sieurs ennemis  de  l'évêque,  notamment  Donat,  évêque  de  Casa- 
Nigra  en  Numidie,  interprétèrent  faussement  ce  qui  s'était  passé  : 
ils  prétendirent  que  Mensurius  avait  dans  le  fait  livré  les  saintes 
Écritures  ^,  que  dans  tous  les  cas  il  avait  commis  un  mensonge, 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  150. 

(2)  Mendoza,  dans  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  76  sq.  et  en  beaucoup  d'endroits 
de  ses  explications  des  canons  en  particulier.  —  Natal.  Alex.  Hist.  eccles. 
ssec.  3,  t.  IV,  dissert.  XXI,  art.  2,  p.  139  sq. 

(3)  AuGusT.  Breviculus  collationis  cum  Donatistis,  diei  III,  cap.  13,  n.  25, 
0pp.  t.  IX,  p.  638,  éd.  Migne.  —  Dupin,  dans  son  édit.  d'OpTAT  de  Milève» 
de  Schismate  Donatist.  Antuerp.  1702,  p.  174. 

(4)  AuGUST.  1.  c. 

(5)  Cf.  l'article  c?eZ-a7Jsz5,  par  Héfélé,  dans  le  Freiburger  Kirc/wilexicon  von 
Wetzer  und  Wclte,  Ed.I,  S.  39. 
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et  ils  se  mirent  à  exciter  des  troubles  dans  l'Église  de  Carthage  '. 
Cependant  ces  troubles  ne  se  transformèrent  en  un  véritable 
schisme  qu'après  la  mort  de  Mensurius.  Un  diacre  nommé 
Félix,  poursuivi  par  les  païens,  s'était  réfugié  dans  la  maison  de 
l'évêque  Mensurius.  Celui-ci,  ayant  refusé  de  le  livrer,  fut  em- 
mené à  Rome  pour  répondre  personnellement  de  sa  résistance 
devant  Maxence,  qui,  après  l'abdication  de  Dioctétien,  s'était  em- 
paré de  l'autorité  impériale  en  Italie  et  en  Afrique.  Mensurius 
parvint  à  se  faire  absoudre  ;  il  mourut  en  regagnant  Garthage 
et  avant  d'y  être  arrivé,  en  311  ^.  Deux  prêtres  notables  de  Gar- 
thage, Botrus  et  Célestius,  aspirèrent  au  siège  vacant,  et  crurent 
de  leur  intérêt  de  n'inviter  à  l'élection  et  à  l'ordination  du  futur 
évêque  que  les  prélats  du  voisinage,  et  non  ceux  de  Numidie.  Il 
est  douteux  que  cela  fût  tout  à  fait  dans  l'ordre.  En  tant  que  la 
Numidie  formait  une  province  ecclésiastique  spéciale,  distincte 
de  la  province  de  V Afrique  proconsidaire,  dont  Garthage  était  la 
métropole,  les  évêques  de  Numidie  n'avaient  pas  le  droit  de 
prendre  part  à  l'élection  de  l'évêque  de  Garthage,  Mais  comme 
le  métropolitain  (ou,  suivant  le  langage  des  Africains,  le  primat) 
de  Garthage  était  en  quelque  sorte  le  patriarche  de  toute  l'Église 
latine  d'Afrique,  et  que,  sous  ce  rapport,  la  Numidie  était  de 
son  ressort  ^,  les  évêques  de  Numidie  pouvaient  prendre  part  à 
l'institution  d'un  évêque  de  Garthage.  D'un  autre  coté,  les  do- 
natistes  eurent  complètement  tort  lorsque,  plus  tard,  ils  pré- 
tendirent que  le  primat  de  Garthage  devait  être  sacré  par  celui 
des  métropolitains  dont  le  rang  se  rapprochait  le  plus  du  sien 
[primas ,  ou  primœ  sedis  episcopus  ou  senex)  ;  par  conséquent 
le  nouvel  évêque  de  Garthage  aurait  dû  être  sacré  par  Second, 
évêque  de  Tigisis,  alors  métropolitain  [primas)  de  Numidie  *,  et 
c'est  avec  raison  que  S.  Augustin  leur  répliquait,  au  nom  de 
tout  l'épiscopat  africain,  durant  un  colloque  tenu  à  Garthage  en 
411,  que  l'évêque  de  Rome  n'était  pas  non  plus  sacré  par  le 
primat  le  plus  rapproché  de  lui,  mais  bien  par  l'évêque  d'Os- 
tie  ^.  Les  deux  prêtres  nommés  plus   haut  se  virent  déçus  au 

('l)-AuGusT.  1.  c.  c.  12  et  13. 

(2)  Optât,  de  Schism.  Don.  lib.  I,  p.  17. 

(3)  Cf.  plus  bas  can.  1  et  4  du  concile  d'Hippone  en  393,  et  c.  7  du  con- 
cile de  Garthage  du  28  août  397,  avec  nos  observations  ;  en  outre,  Wiltsch. 
Kirchl.  Géographie  und  Statistik.  Bd.  I,  S.  130. 

(4)  Cf.  les  observations  sur  le  can.  .58  du  concile  d'Elvire,  p.  179  sq. 

(5)  AuGusT.  1.  c.  c.  16,  n.  29. 
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moment  de  l'élection,  qui  eut  lieu  à  Carthage  :  car  le  peuple,  les 
laissant  de  côté,  élut  Cécilien,  qui  avait  été  archidiacre  sous  Men- 
surius,  et  Félix  évêque  d'Aptonge,  suffragant  de  Carthage,  le 
sacra  immédiatement  ^ . 

On  avait  à  peine  terminé  le  sacre  que  quelques  prêtres  et 
quelques  laïques  de  Carthage  résolurent  d'unir  leurs  efforts  pour 
perdre  le  nouvel  évêque.  Lors  de  son  départ  pour  Rome,  Men- 
surius  avait  confié  les  objets  précieux  de  son  Église  à  la  garde 
de  quelques  chrétiens,  en  même  temps  il  avait  remis  entre  les 
mains  d'une  pieuse  femme  la  liste  de  tous  les  objets  déposés,  en 
la  chargeant,  «  au  cas  où  il  ne  reviendrait  pas,  de  remettre  cette 
liste  à  son  successeur.  »  Cette  femme  exécuta  sa  mission,  et  le 
nouvel  évêque  Cécilien  réclama  le  bien  de  l'Église  à  ceux  qui 
en  avaient  le  dépôt;  cette  demande  les  irrita  contre  lui,  ils  avaient 
espéré  que  personne  n'aurait  coanaissance  de  ce  dépôt  et  qu'ils 
pourraient  le  partager  entre  eux. 

Outre  ces  laïques  peu  délicats,  les  deux  prêtres  nommés  plus 
haut  s'élevèrent  contre  Cécilien;  l'âme  de  l'opposition  était  une 
dame  fort  riche  et  en  grande  réputation  de  piété,  nommée  Lu- 
cille^  qui  croyait  avoir  à  se  plaindre  de  Cécilien  et  avoir  été  pro- 
fondément blessée  par  lui.  Elle  avait  eu  l'habitude,  toutes  les  fois 
qu'elle  communiait,  de  baiser  d'abord  les  reliques  d'un  martyr 
qui  n'était  pas  reconnu  comme  tel  par  l'Eglise.  Cécilien,  étant 
encore  diacre,  lui  avait  interdit  le  culte  de  ces  reliques  non  re- 
connues par  l'ÉgUse,  et  l'orgueil  pharisaïque  de  cette  femme 
n'avait  pu  lui  pardonner  cette  injure  ^. 

Les  choses  en  étaient  là  lorsque  Second  évêque  de  Tigisis,  en 
sa  qualité  à!episcopus  primœ  sedis  de  Numidie,  envoya  à  Car- 
thage une  commission  qui  désigna  un  médiateur  [interventor] 
pour  réconcilier  les  parties  ^.  Mais  la  commission  se  montra  dès 
le  début  assez  peu  impartiale;  elle  n'entra  pas  en  rapport  avec 
Cécilien  et  son  troupeau,  alla  au  contraire  se  loger  chez  Lu- 
cille  *  et  s'entendit  avec  elle  sur  le  plan  à  suivre  pour  renverser 
Gécihen.  Les  mécontents,  dit  Optât,  demandèrent  alors  que  les 
•évêques  de  Numidie  vinssent  à  Carthage  juger  l'élection  et  le 


(1)  Optatus,  1.  c.  p.  17  sq. 
(-2)  Optatus,  Le.  p.  16,  18. 

(3)  AuGUST.  Epist.  44,  c.  4,  n.  8,  t.  II,  p.  177  éd.  Migne. 

(4)  AuGUST.  Serm.  46,  c.  15,  n.  39,  t.  V,p.  293  éd.  Migne. 
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sacre  de  Gécilien,  et  dans  le  fait  Second  de  Tigisis  parut  avec 
ses  suffragants.  Ils  allèrent  se  loger  chez  les  adversaires  les  plus 
prononcés  de  Gécilien,  refusèrent  de  prendre  part  à  la  réunion 
ou  au  synode  que  Gécilien  voulait  convoquer,  suivant  les  règles, 
pour  entendre  les  évéques  de  Numidie.  Ceux-ci  se  réunirent  de 
leur  côté,  au  nombre  de  soixante-dix,  et  ils  formèrent  dans  une 
maison  privée  de  Carthage  un  conciliabule  devant  lequel  ils  ci- 
tèrent Gécilien  (312).  Gécilien  ne  comparut  pas,  et  il  fit  dire  «  que 
si  l'on  avait  quelque  grief  contre  lui,  l'accusateur  n'avait  qu'à 
paraître  à  découvert  et  à  prouver  son  dire.  »  On  n'en  fit  rien\  et 
du  reste  on  ne  put  articuler  contre  Gécilien  d'autre  grief  que 
celui  d'avoir  autrefois,  en  qualité  d'archidiacre,  défendu  de  vi- 
siter les  martyrs  dans  leur  prison  et  de  leur  apporter  des  ali- 
ments ^.  Evidemment,  dit  Dupin  ^,  Gécilien  n'avait  fait  que  suivre 
le  conseil  de  S.  Gyprien  en  interdisant  aux  fidèles  de  courir  en 
masse  vers  les  prisons  des  martyrs,  de  peur  de  pousser  les 
païens  à  de  nouvelles  violences.  Quoique  Gécilien  eût  parfaite- 
ment raison  sous  ce  rapport,  il  serait  possible  que  dans  l'appli- 
cation de  cette  mesure,  juste  en  elle-même,  il  eût  agi  avec  quel- 
que roideur;  c'est  au  moins  ce  qu'il  faudrait  conclure  si  la  dixième 
partie  seulement  des  accusations  qu'élève  contre  lui  un  donatiste 
anonyme  était  fondée  *.  11  dit,  par  exemple,  que  Gécilien  ne 
permettait  pas  même  aux  parents  de  visiter  leurs  filles  et  leurs 
fils  captifs,  qu'il  avait  enlevé  des  mets  aux  mains  de  ceux 
qui  voulaient  les  porter  aux  martyrs  et  les  avait  donnés  aux 
chiens,  etc.,  etc.  Les  adversaires  insistaient  surtout  sur  ce  que  le 
sacre  de  Gécilien  était  invalide,  son  consécraieur,  Félix  d'Ap- 
tonge,  ayant  livré  les  saints  livres  durant  la  persécution  de  Dio- 
ctétien. Aucun  concile  n'avait  encore  statué  que  les  sacrements, 
administrés  par  des  pécheurs,  étaient  valides;  aussi  Gécilien  ré- 
pondait-il, avec  une  sorte  de  condescendance  envers  ses  enne- 
mis, «  que  s'ils  croyaient  que  Félix  ne  l'avait  pas  valablement 
ordonné,  ils  n'avaient  qu'à  procéder  eux-mêmes  à  l'ordination^.  » 
Mais  les  évêques  de  Numidie  avaient  doublement  tort  de  s'élever 


(1)  Optatus,  1.  c.  p.  18. 

(2)  AuGusT.  Brevic.  Collât,  diei  III,  c.  14,  n.  26.  —  Optât.  1.  c,  p.  176,  dans- 
l'édition  de  Dupin. 

(3)  L.  c.  p.  2. 

(4)  Optât,  1.  c.  p.  156,  édit.  de  Dupin. 

(5)  Optatus,  1.  c.  p.  18,  et  August.  Brevic.  Collât,  diei  III,  c.  16,  n.  29. 


ET  PREMIERS  SYNODES  A  CE  SUJET  (312  ET  313).        173 

ainsi  contre  Félix  d'Aptonge.  D'abord  l'accusation  d'avoir  livré 
les  saints  livres  était  absolument  fausse,  comme  le  prouva  une 
enquête  judiciaire  faite  plus  tard,  en  314.  Le  fonctionnaire  romain 
qui  avait  été  chargé  de  réunir  les  livres  sacrés  à  Aptonge,  attesta 
l'innocence  de  Félix;  tandis  qu'un  certain  Ingentius,  qui,  dans 
sa  haine  contre  Félix,  avait  produit  une  fausse  pièce  pour  le 
perdre,  avoua  son  crime  ^  Mais,  abstraction  faite  de  cette  cir- 
constance. Second  et  ses  amis,  qui  avaient  eux-mêmes  livré  les 
saintes  Écritures,  comme  on  en  avait  eu  la  preuve  au  synode  de 
Girta'^, n'avaient  guère  le  droit  de  juger  Félix  pour  la  même  faute. 
En  outre,  ils  avaient,  lors  de  ce  même  synode  de  Cirta,  sacré 
évêque  de  cette  ville  Silvain,  également  convaincu  d'avoir  livré 
les  saints  livres  '.  Les  Numides,  sans  se  laisser  troubler  par  tous 
ces  souvenirs  et  sans  s'inquiéter  de  la  légalité  de  leur  procédé, 
proclamèrent  dans'leur  conciliabule  la  déposition  de  Cécilien,  dont 
le  sacre,  disaient-ils,  était  invalide,  et  élurent  à  sa  place  un  ami 
et  commensal  deLucille,  le  lecteur  Majorin.  Lucille  avait  suborné 
les  évêques  numides  et  promis  à  chacun  d'eux  400  pièces  d'or. 

Cela  fait,  le  conciliabule  numide  adressa  une  circulaire  à  toutes 
les  Églises  d'Afrique,  dans  laquelle  il  racontait  ce  qui  s'était 
passé  et  exigeait  que  chacun  rompît  tout  rapport  ecclésiastique 
avec  Cécilien.  Il  en  résulta  que,  Carthage  étant  en  quelque  sorte 
le  siège  patriarcal  d'Afrique,  toutes  les  provinces  africaines  furent 
impliquées  dans  cette  controverse  ;  dans  presque  toutes  les  villes 
il  se  forma  deux  partis,  dans  beaucoup  de  cités  même  il  y  eut 
deux  évêques,  un  cécilien  et  un  majorinien  :  ainsi  naquit  ce 
malheureux  schisme.  Comme  Majorin  avait  été  mis  en  avant  par 
d'autres,  et  que  d'ailleurs  il  mourut  bientôt  après  son  élection, 
on  appela  les  schismatiques  donatistes,  du  nom  de  Donat,  évêque 
de  Casa-Nigra,  qui  était  bien  plus  influent  que  Majorin,  et  ensuite 
aussi  à  cause  d'un  autre  Donat,  Donat  le  Grand,  qui  devint  le 
successeur  de  Majorin,  en  qualité  d'évêque*schismatique  de  Car- 
thage. En  dehors  de  l'Afrique,  Cécilien  fut  partout  considéré 
comme  l'évêque  légitime,  et  c'était  à  lui  seul  qu'on  adressait 
les  lettres  communicatoires,  epistolœ  communicatoriœ  ^ .  Cons- 


^(1)  Gesta  purgationis  Felicù,  ep.  Apt.  dans  l'édit.  par  Dupin  des  Œuvres 
d'OpTAT,  1.  c.  p.  162  sq. 

(2)  Voy.plus  haut,  p.  144. 

(3)  Optât,  éd.  Dupin,  l.c.  t.  III,  p.  14,  15  et  p.  175. 

(4)  Optât.  1.  c.  p.  20  et  p.  iv. 
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tantiii  le  Grand,  qni,  sur  ces  entrefaites,  avait  ^naincu  Maxecce 
dans  la  fameuse  bataille  du  pont  MilYius,  reconnut  aussi  Cécilien, 
lui  écrivit,  lui  envoya  une  grosse  somme  d'argent  pour  la  distri- 
buer à  ses  prêtres,  et  ajouta  «  qu'il  avait  appris  que  quelques 
tètes  inquiètes  cherchaient  à  troubler  l'Église;  mais  qu'il  avait 
déjà  chargé  les  magistrats  de  rétablir  l'ordre,  et  que  Cécilien 
n'avait  qu'à  s'adresser  à  eux  pour  faire  punir  les  agitateurs  * .  •» 
Dans  une  autre  lettre ,  adressée  au  proconsul  d'Afrique  Anuli- 
nus,  il  exempta  de  toutes  les  charges  pubMqnes  les  ecclésiastiques 
de  l'Église  catholique  de  Carthage,  «  à  la  tête  de  laquelle  se 
trouve  Cécilien  ^.  » 

Bientôt  après  les  adver5?.:r;s  de  Cécilien,  auxquels  s'était  jointe 
une  partie  du  peuple,  remirent  au  proconsul  d'Afrique  deux 
lettres,  en  le  priant  de  les  faire  parvenir  à  l'empereur.  Anulinus 
les  envoya  en  effet*.  Le  titre  de  la  première  lettre  que  S.  Au- 
gustin nous  a  conservé*,  libellas  Ecclesiœ  catholicœ  'c'est-à-dire 
des  donatistes^  criminum  Ceciliani,  suffit  pour  ez  :::i:r  ::i.i:.i:;re 
la  teneur;  la  seconde  priait  l'empereur,  vu  la  division  des 
évèques  d'Afrique,  d'envoyer  de  la  Gaule  des  juges  pour  décider 
entre  eux  et  Cécilien^.  Cette  dernière  lettre,  que  nous  a  conservée 
Optai  ®,  est  signée  par  Lucien,  Dignus.  Nasutius,  Capito,  Fidentius 
et  astérie  episcopis  partis  Donati.  Dans  5a  note  sur  ce  passage, 
Dupiu  a  prouvé,  par  des  citations  :::ifs  ir  cette  lettre  telle 
qu'elle  se  trouve  dans  S.  Augustin,  qu'il  y  avait  dans  l'original 
partis  M'jjorini,  ce  qu'Optât  avait  ::::is:::z:é  en  Donati  d'après 
l'expression  reçue  de  son  temps. 

On  voit  par  ce  qui  précède  que  les  donaiistes  méritèrent  le 
reproche  qu'on  leur  fît,  d'avoir  les  premiers  appelé  l'interven::  :z 
de  la  puissance  civile  dans  une  cause  purement  ecclésiastique; 
l'empereur  ConstantiQ  lui-même,  qui  était  alors  dans  les  Gaules, 
exprima  ouvertement  son  mécontente— eut  à  ce  sujet  dans  une 


(1  :  Dans  ErssB.  BM.  eedes.  X,  6. 

(2)ErèEB.  Hisf.  eeeles.  5,  7.  —  Optât,  p.  177  sq. 

(Si  La  leîîre  qn' Anulinus  envoya  à  cette  occasion  à  rempereur  se  troure 
dans  ilAXsr.  1.  c.  t.  H,  p.  438  et  plus  complète  dans  ArGrsx.  Ep.  SS. 

iijEpkt.SS, 

(5)  Sur  cette  demande.  Cf.  MrscHEîj,  prévôt  de  la  cathéd.  de  Cologne  : 
Des  ente  Concil  von  ArZes,dans  laiBùimer  Zeitschrift  fùrPhUos.und  kath.  TheoU 
HeftE,  S.  88  f. 

(6)L.e.p.  22. 
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lettre  qu'il  adressa  au  pape  Melchiacle  (Miltiade)  \  Cependant, 
pour  rétablir  la  paix  en  Afrique,  il  chargea  trois  évèques  des 
Gaules,  Materne  de  Cologne,  Reticius  d'Autun  et  Marin  d'Arles, 
de  s'entendre  avec  le  pape  et  quinze  autres  évèques  italiens  pour 
se  réunir  en  un  synode  qui  se  tint  à  Rome  en  313. 

SYNODE  DE  ROME  DE  313   2. 

Cécilien  fut  invité  à  se  rendre  à  ce  synode  avec  dix  évèques  de 
son  obédience.  Ses  adversaires  durent  en  envoyer  autant,  avec 
Donat  de  Casa-Nigra  pour  les  diriger.  Les  conférences  commen- 
cèrent au  palais  de  Latran,  appartenant  à  l'impératrice  Fausta, 
le  2  octobre  313,  et  durèrent  trois  jours.  Le  premier  jour  Donat 
et  ses  amis  durent  avant  tout  prouver  leurs  accusations  contre 
Cécilien;  mais  ils  ne  purent  produire  ni  témoins  ni  documents; 
ceux  que  Donat  lui-même  avait  amenés  pour  témoigner  contre 
Cécilien  déclarèrent  ne  savoir  rien  de  défavorable  à  cet  évêque, 
et  ne  purent  pas  pour  ce  motif  être  présentés  par  Donat.  En 
revanche,  il  fut  prouvé  que  Donat,  alors  que  Cécilien  n'était 
encore  que  diacre,  avait  excité  des  divisions  dans  Carthage;  qu'il 
avait  rebaptisé  des  fidèles  déjà  baptisés,  et,  contrairement  aux 
prescriptions  de  l'Église,  imposé  les  mains  à  des  évèques  tombés, 
pour  les  réinstaller  dans  leurs  fonctions.  Le  second  jour,  les 
donatistes  produisirent  un  second  acte  d'accusation  contre  Céci- 
hen;  mais  ils  ne  purent  pas  plus  que  la  veille  prouver  leurs 
assertions.  On  interrompit,  comme  devant  mener  trop  loin,  la 
continuation  d'une  enquête  déjà  commencée  relativement  au 
conciliabule  de  Carthage  de  312,  qui  avait  déposé  Cécilien.  Donat 
étant  le  troisième  jour,  comme  les  deux  jours  précédents,  dans 
l'impossibilité  de  produire  un  seul  témoin,  Cécilien  fut  déclaré 
innocent,  et  Donat  condamné  d'après  ses  propres  aveux.  On  ne 
prononça  pas  de  jugement  sur  les  autres  évèques  de  son  parti; 
ile  synode  déclara,  au  contraire,  que  s'ils  voulaient  rentrer  dans 
l'unité  de  l'Église,  ils  pourraient  conserver  leurs  sièges  :  que 
dans  toutes  les  villes  où  il  y  avait  un  évêque  cécilien  et  un  évêque 


(1)  Sa  lettre  se  trouve  dans  Euseb.  Hlst.  eccles.  lib.  X,  c.  5.  —  Le  docteur 
McNCHEN  (1.  c.  p.  90  sq.)  prouve,  par  cette  lettre  et  par  toute  la  conduite  de 
Constantin,  que  ce  prince  n'avait  nullement  l'intention  de  se  mêler  des  af- 
faires intérieures  de  l'Église. 

(2)  Voy.  la  lettre  de  Constantin  citée  plus  haut. 
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donatiste,  le  plus  âgé  d'après  l'ordination  resterait  à  la  tête  de 
l'Église,  tandis  que  le  plus  jeune  serait  préposé  à  un  autre  dio- 
cèse. Cette  décision  du  synode  fut  proclamée  par  son  président 
l'évêque  de  Rome  et  communiquée  à  l'empereur  * . 

Le  synode  terminé,  il  fut  également  défendu  à  Donat  et  à  Cé- 
cilien  de  retourner  immédiatement  en  Afrique.  Cécilien  fut  mo- 
mentanément retenu  à  Brescia.  Quelque  temps  après,  Uonat 
obtint  cependant  la  permission  de  se  rendre  en  Afrique,  mais  non 
à  Garthage.  D'un  autre  côté,  le  pape,  ou  peut-être  le  synode 
avant  sa  clôture,  envoya  deux  évêques,  Eunomius  et  Olympius, 
en  Afrique  pour  y  proclamer  que  les  dix-neuf  évêques  réunis  à 
Rome  s'étaient  prononcés  pour  le  parti  catholique.  Nous  voyons 
par  là  que  ces  deux  évêques  avaient  pour  mission  de  promulguer 
les  décisions  du  synode;  aussi  pensons-nous  avec  Dupinque  leur 
voyage,  dont  la  date  est  incertaine,  doit  être  placé  immédiate- 
ment après  la  clôture  du  synode  de  Rome.  Les  deux  évêques 
entrèrent  en  communion  avec  le  clergé  de  Cécilien  à  Carthage; 
quant  aux  donatistes,  ils  s'efforcèrent  d'empêcher  les  évêques 
d'accomplir  leur  mandat,  et  quelque  temps  après,  Donat  étant 
retourné  à  Carthage,  Cécilien  revint  de  son  côté  au  milieu  de  son 
troupeau  ^. 

De  nouveaux  troubles  ne  tardèrent  pas  à  agiter  l'Afrique,  et  les 
donatistes  reportèrent  encore  leurs  plaintes  contre  Cécilien  de- 
vant l'empereur.  Constantin,  irrité  de  leur  entêtement,  les  ren- 
voya d'abord  tout  simplement  à  la  décision  du  synode  de 
Rome  ^  ;  ils  répondirent  en  protestant  qu'ils  n'avaient  pas  été 
suffisamment  écoutés  à  Rome,  et  Constantin  décida  :  d'abord, 
qu'on  ferait  une  enquête  minutieuse,  pour  savoir  si  Félix  d'Ap- 
tonge  avait  réellement  livré  les  saintes  Écritures  (nous  avons 
indiqué  plus  haut  le  résultat  de  cette  enquête)  ;  ensuite,  que  toute 
la  controverse  serait  définitivement  résolue  dans  une  grande  as- 
semblée des  évêques  de  la  catholicité,  et  en  conséquence  il  con- 
voqua les  évêques  de  son  empire  pour  le  1"  août  314  au  concile 
d'Arles  dans  les  Gaules. 


(1)  Optât.  1.  c.  p.  22,  24.  —  August.  Ep.  43.  et  Breviculus  Collât.  Carthag. 
diei  III,  c.  12  sq.  et  Libell.  synod.  dans  Mansi,  t.  II,  p.  436;  Dans  Hard.  t.  V, 
p. 1499. 

(2)0pt.  1.  c.p.  25,  et  p.  vi. 

(3)  V.  Optât,  p.  181,  éd.  Dupin. 
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§  15. 

CONCILE  d' ARLES  DANS  LES  GAULES  (314)  ^ 

-if       .  „ 

Cécilien  et  quelques-uns  de  ses  amis,  ainsi  que  des  députés 
du  parti  des  donatistes.  furent  invités  à  ce  concile,  et  les  fonc- 
tionnaires de  l'empire  furent  chargés  de  subvenir  aux  frais  de 
voyage  de  ces  évêques.  Constantin  invita  spécialement  plusieurs 
évêques,  entre  autres  celui  de  Syracuse  ^ .  D'après  certaines  tra- 
ditions, il  n'y  aurait  pas  eu  moins  de  six  cents  évêques  réunis  à 
Arles ^.Baronius,  s'appuyant  sur  une  fausse  leçon  de  S.Augustin, 
en  fixe  le  nombre  à  deux  cents;  Elies  Dupin  croit  qu'il  n'y  eut 
à  Arles  que  trente-trois  évêques ,  parce  que  c'est  le  nombre  in- 
diqué par  le  titre  de  la  lettre  du  synode  adressée  au  pape  Syl- 
vestre *  et  par  la  liste  du  personnel  ^  qui  se  trouve  dans  plusieurs 
manuscrits;  malgré  ce  nombre  relativement  restreint,  on  peut 
dire  que  toutes  les  provinces  de  l'empire  de  Constantin  étaient 
représentées  au  concile.  Outre  ces  trente-trois  évêques,  la  liste  du 
personnel  nomme  encore  un  nombre  assez  considérable  de 
prêtres  et  de  diacres,  dont  les  uns  accompagnaient  leurs  évêques, 
dont  les  autres  représentaient  leurs  évêques  absents  et  en  étaient 
les  mandataires.  Ainsi  le  pape  Sylvestre  était  représenté  par  les 
deux  prêtres  Claudien  et  Vite  et  les  deux  diacres  Eugène  et 
Giriaque  ^  :  Marin  d'Arles,  l'un  des  trois  juges  {judices  ex  Gallia) 
qui  avaient  été  antérieurement  désignés  par  l'empereur,  paraît 
avoir  présidé  l'assemblée;  du  moins  son  nom  se  trouve  le 
premier  dans  la  lettre  du  synode  ^.  Avec  Marin  la  lettre  nomme 


(1)  EusEB.  Hist.  eccles.  X,  5.  —  Maxsi,  1.  c.  t.  II,  p.  463-468.  Le  meilleur 
travail  moderne  sur  le  concile  d'Arles  est  la  dissertation  déjà  citée  du  docteur 
MuNCHEN,  Bonner  Zeitschr.  Heft  9,  S.  78  ff.  Heft  26,  S.  49  ff.  Heft27,  S.  42  ff. 

(2)  EusEB.  Hist.  eccl.  X,  5,  p.  391  edit,  Mogunt.  —  Mansi,  t.  II,  p.  463  sq. 
—  Hard.  1. 1,  p.  259  sq.  et  Optât.  1.  c.  p.  181  sq.  éd.  Dupin. 

(3)  Mansi,  t.  II,  p.  469,  note  a,  et  p.  473,  not.  z. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  II,  p.  469.  —  Hard.  t.  I,  p.  261, 

(5)  Dans  Mansi,  t.  II,  p.  476.  —  Hard.  t.  I,  p,  266.  —  11  ne  faut  pas  oublier 
que  cette  liste  n'est  pas  tout  à  fait  d'accord  avec  l'inscription  de  la  lettre  au 
pape,  et  que  parmi  les  trente-trois  noms  de  la  lettre  synodale  quelques-uns 
ne  sont  indiqués  dans  la  liste  du  personnel  que  comme  ceux  de  prêtres, 
mandataires  des  évêques.  Cf.  sur  cette  liste,  que  Quesnel  a  considérée  à  tort 
comme  une  copie  des  souscriptions  de  la  lettre  synodale,  les  frères  Ballerini, 
dans  leurs  édition  des  Œuvres  de  Léon  le  Grakd,  t.  II,  p,  1018  sq.  et  ihid. 
p.  851. 

(6)  Cf.  la  liste  du  personnel. 

(7)  Dans  Mansi,  1.  c.  p.  469.  —  Hard.  t.  I,  p.  261. 

T.  r.    12 
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Agrécius  de  Trêves,  Théodore  d'Aquilée,  Protérius  de  Capoue, 
Vocius  de  Lyon,  Gécilien  de  Garthage,  Réticius  d'Autun  (un  des 
juges,  judices  ex  Gallia),  Ambitausus  [Imbetausius)  de  Reims, 
Mérokles  de  Milan,  Adelfe  de  Londres,  Materne  de  Cologne,  Li-  ' 
bère  d'Emérita  en  Espagne,  etc.,  etc.;  ce  dernier  s'était  déjà 
trouvé  au  synode  d'Elvire. 

On  voit  que  la  plus  grande  partie  de  la  chrétienté  occidentale 
était  représentée  à  Arles  par  quelques  évêques,  et  l'empereur 
Constantin  pouvait  dire  avec  raison  :  «  J'ai  convoqué  un  grand 
nombre  d'évêques  des  innombrables  parties  de  l'empire  * .  »  Nous 
pouvons  considérer  l'assemblée  d'Arles  comme  un  concile  gé- 
néral de  l'Occident  (ou  du  .patriarcat  romain)^;  il  ne  peut  cepen- 
dant passer  pour  un  concile  œcuménique,  par  ce  seul  motif  que 
les  autres  patriarcats  n'y  prirent  point  part,  n'y  furent  pas  invités, 
et  que  notamment  l'Orient,  comme  le  dit  S.  Augustin  ^,  ignora 
à  peu  près  complètement  la  controverse  donatiste.  Mais  S.  Au- 
gustin n'a-t-il  pas  lui-même  déclaré  ce  concile  œcuménique? 
Pour  répondre  affirmativement  à  cette  question,  on  en  a  appelé 
au  second  livre  de  son  écrit  de  Baptismo  contra  Donatistas  *,  où 
il  dit  :  «  La  question  relative  au  second  baptême  a  été  décidée 
contre  Cyprien  dans  un  concile  plénier,  de  toute  l'Église,  plena- 
rium  concilium,  concilium  universœ  Ecclesiœ  ^.  Mais  on  ne  sait 
si  S.  Augustin  entend  par  là  le  concile  d'Arles,  ou  s'il  n'a  pas 
plutôt  en  vue  celui  de  Nicée,  comme  le  pense  Pagi  ^.  On  ne 
peut  cependant  pas  nier  que  S.  Augustin,  dans  sa  43^  lettre 
(chap.  6,  n"  19),  parle  du  concile  d'Arles,  et  le  "noumie plenarium 
Ecclesiœ  universœ  concilium  ^.  Seulement  il  ne  faut  pas  oublier 
que  l'expression  concilium  plenarium  ou  universale  est  souvent 
employée  en  parlant  d'un  concile  national  *,  et  que,  dans  le  pas- 
sage cité,  S.  Augustin  a  en  vue  l'Eglise  d'Occident,  Ecclesia  uni- 
ver  sa  occidentalisj  et  non  l'Église  universelle,  universalis,.  dans 
le  sens  le  plus  absolu. 


(1)  EusEB.  Hist.  eccl.X,  5. 

(2)  Cf.  Pagi,  Crit.  ad  ann.314,  n.  21. 

(3)  Contra  Crescon.  lih.  IV,  c.  25.  —  Pagi,  Crit.  ad  an.  314,  n.  17. 

(4)  Gap.  9,  n.  14. 

(5)  Opéra,  t.  VIII,  p.  135  éd.  Migne. 

(6)  Pagi,  Cni.ad.  an.  314,  n.  18. 

(7)  0per2,  t.  II,  p.  169  éd.  Migne. 

(8)  Cf.  Pagi,  1.  c.  n.  19,  etHÉFÉLÉ,  Das  Concil  von  Sardika,  dans  la  Tûbinger 
Quartalsch.  1852,  S.  406,  Cf.  aussi  plus  haut,  p.  4. 
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Les  délibérations  du  concile  d'Arles  furent  ouvertes  le  1"  août 
314;  Gécilien  et  ses  accusateurs  y  assistèrent;  mais  ces  derniers 
ne  purent  pas  plus  qu'auparavant  prouver  leurs  accusations. 
Nous  n'avons  malheureusement  pas  au  complet  les  actes  du 
concile,  mais  la  lettre  synodale  déjà  citée  nous  apprend  que  les 
accusateurs  de  Gécilien  furent  aut  damnati  aut  repulsi.  Ce  ren- 
seignement permet  de  conclure  que  Gécilien  fut  acquitté,  et  c'est 
en  effet  ce  qui  résulte  de  la  suite  de  la  controverse  donatiste. 

Le  concile  dit  dans  sa  lettre  au  pape,  «  qu'il  aurait  fort  désiré 
que  le  pape  (Sylvestre)  eût  pu  assister  en  personne  aux  sessions, 
que  le  jugement  porté  contre  les  accusateurs  de  Gécilien  eût 
certainement  été  plus  sévère  ^.  »  Le  concile  faisait  probablement 
allusion  aux  conditions  favorables  qu'il  avait  faites  aux  évêques 
et  aux  prêtres  donatistes,  dans  le  cas  oii  ils  se  réconcilieraient 
avec  l'Église. 

La  lettre  du  concile  ne  renferme  pas  d'autre  renseignement  au 
sujet  de  l'affaire  des  donatistes.  Lors  de  la  conférence  religieuse 
accordée  aux  donatistes,  en  411,  on  lut  une  lettre  des  évêques 
africains  ^  qui  portait  que,  dès  l'origine  du  schisme,  ab  ipsius  se- 
parationis  exordio,  on  avait  consenti  à  ce  que  tout  évêque  dona- 
tiste qui  se  réconcilierait  avec  l'Église,  alternerait  dans  l'exercice 
de  la  juridiction  épiscopale  avec  l'évêque  catholique;  que  si 
l'un  des  deux  venait  à  mourir,  le  survivant  serait  par  le  fait  son 
unique  successeur;  enfin  que,  dans  le  cas  où  une  Église  ne  vou- 
drait pas  avoir  deux  évêques,  tous  deux  résigneraient,  et  qu'on 
en  élirait  un  nouveau.  De  ces  mots  :  ab  ipsius  separationis  exor- 
dio, Tillemont^  conclut  que  c'est  au  concile  d'Arles  que  dut  être 
prise  cette  décision;  car,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  *,  on  fit  à 
Rome  d'autres  propositions  de  réconciliation.  On  ignore  si  le 
synode  d'Arles  décida  autre  chose  dans  l'affaire  des  donatistes. 
Mais  il  est  évident  que  deux,  peut-être  trois  de  ses  vingt-deux 
canons,  les  n°  13, 14  et  8  de  ce  synode  ont  rapport  au  schisme 
de  l'Église  d'Afrique  ;  c'est  ce  que  nous  verrons  dans  l'examen 
même  de  ces  canons. 

(1)  Mansi,  t.  Il,  p.  469.  —  Hard.  1. 1,  p.  262. 

(2)  C'est  i'Épitre  128,  parmi  celles  de  S.  Augustin,  t.  II,  p.  489  éd.  Migne. 
Cf.  Brev.  Collât,  diei  I,  c.  5,  p.  615,  t.  IX,  éd.  Migne,  et  Optât,  p.  250  éd. 
Dupin. 

(3)  Mémoires,  t.  VI,  dans  la  Diss.  sur  les:  Donatistes,  art.  xxr,  p.  21  éd. 
Bruxel.  1732. 

(4)  Plus  haut,  p.  198. 
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Le  concile  d'Arles  ne  se  contenta  pas  d'examiner  et  de  juger 
l'affaire  des  donatistes  :  il  voulut,  ainsi  qu'il  le  dit  dans  sa  lettre, 
venir  en  aide  à  d'autres  besoins  de  l'Église,  notamment  résoudre 
la  controverse  pascale,  la  question  du  baptême  des  hérétiques, 
et  promulguer  diverses  prescriptions  disciplinaires.  Convaincu 
qu'il  agissait  sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  il  se  servit  pour 
ses  décrets  de  la  formule  :  Placuit  ergo ,  prœsente  Spiritu  sancto 
et  angelis  ejus;  et  il  pria  le  pape,  qui  avait  de  plus  grands  dio- 
cèses {majo7'es  diœceses)  sous  son  autorité,  de  promulguer  partout 
ces  décrets  ^ .  Le  synode  lui  adressa  aussi  le  texte  complet  de  ses 
vingt-deux  canons,  tandis  que  dans  la  lettre  citée  plus  haut  il 
n'en  avait  donné  qu'un  court  extrait  ;  on  peut  par  conséquent 
soutenir,  avec  les  frères  Ballerini^,  que  le  synode  adressa  deux 
lettres  au  pape  :  la  première,  commençant  par  l'énumération  des 
évêques  présents,  s'étendait  surtout  sur  l'affaire  des  donatistes 
et  ne  donnait  qu'un  court  aperçu  des  autres  décisions,  tandis 
que  la  seconde  renfermait  littéralement  et  exclusivement  tous  les 
décrets,  et  ne  s'adressait  au  pape  que  dans  le  prologue  et  dans 
le  premier  canon.  Les  bénédictins  de  Saint-Maur  ont  publié  le 
meilleur  texte  de  cette  seconde  lettre  synodale,  et  des  canons  du 
concile  d'Arles,  dans  le  premier  volume  de  leur  Collectio  co?îci- 
liorum  Galliœ  de  1789,  dont  malheureusement  la  suite  n'a  pas 
paru  ^.  Nous  adopterons  ce  texte  : 

Domino  sanctissimo  fratri  Silvestro  Marinus  vel  cœtus  episcoporum  qui 
adunati  fuerunt  in  oppido  Arelatensi.  Quid  decrevimus  communi  consilio 
caritati  tuée  significamus,  ut  omnes  sciant  quid  in  futurum  observare  de- 
beant. 

CAN.  l.  —  Ut  uno  die  et  tempore  Pascha  ceîebretur. 

Primo  loco  de  observatione  Paschse  Domini,  ut  uno  die  et  uno  tempore 
per  omnem  orbem  a  nobis  observetur  et  juxta  consuetudinem  literas  ad 
omnes  tu  dirigas. 

Par  ce  canon,  le  concile  d'Arles  voulait  faire  prédominer  par- 
tout le  comput  romain  relatif  à  la  Pâque,  par  conséquent  abolir 
celui  d'Alexandrie,  et  tout  autre  qui  serait  différent,  en  supposant 
que  les  évoques  du  concile  connussent  la  différence  qui  existait 


(1)  Dans  Maksi,  t.  II,  p.  469.  —  Hard.  1. 1,  p.  261  sq. 

(2)  Dans  leur  édition  des  Œuvres  de  Léon  le  Grand,  t.  II,  p.  1019. 

(3)  Réimprimé  dans  Bruns,  Bibliotheca  ecclesiastica,  vol.  I,  p.  II,  p.  107.  Le 
texte  moins  correct,  tel  que  le  donnent  les  anciennes  collections  de  conciles, 
se  trouve  dans  Mansi,  t.  II,  p.  471  sq.  —  Hard.  1. 1,  p.  26d  sq. 
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entre  le  comput  romain  et  celui  d'Alexandrie;  nous  ne  donne- 
rons les  détails  relatifs  à  la  controverse  pascale  que  plus  loin, 
dans  l'histoire  du  concile  de  Nicée,  pour  pouvoir  mieux  en  saisir 
l'ensemble  * . 

GAN.  IL  —  Ut  ubi  quùque  ordinatur  ihi  permaneat. 

De  his  qui  in  quibuscumque  locis  ordinati  faerint  ministri,  in  ipsis  locis 
persévèrent. 

Le  canon  21  contient  la  même  décision,  avec  cette  différence 
que  le  premier  ne  parle  que  des  ministres  inférieurs  de  l'Église, 
ministri,  tandis  que  le  second  parle  des  prêtres  et  des  diacres, 
et  tous  deux  expriment  l'opinion  de  l'ancienne  Église,  suivant 
laquelle  l'ecclésiastique  attaché  à  une  église  ne  devait  point 
passer  dans  une  autre.  Nous  trouvons  déjà  la  même  défense 
dans  les  canons  apostoliques  n°'  13  et  14  (14  et  15)  et  dans  le 
15*  canon  de  Nicée  ^;  on  se  demande  si  ce  canon  d'Arles  défend 
seulement  de  passer  d'un  diocèse  dans  un  autre,  ou  s'il  défend 
de  passer  d'une  paroisse  dans  une  autre  sans  sortir  du  diocèse. 
Le  docteur  Mûnchen  a  compris  le  canon  dans  ce  dernier  sens, 
en  se  fondant  sur  le  77*  canon  du  synode  d'Elvire  ^  qui  montre 
que  chaque  église  dans  un  diocèse  avait  un  clergé  inamovible*. 
On  comprend  que  la  défense  de  changer  d'église,  dans  le  même 
diocèse,  renferme  par  le  fait  celle  de  passer  d'un  diocèse  dans  un 
autre. 

GAN.  III.  —  Ut  qui  in  pace  arma  projiciunt  excommunicentur. 
De  his  qui  arma  projiciunt  in  pace,  placuit  abstineri  eos  a  communione. 

Ce  canon  a  été  interprété  de  diverses  manières  :  Yves  de 
Chartres  alu,  au  lieu  de  in  pace,  in  prœlio,  et  un  ancien  manuscrit, 
que  Surius  a  étudié,  portait  in  bello.  Dans  ce  cas,  le  sens  serait  : 
«  Celui  qui  jette  les  armes  durant  le  combcCt  sera  excommunié.  » 
Sirmond  essaya  une  seconde  explication  reposant  sur  ce  que 
arma  projicere  n'est  pas  synonyme  de  arma  abjicere,  et  signifie 
arma  in  alium  conjicere  ^  Ainsi,  d'après  lui,  le  canon  défend  de 


^  (1)  Cf.  la  dissertation  de  Héfélé  Osterfeierstreit  (controverse  au  sujet  de  la 
fête  de  Pâques)  dans  le  Freiburqer  Kirchenlexicon,  Bd.  VII,  S.  871  ff. 

(2)  V.  plus  bas. 

(3)  Dans  sa  dissert,  déjà  citée,  in  der  Bonner  Zeitschrift,  can.  26,  p.  61. 
(4)V.  plus  haut,  p.  187. 

(5)  Dans  Mansi,  t.  II,  p.  481  sq. 
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se  servir  d'armes  en  dehors  du  cas  de  guerre.  Le  docteur  Mûn- 
chen  a  développé  cette  explication  en  appliquant  V arma projicere 
in  pace  aux  combats  des  gladiateurs,  et  il  a  considéré  ce  canon 
comme  une  prohibition  de  ces  jeux  sanglants.  Constantin  le 
Grand,  dit-il,  défendit,  le  1'=^  octobre  325,  les  jeux  des  gladiateurs 
presque  dans  les  mêmes  termes  :   Çruenta  spectacula  in  otio 
GiviLi  et  domestica  quiète  non  placent',  quapropter  omnino  gla- 
diatores  esse  jwohibemus.  En  outre,  les  deux  canons  suivants, 
ajoute  Miinchen,  sont  dirigés  contre  les  spectacula  qui  étaient  si 
odieux  aux  premiers  chrétiens,  et  cette  connexion  autorise  à  rap- 
porter aussi  ce  canon  3  aux  spectacles,  c'est-à-dire  aux  combats 
de  gladiateurs  ^ .  Aubespine  a  essayé  une  quatrième  explication  : 
Beaucoup  de  chrétiens,  dit-il,  avaient  eu,  sous  les  empereurs 
païens,  des  scrupules  religieux  à  l'égard  du  service  militaire,  et 
refusaient  nettement  de  prendre  les  armes,  ou  bien  désertaient; 
le  synode,  en  considération  des  changements  introduits  par  Cons- 
tantin, formule  l'obligation  qu'ont  les  chrétiens  de  servir  à  la 
guerre,  et  cela  parce  que  l'Église  est  en  paix  [in  pace)  sous  un 
prince  ami  des  chrétiens^.  Cette  explication  a  été  adoptée,  entre 
autres,  par  dom  Geillier  ^  par  Herbst*,  par  le  Dictionnaire  des 
conciles  de  l'abbé  Migne  ^.  Nous  croyons  toutefois  devoir  préférer 
l'explication  du  docteur  Miinchen. 

CAN.  IV.  —  Ut  aurîgœ  dum  agitant  excommunicentur. 

De  agitatoriljTis  qui  fidèles  sunt,  placuit  eos  quamdiu  agitant  a  commu- 
nione  separari. 

Ces  agitateurs  sont  les  cochers  et  les  écuyers  des  courses,  c'est- 
à-dire  les  aurigœ  du  62^  canon  du  concile  d'Elvire.  De  même 
que  le  canon  précédent  interdisait  les  jeux  des  gladiateurs,  qui 
se  célébraient  à  l'amphithéâtre,  de  même  le  concile  prohibe  ici 
les  courses  de  chevaux  et  de  chars,  qui  avaient  lieu  au  cirque; 
et  le  canon  5  poursuit  : 

CAN.  V.  —  Ut  theatrici  quamdiu  agunt  excommunicentur. 
De  theatricis,  et  ipsos  placuit  quamdiu  agunt  a  communione  separari. 


(1)  MuNGHEN,  dans  la  dissert,  citée,  S.  74. 

(§)  V.  les  notes  d' Aubespine,  dans  Mansi,  t.  II,  p.  492. 

(3)  Histoire  des  auteurs  sacrés,  t.  III,  p.  705. 

(4)  Tûb.  Quartalschrift,  1821,  S.  666. 

(5)  T.  I,  p.  199. 
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Ce  canon  excommunie  ceux  qui  sont  employés  dans  les 
théâtres  * . 

CAN.  VI.  —  Ut  in  infirmitate  conversi  manus  impositionem  accipiant. 

De  his  qui  in  infirmitate  credere  volunt,  placuit  iis  debere  manum  im- 
poni. 

Le  39*  canon  d'Elvire  s'exprime  de  la  même  manière,  et 
nous  avons  dit  en  le  commentant^,  que  les  mots  manum  imponi 
étaient  compris  par  les  uns  comme  une  simple  cérémonie  d'ad- 
mission au  catéchuménat  sans  le  baptême  ;  par  les  autres,  notam- 
ment par  le  docteur  Mûnchen,  comme  exprimant  môme  l'admi- 
nistration de  la  confirmation. 

CAN.  VII.  —  De  jxdelihus  quiprœsîdes  fiunt  vel  rem  publicam  agere  volunt. 

De  praesidibus  qui  fidèles  ad  preesidatum  prosiliunt,  placuit  ut  cum  pro- 
moti  fuerint  litteras  accipiant  ecclesiasticas  communicatorias,  ita  tamen  ut 
in  quibuscumque  locis  gesserint,  ab  episcopo  ejusdem  loci  cura  illis  agatur, 
et  cum  cœperint  contra  disciplinam  agere,  tum  demum  a  communione  exclu- 
dantur.  Similiter  et  de  bis  qui  rempublicam  agere  volunt. 

Comme  le  précédent,  ce  canon  rappelle  une  ordonnance 
analogue  du  synode  d'Elvire.  Le  canon  46^  d'Elvire  avait  sta- 
tué que  le  chrétien,  investi  d'une  fonction  publique,  devait  s'abs- 
tenir de  paraître  dans  l'église  pendant  la  durée  de  ces  fonctions, 
parce  que  celles-ci  le  mettaient  nécessairement  en  contact  avec 
le  paganisme^.  Mais  depuis  le  concile  d'Elvire,  un  grand  chan- 
gement s'était  opéré:  Constantin  protégeait  le  christianisme,  l'É- 
glise avait  obtenu  une  pleine  liberté,  et  si,  antérieurement  déjà, 
les  chrétiens  avaient  souvent  revêtu  des  fonctions  publiques*, 
ce  fait  allait  désormais  se  reproduire  bien  plus  fréquemment.  Il 
fallait  donc,  sous  un  empereur  chrétien,  que  l'ancienne  rigueur 
fût  adoucie,  et  c'est  dans  ce  sens  que  le  caaon  d'Arles  modifia  la 
prescription  d'Elvire.  Si  un  chrétien,  dit-il,  devient  prœses,  c'est- 
à-dire  gouverneur,  il  n'est  plus  obligé,  comme  autrefois,  de  s'abs- 
tenir de  l'église;  au  contraire,  on  lui  donnera  des  lettres  de  re- 
commandation pour  l'évêque  de  la  contrée  qui  lui  est  confiée  (les 

(1)  Sur  cet  éloignement  des  premiers  chrétiens  pour  les  scènes  et  les  jeux 
mimiques,  cf.  Tûb.  Quartalschrift,  1841,  S.  396  fi". 

(2)  V.  plus  haut,  p.  169. 
•     (3)  V.  plus  haut,  p.  178. 

(4)  EusEB.  HisLeccles.  VIII,  1. 
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gouverneurs  étaient  envoyés  hors  de  leur  pays  natal,  afin  d'ad- 
ministrer plus  impartialement).  L'évêque  devra  étendre  sa  sol- 
licitude sur  lui,  c'est-à-dire  le  surveiller,  l'assister  de  ses  con- 
seils, afin  qu'il  ne  commette  pas  d'injustice  dans  une  charge 
qui  renferme  le  jus  gladii.  S'il  n'écoute  pas  les  avertissements 
de  l'évêque,  s'il  viole  réellement  la  discipline  chrétienne,  alors 
seulement  il  devra  être  exclu  de  l'Église.  On  tiendra  la  même 
ligne  de  conduite  vis-à-vis  des  autorités  municipales  comme  vis- 
à-vis  des  fonctionnaires  impériaux  ^ .  Baronius  a  faussement  in- 
terprété ce  canon,  en  croyant  qu'il  exclut  des  charges  publiques 
les  hérétiques  et  les  schismatiques  2. 

CAN.  VIII.  —  De  baptismo  eorum  qui  ah  hœresi  convertuntur,  \ 

De  Afris  quod  propria  lege  sua  utuntur  ut  rebaptizent,  placuit  ut  si  ad 
Ecclesiam  aliquis  de  hœresi  venerit,  interrogent  eum  symbolum  ;  et  si  per- 
viderint  eum  in  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  esse  baptizatum,  manus  ei 
tantum  imponatur  ut  accipiat  Spiritum  sanctum.  Quod  si  interrogatus  non 
responderit  hanc  Trinitatem,  baptizetur. 

Nous  avons  vu  plus  haut  ^  que  plusieurs  synodes  africains, 
tenus  sous  Agrippinus  et  S.  Cyprien,  prescrivirent  que  quiconque 
aurait  été  baptisé  par  un  hérétique,  devrait  être  de  nouveau 
baptisé  en  rentrant  dans  le  giron  de  l'Église.  Le  concile  d'Arles 
abolit  cette  loi  [lex]  des  Africains,  et  ordonna  de  ne  pas  rebap- 
tiser ceux  qui  auraient  reçu  le  baptême  par  des  hérétiques  au 
nom  de  la  sainte  Trinité,  et  de  leur  imposer  simplement  les 
maios,  ut  accipiat  Spiritum  sanctum.  Ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit  *,  l'imposition  des  mains  sur  ces  convertis  était  ad  pœni- 
tentiam  et  ad  confirmationem.  Le  concile  d'Arles  promulgua 
dans  ce  canon  8  la  règle  de  tout  temps  en  vigueur  et  qui 
s'est  conservée  jusqu'à  nous,  touchant  le  baptême  conféré  par  les 
hérétiques;  elle  fut  adoptée  et  renouvelée  par  le  canon  19  du 
concile  œcuménique  de  Nicée^. 


(1)  Cf.  docteur  Munchen.  1.  c.  can.  27,  p.  42.  —  Migne,  Did.  des  Concil. 
1. 1,  p.  193. 

(2)  Baron,  ad  an.  314,  n.  57.—  L'opinion  de  Baronius  {ihid  n°.  53)  que  Cons- 
tantin assista  au  concile  d'Arles,  n'est  pas  soutenable.  Il  pense  pouvoir 
tirer  cette  conclusion  d'un  texte  d'EusÈBE  {Vita  Comt.  I,  44);  mais  ce  texte 
ne  parle  qu'en  général  de  la  présence  de  l'empereur  aux  conciles,  et  en 
ayant  évidemment  en  vue  le  concile  de  Nicée. 

(3)  P.  99-97  et  110. 

(4)  P.  125. 

(5)  Cf.  aussi  le  prétendu  canon  7  du  2'=  concile  œcuménique  de  Gons- 
tantinople  en  381. 
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On  lit  dans  plusieurs  manuscrits,  Arianis^  au  lieu  de'^/m  *, 
Mais  on  sait  qu'au  temps  du  premier  synode  d'Arles  la  secte 
arienne  n'existait  pas  encore.  Binius  a  cru,  et  peut-être  avec  quel- 
que raison,  que  ce  canon  faisait  allusion  aux  donatistes,  et  vou- 
lait réfuter  leur  opinion  sur  l'ordination  de  Cécilien  par  Félix 
d'Aptonge,  en  posant  ce  principe  général  :  qu'un  sacrement  est 
valide,  même  quand  il  a  été  conféré  par  un  ministre  indigne. 
Il  n'y  a  cependant  aucune  allusion  évidente,  c'est  le  canon  13 
qui  résout  directement  le  cas  particulier  des  donatistes,  si  celui 
qui  a  livré  les  saintes  Écritures  peut  validement  ordonner. 

CAN.  IX.  —  Ut  qui  confessorum  litteras  afferunt,  alias  accipiant. 

De  his  qui  confessorum  litteras  afferunt,  placuit  ut  sublatis  iis  litteris  alias 
accipiant  Communicator ias. 

Ce  canon  est  la  répétition  du  canon  25  du  synode  d'Elvire  ^. 

CAN.  X.  —  Ut  is  cujus  uxor  adulteraverit  aliam  illa  vivente  non  accipiat. 

De  his  qui  conjuges  suas  in  adulterio  deprehendunt,  et  iidem  sunt  ado 
lescentes  fidèles  et  prohibentur  nubere,  placuit  ut  in  quantum  possit  consi-- 
lium  iis  detur,  ne  viventibus  uxoribus  suis  licet  adulteris  alias  accipiant. 

Ce  canon  a  du  rapport  avec  le  9^  canon  d'Elvire.  Seulement, 
le  concile  d'Arles  n'envisage  que  le  cas  oii  le  mari  repousse  la 
femme  adultère,  tandis  que  le  concile  d'Elvire  avait  parlé  du  cas 
où  la  femme  abandonne  son  mari  adultère.  Dans  les  deux  cas  les 
deux  conciles,  s'écartant  du  droit  civil  alors  en  vigueur  ',  ne  veu- 
lent pas  accorder  à  la  partie  innocente  Je  droit  de  se  remarier.  Il 
il  y  a  toutefois  cette  différence  remarquable,  qu'il  est  strictement 
défendu  (can.  9  d'Elvire)  à  la  femme  de  se  remarier  sous  peine 
d'une  excommunication  perpétuelle,  tandis  qu'il  est  vivement 
conseillé  aux  hommes,  dans  le  cas  où  ils  seraient  encore  jeunes, 
171  quantum  possit  consilium  iis  detur ^  de  ne  pas  contracter  un 
nouveau  mariage.  Cependant,  même  dans  ce  cas,  le  mariage  n'est 
pas  permis,  comme  il  résulte  des  mots  et  prohibentur  nubere;  le 
synode  d'Arles  ne  prétend  pas  permettre  ce  qui  est  défendu, 
seulement  il  ne  parle  pas  dans  le  second  cas  de  l'application  des 


(1)  MANsijt.  II,  p.  472. 

(2)  Cf.  plus  haut,  p.  163. 

(3)  Fr.  q.  D.  de  Divort.  (24,  2).  —  Munchen,  l.c.  p.  58. 
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peines  ecclésiastiques.  Pourquoi  le  synode  a-t-il  plus  de  con- 
descendance pour  le  mari  ?  Sans  doute  parce  que  la  législation 
civile  d'alors  laissait  plus  de  liberté  au  mari  qu'à  la  femme,, 
et  ne  considérait  pas  comme  un  adultère  le  commerce  d'un 
homme  marié  avec  une  femme  non  mariée  K 

Le  P.  Petau  propose  de  lire,  au  lieu  de  et  prohibentur  nubere, 
et  NON  prohibentur  nubere^  dans  ce  sens  que  si  on  ne  veut  pas 
précisément  leur  défendre  de  se  marier,  on  doit  cependant 
leur  recommander  fortement  de  ne  pas  le  faire  ^. 

CAN.  XI.  —  I)&  piiellis  quœ  gentilihus  junguntur.  < 

De  puellis  fidelibus  quse  gentilibus  junguntur  placuit,  ut  aliquanto  tem- 
pore  a  communione  separentur. 

Ce  canon  est  visiblement  analogue  au  canon  1 1  d'Elvire,  avec 
cette  différence  cependant  que  le  canon  d'Elvire  a  surtout  les 
parents  en  vue,  tandis  que  le  canon  d'Arles  concerne  plutôt 
les  filles.  Ce  dernier  statue  une  peine,  ce  que  ne  fait  pas  le  pre- 
mier '. 

CAN.  XII.  —  Ut  clerici  fœneraîores  excommunicentur. 

De  ministris  qui  fœnerant,  placuit  eos  juxta  formam  divinitus  datam  a 
communione  abstineri. 

Ce  canon  est  presque  littéralement  identique  à  la  première 
partie  du  canon  20  d'Elvire  *. 

CAN.  XIII.  —  De  Us  qui  Scripturas  sacras,  vasa  dominica  vel  nomina  fraîrum  tra- 

didisse  dicuntur. 

De  his  qui  Scripturas  sanctas  tradidisse  dicuntur  vel  vasa  dominica  vel 
nomina  fratrum  suorum,  placuit  nobis  ut  quicumque  eorum  ex  actis  publicis 
fuerit  detectus,  non  verbis  nudis,  ab  ordine  cleri  amoveatur  ;  nam  si  iidem 
aliquos  ordinasse  fuerint  deprehensi,  et  hi  quos  ordinaverunt  rationales 
subsistunt,  non  illis  obsit  ordinatio.  Et  quoniam  multi  sunt  qui  contra  eccle- 
siasticam  regulam  pugnare  videntur  et  per  testes  redemptos  putant  se  ad 
accusationem  admitti  debere,  omnino  non  admittantur,  nisi,  ut  supra  dixi- 
mus,  actis  publicis  docuerint. 


(1)  GoNST.  c.  1,  ad  kg.  Tul.  {%,  9).  —  D.  Munchen,  1.  c.  p.  58.  —  Ce  ne  fut 
qu'en  449  que  l'homme  et  la  femme  furent  mis  sur  le  même  pied  à  cet  égard, 

(2)  Dans  son  édition  des  Œuvres  de  S.  Epiphane,  notes  sur  Hœres.  LIX, 
.  2,  t.  II,  Append.  p.  255. 

(3)  Cf.  Munchen,  1.  c.  p.  63. 

(4)  Cf.  Munchen,  1.  c  p.  65. 
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L'empereur  Dioclétien  avait  ordonné,  par  son  premier  édit  de 
persécution  de  303  :  1°  que  toutes  les  églises  fussent  détruites; 
2°  que  tous  les  livres  sacrés  fussent  brûlés  ;  3°  que  les  chrétiens 
fussent  privés  de  tout  droit  et  de  tout  honneur,  et,  dans  le  cas  où 
ils  seraient  esclaves,  qu'ils  fussent  déclarés  incapables  de  jamais 
acquérir  la  liberté  * .  En  conséquence ,  on  demanda  partout  aux 
chrétiens  de  livrer  les  saints  livres  qui  devaient  être  brûlés, 
et  les  vases  sacrés  qui  devaient  être  confisqués  par  le  fisc,  ad 
fiscum.  Le  canon  13^  parle  de  ces  deux  demandes  et,  en  outre, 
de  la  traditio  nominum.  Après  le  premier  édit  peut-être  avait- 
on  demandé  à  quelques  chrétiens,  et  surtout  aux  évêques,  de 
remettre  les  listes  des  fidèles  appartenant  à  leurs  diocèses,  afin 
qu'on  leur  appliquât  le  décret  qui  les  privait  de  tout  droit  et  de 
tout  honneur.  Cependant  le  docteur  Munchen  ^  pense  que  la 
traditio  nominum  ne  fut  réclamée  qu'après  le  second  édit  de 
Dioclétien.  Cet  édit  ordonna  d'emprisonner  tous  les  ecclésias- 
tiques et  de  les  contraindre  à  sacrifier.  Beaucoup  cherchèrent 
à  se  soustraire  au  danger  par  la  fuite  ;  mais  il  arriva  aussi  que 
beaucoup  furent  trahis,  et  que  leurs  noms  [nomina  fratrum)  fu- 
rent livrés  aux  païens.  Le  13  canon  ordonne  la  déposition  de 
ces  traîtres,  s'ils  sont  ecclésiastiques.  Mais  cette  peine  ne  devait 
être  appliquée  que  dans  le  cas  où  le  crime  de  trahison  serait 
prouvé,  non  par  de  simples  dénonciations  privées ,  verbis  nudis, 
mais  par  des  actes  publics,  par  les  procès- verbaux,  ex  actis 
publicis,  que  les  fonctionnaires  romains  devaient  rédiger  en 
exécutant  l'édit  de  l'empereur. 

Le  synode  s'occupa  ensuite  de  cette  question  :  «  Que  faut-il 
faire  si  un  évêque  traditor  a  ordonné  des  ecclésiastiques?  >>  C'était 
précisément  la  question  principale  de  la  controverse  des  dona- 
tistes,  et  le  synode  décida  «  que  l'ordination  serait  valide,  c'est- 
à-dire  que  celui  qui  aurait  été  ordonné  par  un  tel  évêque,  n'en 
souffrirait  pas,  nonillis  obsit  ordinatio .  Cette  partie  du  texte  est 
très-claire,  et  indique  nettement  la  solution  donnée  par  le  con- 
cile; mais  les  mots  qui  précèdent:  et  hi,  quos  ordinaverunt  ra- 
tionales  subsistmit,  sont  difficiles  à  expliquer.  Ils  signifient  bien  : 
!  «  Si  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  eux  sont  dignes  et  capables  de 
I  recevoir  les  saints  ordres,  «  mais  on  lit  dans  un  certain  nombre 


(1)  EusEB.  Hist.  eccles.  VIII,  2.  — Lagtant.    de  Mortibus persec.  c.  3. 
(2)L.  c.  p.70." 
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de  manuscrits  :  et  de  his,  quos  ordinaverint  ratio  subsistit,  c'est- 
à-dire  s'il  s'agit  de  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  eux. 

Ce  canon  a  encore  une  autre  conclusion,  touchant  la  contro- 
verse donatiste,  savoir  :  «  Les  accusateurs  qui,  contrairement  à 
toutes  les  règles  de  l'Église,  se  sont  procuré  à  prix  d'argent  des 
témoins,  pour  prouver  leurs  accusations  ainsi  que  l'ont  fait  les 
adversaires  de  Félix  d'Aptonge,  doivent  absolument  être  récusés, 
s'ils  ne  peuvent  prouver  leurs  griefs  par  des  actes  publics.  » 

GAN.  XIV.  —  Ut  qui  falso    accusant  fratres  suos  usque  ad  exiium  excommu- 

nicentur. 

De  his  qui  falso  accusant  fratres  suos,  placuit  eos  usque  ad  exitum  non 
communicare. 

Ce  canon  est  comme  la  suite  du  précédent  :  «  S'il  est  avéré 
que  quelqu'un  a  produit  contre  un  autre  une  accusation  insou- 
tenable et  qui  est  positivement  fausse,  il  sera  excommunié  jus- 
qu'à la  fin  de  sa  vie.  »  Ce  canon  est  rédigé  d'une  manière  gé- 
nérale, il  embrasse  non-seulement  les  fausses  dénonciations  au 
sujet  du  fait  particulier  des  donatistes,  mais  aussi  toutes  les 
fausses  accusations,  comme  l'avait  déjà  fait  le  canon  75  du  sy- 
node d'Elvire. 

CAN.  XV.  —  Ut  diacones  non  offerant. 

De  diaconibus  quos  cognovimus  multis  locis  offerre,  placuit  minime  fieri 
debere. 

Durant  la  persécution  de  Dioclétien,  un  certain  nombre  de  dia- 
cres s'étaient  arrogé  le  droit  d'offrir  le  saint  sacrifice,  surtout 
là  où  il  n'y  avait  ni  évêque  ni  prêtre.  Le  synode  d'Arles  pro- 
hiba cet  abus.  On  voit  que  dans  ce  canon  nous  traduisons 
offerre  par  offrir  le  saint  sacrifice,  c'est  aussi  le  êens  que  ce 
mot  a  dans  le  canon  19^  Binterim  ^  donne  une  autre  interpré- 
tation :  par  offerre  il  entend  l'administration  de  l'Eucharistie  aux 
fidèles,  et  il  expHque  le  canon  en  ce  sens  : 

«  Les  diacres  ne  doivent  pas  donner  aux  fidèles  la  com- 
munion en  divers  endroits  ,  mais  seulement  dans  les  églises  qui 
•leur  sont  assignées.  »  Offerre  o.  bien  parfois  ce  sens,  par  exemple 
dans  S.  Cyprien,  de  Lapsis  :  Solemriibus  adimpletis  calicem  dia- 
conus  offerre  prœsentibus  cœpit;  mais 

(1)  Memorahilia,  1. 1,  p.  I,  p.  860. 
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a.  On  admet  difficilement  que  le  synode  d'Arles  ait  employé 
en  deux  sens  si  essentiellement  différents  l'expression  offerre  : 
dans  le  canon  15,  où  il  signifierait  administrer  V Eucharistie,  et 
dans  le  canon  19,  où  il  signifierait  offrir  le  saint  sacrifice,  sans 
avoir  dans  l'un  ou  l'autre  -cas  indiqué  plus  nettement  cette 
différence. 

b.  Le  synode  veut  évidemment  faire  cesser  un  abus  grave,  puis- 
qu'il dit  :  Minime  fieri  debere.  Or  ce  n'aurait  pas  été  un  délit  bien 
grave  de  la  part  des  diacres,  si,  par  suite  du  manque  d'ecclé- 
siastiques, ils  avaient  donné  la  communion  en  plusieurs  endroits, 
ils  n'auraient  fait  après  tout  que  ce  qu'ils  accomplissaient  ex  officio 
dans  leurs  églises  ^ . 

CAN.  XVI.  —  Ut  ubi  quisqiie  fuit  excommunicatus ,  ihi  communionem  conse- 

quatur. 

De  his  çfui  pro  delicto  suo  a  communione  separantur,  placuit  ut  in  qui- 
buscumque  locis  fuerint  exclus!  in  iisdem  communionem  consequantur. 

Déjà  le  canon  53  du  synode  d'Elvire  avait  fait  la  même  pres- 
cription. Il  faut  comparer  à  ce  canon  le  can.  5  du  synode  de 
Nicée,  les  can.  2  et  6  d'Antioche  (en  341)  et  le  can.  16  de 
Sardique. 

CAN.  XVII.  —  Ut  nullus  episcqpus  aîium  conmlcet  episcopum. 
Ut  nullus  episcopus  alium  episcopum  inculcet. 

Un  évêque  pouvait  de  diverses  manières  incommoder,  molester, 
inculcare,  un  collègue;  notamment 

a.  S'il  se  permettait  d'exercer  diverses  fonctions  épiscopales 
dans  un  diocèse  autre  que  le  sien,  par  exemple  d'ordonner  des 
ecclésiastiques,  ce  que  le  synode  d'Antioche  défendit  en  341  par 
son  canon  13; 

b.  S'il  s'arrêtait  longuement  dans  une  ville  étrangère,  s'il  y 
prêchait,  pour  nuire  à  l'évêque  du  lieu,^moins  habile,  moins 
instruit  que  lui,  et  pour  se  procurer  son  siège  :  ce  que  défendit 
aussi  le  can.  il  (14  en  latin)  de  Sardique. 

CAN.  XVIII.  —  JDe  diaconibus  urhicis  ut  sine  conscientia  presbyterorum  nihil 

agant. 

De  diaconibus  urbicis  ut  non  sibi  tantum  praesumant,  sed  honorem  pres- 
byteris  reservent,  ut  sine  conscientia  ipsorum  nihil  taie  faciant. 

(1)  Cf.  nos  observations  sur  le  18®  canon  de  Nicée  et  les  explications  du 
D.  MUNCHEN,  1.  c.  p.  76. 
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Le  canon  ne  dit  pas  en  quoi  consistaient  ces  usurpations  des 
diacres  urbains*  (par  opposition  aux  diacres  des  églises  de  cam- 
pagne, qui,  plus  éloignés  de  l'évêque,  avaient  moins  d'influence). 
Les  mots  honorem  presbyteris  reservent  semblent  indiquer  que 
le  concile  d'Arles  a  en  vue  les  diacres  qui,  ainsi  que  le  témoigne 
le  concile  de  Nicée,  oubliaient  leur  infériorité  vis-à-vis  des  prê- 
tres, et  prenaient  rang  et  place  parmi  eux,  ce  que  le  synode  de 
Nicée  interdit  aussi  ^.  Le  synode  de  Laodicée  se  trouva  également 
obligé  d'ordonner  que  les  diacres  restassent  debout  devant  les 
prêtres,  à  moins  que  ceux-ci  ne  les  engageassent  à  s'asseoir.  Les 
derniers  mots  de  notre  canon  indiquent  qu'il  fait  aussi  allusion 
aux  fonctions  que  les  diacres  étaient  en  général  autorisés  d'exercer 
en  vertu  de  leur  charge,  comme  de  baptiser  et  de  prêcher,  mais 
qu'ils  ne  devaient  remplir  qu'avec  le  consentement  des  prêtres 
auxquels  ils  étaient  subordonnés. 
- 

CAN.  XIX,  —  Ut  peregrinis  episcopis  locus  sacrificandi  detur. 

De  episcopis  peregrinis  qui  in  urbem  soient  venire,  placuit  iis  locum  dare 
ut  offerant. 

Le  canon  17  ayant  interdit  aux  évêques  d'exercer  des  fonc- 
tions épiscopales  dans  un  diocèse  étranger,  le  canon  19  déclare 
que  la  célébration  du  sa'nt  sacrifice  n'est  pas  comprise  dans  cette 
défense,  et  par  conséquent  qu'on  doit  laisser  un  évêque  offrir  le 
saint  sacrifice  dans  un  diocèse  étranger.  Nous  dirions  :  lui  per- 
mettre de  dire  la  messe. 

CAN.  XX.  —  Ut  sine  tribus  episcopis  nullus  episcopus  ordinetur. 

De  his  qui  usurpant  sibi  quod  soli  debeant  episcopos  ordinare,  placuit  ut 
nullus  hoc  sibi  prœsumat  nisi  assumptis  secum  aliis  septem  episcopis.  Si 
tamen  non  potuerit  septem,  infra  très  non  audeat  ordinare. 

Le  synode  de  Nicée,  canon  i,  interdit  de  même  à  tout  évê- 
que d'ordonner  à  lui  seul  un  autre  évêque,  et  veut  qu'il  y  ait  pour 
cette  cérémonie  au  moins  trois  évêques  ^ . 


(1)  Les  diacres  delà  ville  de  Rome  étaient  particulièrement  envahisseurs^ 
ce  dont  S.  Jérôme  se  plaint  {Epist.  85  ad  Evagrimn).  —  Cf.  Van  Espen' 
Commentarius  in  canones  et  décréta,  etc.  (Colon.  1755),  p.  101,  dans  les  scho-' 
lies  sur  le  18^  can.  de  Nicée. 

(2)  L.  c. 

(3)  Voy.  plus  bas  nos  remarques  sur  le  4^  canon  de  Nicée. 
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GAN.  XXI.  —  Ut  presbytère  aut  diacones  qui  ad  alia  loca  se  transferunt  depo- 

nantur. 

De  presbyteris  aut  diaconibus  qui  soient  dimittere  loca  sua  in  quibus 
ordinati  sunt  et  ad  alia  loca  se  transferunt,  placuit  ut  iis  locis  ministrent 
quibus  praefixi  sunt.  Quod  si  relictis  locis  suis  ad  alium  se  locum  transferre 
voluerint,  deponantur. 

Cf.  le  canon  2,  plus  haut,  p.  181. 

GAN.  XXII.  —  De  apostatis  qui  in  infirmitate  communionem  petunt. 

De  bis  qui  apostatant  et  nunquam  se  ad  ecclesiam  reprsesentant,  ne  qui- 
dem  pœnitentiam  agere  quserunt,  et  postea  infirmitate  accepti  petunt  com- 
munionem, placuit  iis  non  dandam  communionem  nisi  revaluerint  et  ege- 
rint  dignos  fructus  pœnitenti£e. 

Le  concile  de  Nicée,  can.  13,  adoucit  cette  ordonnance  et 
permit  d'administrer  la  sainte  communion  à  tout  pécheur  qui  la 
demandait  à  l'article  de  la  mort  ^ 

Ala  suite  de  ces  vingt-deux  canons,  certainement  authentiques, 
Mansi  en  trouva  six  autres  dans  un  manuscrit  de  Lucques  ;  il 
croit  cependant  que  ces  derniers  canons  n'ont  été  décrétés  que 
par  un  autre  concile  d'Arles.  En  voici  la  teneur  : 

CAN.I  {XXIV)2. 

Placuit  ut  quantum  potest  inhibeatur  viro,  ne  dimissa  uxore  vivente 
liceat  ut  aliam  ducat  super  eam  :  quicumque  autem  fecerit  alienus  erit  a 
catholica  communione. 

CAN.  II  (XXV). 

Placuit  ut  mulierem  corruptam  clericus  non  ducat  uxorem,  vol  is,  qui  lai- 
cus  mulierem  corruptam  duxerit,  non  admittatur  ad  clerum. 

CAN.  III  (XXVI). 

De  aliéna  ecclesia  clericum  ordinare  alibi  nullus  episcopus  usurpet  ;  quod 
si  fecerit,  sciât  se  esse  judicandum  cum  inter  fraudes  de  hoc  fuerit  appetitus. 

CAN.  IV  (XXVII). 

Abstentum  clericum  alterius  ecclesise  alia  non  admittat;  sed  pacem  in 
ecclesia  inter  fratres  simplicem  tenere  cognoscat. 


(1)  V.  plus  haut,  p.  162  et  173. 

^  (2)  Ce  manuscrit  de  Lucques  divise  les  vingt-deux  canons  authentiques 
d'Arles  en  vingt-trois,  et  compte  par  conséquent  le  1"  des  canons  non  au- 
thentiques comme  le  24^. 


'Hî- 


192  CONCILE  d'arles  (314). 

CAN.  V  (XXVIII). 

Venientem  de  Donatistis  vel  de  Montensibus  per  manus  impositionis  sus- 
cipiantur,  ex  eo  quod  contra  ecclesiasticum  ordinem  baptizare  videntur. 

CAN.  VI  (XXIX). 

Prœterea,  quod  dignum,  pudicum  et  honestum  est,  suademus  fratribus  ut 
sacerdotes  et  levitse  cum  uxoribus  suis  non  coeant,  quia  ministerio  quoti- 
diano  occupantur.  Quicumque  contra  hanc  constitutionem  fecerit,  a  cleri- 
catus  honore  deponatur. 

Dès  que  le  synode  d'Arles  eut  reudu  sa  sentence  touchant  les 
donatistes,  ceux-ci  en  appelèrent  à  l'empereur,  les  évèques  catho- 
liques lui  demandèrent  de  leur  côté  l'autorisation  de  retourner 
dans  leurs  foyers.  Constantin  écrivit  une  belle  et  touchante  lettre 
aux  évêques,  remerciant  Dieu  des  bienfaits  qu'il  lui  avait  prodi- 
gués, et  les  évèques  de  la  sentence  équitable  et  conciliante  qu'ils 
avaient  rendue.  Il  se  plaignait  de  la  perversion,  de  l'orgueil  et  de 
l'opiniâtreté  des  hérétiques,  qui  ne  voulaient  pas  la  paix,  en  ap-  j 
pelaient  à  l'empereur  du  jugement  de  l'Église,  tandis  que  la  sen- 
tence des  prêtres  devait  être  considérée  comme  celle  de  Dieu 
même,  sacerdotum  judiciura  ita  débet  haheri,  ac  si  ipse  Dominus 
residens  judicet.  «  Quelle  audace,  quelle  fureur,  quelle  folie! 
s'écrie-t-il  ;  ils  en  ont  appelé  comme  des  païens.  »  En  terminant 
sa  lettre,  il  prie  les  évèques  d'avoir,  à  l'exemple  du  Christ, 
encore  un  peu  de  patience ,  et  d'essayer,  en  demeurant  quelque 
temps  de  plus  à  Arles,  de  ramener  les  esprits  égarés.  Si  cette  der- 
nière tentative  échouait,  ils  pouvaient  retourner  dans  leurs  dio- 
cèses, et  il  les  priait  de  se  souvenir  de  lui,  afin  que  le  Sauveur 
lui  fit  miséricorde.  Il  terminait  sa  lettre  en  disant  aux  évèques 
qu'il  avait  chargé  les  fonctionnaires  de  l'empire  d'envoyer  les 
récalcitrants  d'Arles  et  d'Afrique  à  la  cour,  où  les  attendait  une 
grande  rigueur  * . 

Ces  menaces  firent  rentrer  un  grand  nombre  de  donatistes 
dans  l'Église  ;  les  autres  persévérèrent  dans  leur  entêtement^,  et 
furent,  d'après  les  ordres  de  Constantin,  amenés  à  la  cour.  Il  n'y 
avait  plus  dès  lors  de  motif  pour  que  les  évèques  catholiques 
demeurassent  plus  longtemps  à  Arles,  et  selon  toute  apparence 


(1)  Dans  Haed.  t.  I,  j'.  268.  —  Mansi,  t.  II,  p.  477;  et  Optatus  Milev. 
p.  184,  éd.  Dupin. 

(2)  Gf.  AuGUST.  Epist.  88,  n.  3. 
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ils  regagnèrent  leurs  diocèses.  Arrivés  à  la  cour,  les  donatistes 
prièrent  de  nouveau  l'empereur  de  juger  lui-même  leur  cause. 
Constantin  refusa  d'abord,  et  puis  finit  par  consentir  à  leur  de- 
mande, pour  des  motifs  qui  ne  nous  sont  pas  connus  ^  Il  cita 
l'évêque  catholique  de  Garthage,  Gécilien,  ainsi  que  les  dona- 
tistes ses  adversaires,  pour  comparaître  devant  lui,  à  Rome,  où 
il  s'arrêta  en  août  315.  Ingentius,  le  faux  accusateur  de  Félix 
d'Aptonge,  devait  s'y  trouver  ^,  pour   prouver  aux  donatistes 
qu'ils  avaient  injustement  incriminé  le  sacre  de  Gécilien,  Mais 
Gécilien  ne  parut  point,  on  ne  sait  pourquoi;  S.  Augustin  lui- 
même  l'ignora  ^  ;  les  donatistes    profitèrent  de  cette  circons- 
tance   et   insistèrent    auprès    de    l'empereur    pour  qu'il   con- 
damnât Gécilien  sous  prétexte  de  désobéissance.  Constantin  se 
contenta  de  fixer  un  délai,  au  bout  duquel  Gécilien  devait  se 
trouver  à  Milan ,  ce  qui  épouvanta  tellement  un  grand  nombre 
de  donatistes  qu'ils  passèrent  de  la  cour  en  Afrique.  L'empereur 
songeapendant  quelque  temps  à  se  rendre  lui-même  en  Afrique, 
pour  juger  la  cause  des  donatistes  là  même  où  elle  avait  pris 
naissance.  Il  renvoya  en  conséquence  quelques  évêques  dona- 
tistes en  Afrique,  avertit  par  lettres  les  autres  de  son  projet, 
en  ajoutant  que  s'ils  pouvaient  démontrer  une  seule  de  leurs 
nombreuses   accusations  contre  Gécilien,  il  considérerait  cette 
preuve  comme  la  démonstration  de  tout  le  reste  *. 

Plus  tard  l'empereur  renonça  à  ce  dessein,  revint  à  celui  qu'il 
avait  exprimé  d'abord,  et  fit  comparaître  devant  lui  à  Milan, 
en  novembre  316,  les  parties  en  litige.  Gécilien  se  présenta  de- 
vant l'empereur,  aussi  bien  que  ses  antagonistes.  L'empereur  les 
écouta  les  uns  et  les  autres,  examina  leurs  dépositions,  et  dé- 
I  clara  finalement  que  Gécilien  était  innocent ,  que  ses  adversaires 
!  étaient  des  calomniateurs,  et  envoya  une  copie  de  sa  décision 
à'Eumalius,   son  vicaire  en  Afrique  ^. 

Les  donatistes  furent  donc  condamnés  deux  fois  par  les  sy- 
nodes de  Rome  et  d'Arles,  et  une  troisième  fois  enfin  par  l'em- 
jpereur  lui-même.  Malgré  cela,  pour  affaiblir  l'effet  de  la  der- 
nière sentence,  ils  répandirent  le  bruit  que  le  célèbre  Osius, 

(1)  Coactus,  dit  S.  Augustin,  1.  c.  —  Cf.  Epist.  43,  n.  20. 

(2)  V.  plus  haut  J  14. 

(3)  Epist.  43,  n.  20. 

(4)  Opt.  Mil.  p.  185, 187,  éd.  Dup. 

(5)  DupiN,  1.  c.  p.  187. 
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évêque  de  Cordoue,  ami  de    Cécilien,  avait  indisposé  l'empe- 
reur contre  eux  *. 

La  continuation  de  l'histoire  du  schisme  des  donatistes  ne  serait 
pas  ici  à  sa  place,  et  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  ^  de 
deux  autres  synodes  qui  eurent  lieu  en  Orient  en  même  temps 
que  celui  d'Arles,  et  qui  méritent  toute  notre  attention.  Ce  sont 
ceux  d'Ancyre  et  de  Néocésarée. 

§  16. 

LE   SYNODE   d'aNCYRE   EN   314. 

Maximin  étant  mort  durant  l'été  de  313,  l'Eglise  commença 
à  respirer  librement  en  Orient;  de  nouveaux  temples  furent 
bâtis,  de  nombreux  synodes  furent  célébrés,  dit  Eusèbe^.  Il 
ne  dit  rien  de  plus  sur  ces  synodes  ;  mais  nous  savons  qu'un  des 
premiers  et  certainement  des  plus  célèbres  de  ces  conciles  fut 
celui  d'Ancyre,  capitale  de  la  Galatie;  il  se  tint  pour  guérir  les 
blessures  faites  à  l'Église  par  la  dernière  persécution,  et  en  par- 
ticulier pour  voir  ce  qu'il  y  avait  à  faire  au  sujet  des  lapsi. 

Les  meilleurs  manuscrits  grecs  des  canons  d'Ancyre  contien- 
nent une  très-ancienne  préface  qui  indique,  sans  plus  spéci- 
fier, que  le  concile  d'Ancyre  se  tint  avant  celui  de  Nicée.  La 
présence  de  Vitalis,  évêque  d'Antioche,  au  concile  d'Ancyre*. 
prouve  qu'il  se  tint  avant  l'année  319,  qui  est  celle  de  la  mort  de 
cet  évêque.  C'est  donc  entre  3J3  et  319,  entre  la  mort  de  Maxi- 
min et  celle  de  Vitalis,  qu'il  a  été  célébré^.  Binius  a  cru  trouver 
une  date  encore  plus  précise  ^  dans  le  fait  de  la  présence  à  notre 
synode  de  Basile,  évêque  d'Amasie.  Selon  son  opinion,  cet  évêque 
subit  le  martyre  en  316,  sous  l'empereur  Licinius;  mais  Tille- 
mont  a  prouvé  qu'il  ne  fut  probablement  martyrisé  qu'en  320  '. 

Il  résulte  du  6*  canon  d'Ancyre  que  le  concile  fut  célébré, 
conformément   aux   canons   apostoliques  n°    38   (36),   dans  la 

(i)  AUGUST.  Contr.  Parmen.Yûy.  I,  c.  5. 

(2)  Elle  se  trouve  exposée  dans  l'article  i)o?îaiWt'en  dans  le  Kirchenlexicon 
de  Wetzer  et  Welte,  Bd.  III. 

(3)  EusEB.  Hist.  eccl.  X,  3. 

(4)  Cf.  la  liste  des  membres  du  concile  dans  Manst,  t.  IL  p.  534;  dans 
Hard.  t.  I,  p.  279. 

(5)  Cf.  TiLLtMONT,  Mém.  etc.  t.  VI,  p.  85. 

(6)  Dans  Mansi,  Collect.  Concil.t.  Il,  p.  536. 

(7)  TiLLEMONT,  Mémoires,  etc.  t.  V,  p.  219^,  220. 
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quatrième  semaine  après  Pâques.  Maximin  étant  mort  durant 
l'été  de  313,  la  première  Pâque  après  sa  mort  tomba  en  314, 
et  il  est  tout  à  fait  vraisemblable  que  les  chrétiens  profitèrent 
immédiatement  de  la  liberté  que  leur  laissa  sa  mort  pour  venir 
en  aide  à  l'Église.  C'est  aussi  ce  qu'indiquent  assez  clairement 
les  paroles  d'Eusèbe^  Baronius  ^,  Tillemont  ^,  dom  Ceillier  *  et 
d'autres  ont  donc  eu  parfaitement  raison  de  placer  le  synode 
d'Ancyre  après  la  Pâque  qui  suivit  la  mort  de  Maximin,  par 
conséquent  en  314. 

Nous  avons  trois  listes  des  évoques  qui  assistèrent  au  sy- 
node d'Ancyre.  Elles  diffèrent  notablement  les  unes  des  autres. 
Celle  qui,  outre  les  évêques  et  les  villes,  nomme  les  provinces  ^, 
est,  comme  l'ont  démontré  les  Ballerini,  évidemment  d'une  ori- 
gine postérieure  :  car  a)  aucun  manuscrit  grec  ne  contient  cette 
liste  ;  (3)  elle  manque  dans  les  traductions  latines  les  plus  an- 
ciennes ;  y)  les  indications  des  provinces  sont  souvent  en  con- 
tradiction avec  la  division  civile  des  provinces  de  cette  époque. 
Ainsi  elle  parle  d'une  Galatia  prima,  d'une  Cappadocia  prima, 
d'une  Cilicia  prima  oXsecimda,  d'une  Phrygia  Pacatiana,  toutes 
divisions  qui  n'existaient  pas  alors  ®. 

Une  autre  liste,  qui  n'indique  pas  les  provinces,  se  trouve 
dans  la  Prisca,  et  dans  la  collection  d'Isidore.  Denys  le  Petit  ne 
donne  pas  la  liste  des  personnes;  une  liste  de  ce  genre  n'a  été 
rattachée  à  ses  écrits  que  plus  tard  ''. 

Dans  cet  état  de  choses,  il  est  évident  que  toutes  ces  listes  n'ont 
pas  une  grande  valeur,  d'autant  qu'elles  varient  beaucoup  entre 
elles,  même  quant  au  nombre  des  évêques,  qui  reste  indécis  entre 
douze  et  dix-huit.  Dans  la  liste  la  plus  longue  se  trouvent  les 
noms  suivants  :  Vitalis  d'Antioche,  Agricole  de  Césarée  en  Pa- 
lestine, Marcel  d'Ancyre  devenu  si  fameux  dans  la  controverse 
arienne,  Loup  de  Tarse,  Basile  d'Amasie,  Philadelphe  de  Julio- 
polis  en  Galatie,  Eustolius  de  Nicomédie,  Héraclius  de  Zéla 
dans   la   Grande-Arménie,    Pierre   d'Iconium,    Nunéchius  de 


(1)  EusEB.  Hist.  eccles.  X,  3. 

(2)  Ad  an.  314,  n.  77. 

(3)  Mém.  t.  VI,  p.  85. 

(4)  Hist.  des  auteurs  sacrés,  t.  III,  p.  713. 

(5)  Elle  a  été  imprimée  dans  Mansi,  t.  II,  p.  534. 

(6)  Cf.  0pp.  Léon.  M.  t.  III,  p.  xxii,  édit,  Ballerini. 

(7)  Balleriki,  1.  c.  et  p.  105,  not.  1.  —  Hard.  t.  I,  p.  279. —  Mansi,  t.  II, 
p.  527,  not.  1.  —  Rémi  Ceillier,  1.  c.  p.  714. 
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Laodicée  en  Phrygie,  Sergianus  d'Antioche  en  Pisidie,  Epidaure 
de  Perge  en  Pamphilie,  Narcisse  de  Néronias  en  Cilicie,  Léon- 
tius  de  Gésarée  en  Gappadoce,  Longin  de  Néocésarée  dans  le 
Pont,  Amphion  d'Epiphanie  en  Cilicie,  Salamène  de  Germanicia 
en  Gélésyrie  et  Germain  de  Néapolis  en  Palestine.  Plusieurs 
d'entre  eux  assistèrent  onze  ans  après  au  premier  concile  œcu- 
ménique de  Nicée.  Ils  appartenaient,  comme  nous  voyons,  à 
des  provinces  si  diverses  de  l'Asie  Mineure  et  de  la  Syrie,  qu'on 
peut  appeler  le  synode  d'Ancyre,  dans  le  même  sens  que  celui 
d'Arles,  un  concile  plénier,  concilium  plenarium,  c'est-à  dire 
un  concile  général  des  Églises  de  l'Asie  Mineure  et  de  la  Syrie.  De 
ce  que  Yitalis  d'Antioche  est  nommé  le  premier  [primo  loco),  et  de 
ce  qu'Antioche  était  le  siège  le  plus  considérable  de  ceux  qui 
étaient  représentés  à  Ancyre ,  on  en  conclut  ordinairement  que 
\'italis  présida  le  synode,  et  nous  admettons  cette  hypothèse, 
quoique  le  Libellus  synodicus  assigne  la  présidence  à  Marcel 
d'Ancyre  * . 

CAN.  I. 

npeaêuTépouç  xôùç  iTtiôucavxac;,  etxa  eTcavaTcaXatcavTaç  |X"^t£  va.  (jl£06Sou  tivoç 
ôXk'  è^  àXïjôsi'aç,  (A"^t£  7upo/.aTaay.£uacavTaç  xal  iTCtrr/âsuaavTaç,  y.ai  Tceiaavraç 
?va  So^wort  [xàv  Paaavotç  uiioôaXXeaôat ,  Taûxaç  Se  xw  âoxeïv  xal  toj  cjc^ixaxc 
7Cpoaa5(^6vjvat  •  toutouç  eâo^e  r^ç  [j.£v  xi\hriq  x^ç  zaxà  r}]v  7,a8éBpav  [^.exé/Eiv, 
TcpocçÉpetv  0£  aùxoùç  yJ  0[;.tX£tv  yj  oXwi;  X£ixoupY£Ïv  xi  xûv  Upaxty.wv  X£txoupYiûv 
\pt\  è^£tvai  ^. 

«  Les  prêtres  qui  ont  sacrifié  (durant  la  persécution),  mais  qui  en- 
suite, se  repentant,  ont  repris  le  combat,  non  pas  artificiellement  (en 
apparence) ,  mais  en  vérité,  continueront  à  jouir  des  honneurs  de 


(1)  Dans  Mansi,  1.  c.  p.  539.  —  Hard.  t.  V,  p.  1499. 

(2)  Nous  trouvons  dans  Hard.  t.  I,  p.  271,  et  Mansi,  t.  II,  p.  514  sq.  le  texte 
grec  des  canons  d'Ancyre,  avec  les  anciennes  versions  latines  de  Denys  le  Petit 
et  d'Isidore.  On  a  aussi  dans  Mansi  une  traduction  latine  plus  exacte  de  Gen- 
tianus  Hervetus.  En  outre,  le  texte  grec  se  trouve  avec  les  commentaires 
grecs  faits  au  moyen  âge  de  Zonare,  Balsamon  et  Aristène,  dans  Bkvbreg.  Sy- 
nodicon,  seu  Pandectœ  canon.  (Oxon.  1672),  t.  I,  p.  375  sq.  Le  texte  grec  des 
canons  d'Ancyre  est  aussi  dans  Bruns,  Biblioth.  eccles.t.  I,  l,p.  66  sq.  Rodth 
l'a  publié  dans  ses  Reliquiœ  sacrœ,  t.  III,  p.  405  sq.  corrigé  et  augmenté  de 
beaucoup  de  ses  notes  et  de  celles  de  Bévéridge^  et  de  Justell.  Nous  don- 
nons ici  le  texte  ordinaire,  en  mettant  entre  parenthèses  les  plus  importantes 
corrections  de  Routh.  Outre  cela,  les  canons  d'Ancyre  ont  été  commentés 
par  Van  Espen,  Commentar.  in  canones  et  décréta  (Colon.  1755),  p.  107  sq.  et 
par  Herbst,  in  der  Tïibinger  Quartalschrift,  1821,  S.  413  sq. 
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leur  charge;  mais  ils  ne  pourront  ni  offrir,  ni  prêcher,  ;ni  remplir 
aucune  fonction  sacerdotale.  » 

Dans  cette  traduction,  nous  avons  laissé  de  côté  une  grande  pro- 
position incidente  (depuis  jxvfTe  TrpoxaTacxsuaGavTai;  jusqu'à  xpoc- 
a;(^Orivai),  parce  que  pour  être  comprise  elle  a  besoin  de  quelques 
explications  préalables.  Certains  prêtres,  qui  avaient  sacrifié  aux 
idoles,  voulant  rentrer  en  grâce,  jouaient  une  espèce  de  comédie 
pour  tromper  l'évêque  et  les  fidèles.  Ils  gagnaient  à  prix  d'ar- 
gent des  fonctionnaires  et  leurs  subordonnés,  se  présentaient 
de  nouveau  devant  eux  comme  chrétiens,  et  subissaient  toutes 
sortes  de  tortures  qui  leur  étaient  appliquées,  non  pas  sérieu- 
sement, mais  en  apparence  et  suivant  des  arrangements  con- 
venus. Aussi  le  concile,  dit-il  : 

«  Sans  avoir  fait  de  convention  et  sans  s'être  entendus  et  être  con 
venus  qu'ils  paraîtraient  subir  les  tortures,  qui  ne  leur  seraient 
appliquées  qu'en  apparence.  » 

Il  était  tout  à  fait  juste  au  fond,  et  conforme  à  l'antique  et  sé- 
vère discipline  de  l'Église,  que  le  synode  n'autorisât  plus  les 
prêtres,  même  très-sincèrement  repentants,  à  remplir  les  fonc- 
tions sacerdotales.  Ce  fut  pour  ce  même  motif  que  les  deux  évê- 
ques  espagnols  Martial  et  Basilide  furent  déposés,  et  que  le 
jugement  rendu  contre  eux  fut  confirmé,  en  254,  par  un  synode 
africain  tenu  sous  S.  Gyprien  ^  Le  canon  1  joint  aux  canons  2 
et  3,  fut  inséré  dans  le  Corpus  juris  can? 

GAN.  II. 

Ata/,6vouç  h^.oiiùc,  ô'JcavTaç,  [xsTà  os  xauxa  àvaTraXaicaviai;  ty]V  [j.sv  akX'q'f 
xt[J.Y]V  h/ev) ,  lïeTzaua^ce.i  oe  aùxohq  'Kâ.ar^q  zf^q  Ispaç  7^£t'ïoupY^''^Ç^  "f^Ç  "^^  '^'^'^ 
apxov  Y)  '7roT/]ptov  àvaîfépeiv  v^  x-^pucaetv,  el  [j-év-oi  Tivèç  Ttov  eTuiay.c'âWv  tou- 
Toiç  cuviooiev  Y.diJ.a.'ic^  Ttva  y)  xaTicivcociv  xpaoxYjTOç  xai  èOéXotev  xXeTov  ti  ot- 
oovai  Y)  àcpaipsTv,  liz'  aùioXq  eîvai  t/;v  e^ouaiav. 

a  De  même,  les  diacres  qui  auront  sacrifié  et  seront  retournés  au 
combat,  conserveront  les  honneurs  de  leurs  charges,  mais  ne  rem- 
pliront plus  aucune  fonction  de  leur  ministère,  n'offriront  plus  le 
pain  et  le  vin  (au  célébrant  ou  aux  communiants),  et  ne  prêcheront 
plus.  Que  si  quelques  évêques,  ayant  égard  à  leurs  efforts  (à  leur 
ardente  pénitence)  et  à  leur  humiliation,  veulent  leur  accorder  da- 
vantage ouïes  humilier  davantage,  ils  y  sont  autorisés.  » 


(1)  Voy.  plus  haut,  ÎJ  5. 

(2)  G.  32,  dist.  50. 
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Ces  diacres  ne  pouvaient  donc  plus  exercer  leurs  fonctions 
dans  l'église,  mais  ils  continuaient  à  être  chargés  de  secourir  les 
pauvres  et   de  prendre  soin   des  biens   des  églises,  etc.,  etc. 
On  n'est  pas  d'accord  sur  ce  qu'il  faut  entendre  ici  par  «  offrir 
le  pain  et  le  calice  ».  Dans  la  primitive  Eglise,  les  diacres,  dit 
S.  Justin  ^  distribuaient  la  communion  aux  fidèles.  Il  est  pos- 
sible que  le  canon  veuille  parler  de  cette  distribution.  Cependant 
Van  Espen  ^  pense  qu'à  l'époque    du  synode,  les   diacres  ne 
distribuaient    déjà  plus    aux   fidèles    le   pain   consacré,  mais 
seulement    le    calice    (conformément   à  une   prescription  des 
Constitutions   apostoliques  ^  ;    un    mot    de   S.    Gyprien    laisse 
entendre  que    de    son  temps   cette  prescription   était    obser- 
vée) ^  ;    donc  àvaçapsiv  apTov  vi  TvoT'/fpiov  (parce  qu'il  y  a  apTov, 
pain)  doit  s'entendre  ici  de  la  présentation  du  pain  et  du  calice 
faite  par  le  diacre  à  l'évêque  ou  au  prêtre  au  moment  de  l'offer-  | 
toire.  Mais  il   semble    ressortir    du  8^   canon   de  Nicée    que 
cette  coutume  primitive,  en  vertu  de  laquelle  les  diacres  distri- 
buaient aussi  le  pain  eucharistique,  n'avait  pas  encore  entière-  | 
ment  disparu  au  commencement  du  iv®  siècle,  par  conséquent 
au  temps  du  synode  d'Ancyre. 

Le  mot  x-/ipucrG-£iv,  annoncer,  désigne  d'abord  la  prédication  y 
elle  est  déclarée  interdite  aux  diacres  tombés.  Mais  les  diacres 
avaient  et  ont  encore  autre  chose  à  annoncer,  x-zipuGceiv,  Ils  lisaient 
l'Évangile,  devaient  dire  suivant  les  circonstances  :  Flectamus 
genua,  Procedamus  in  pace.  Ne  quis  audientium.  Ne  quis  infi- 
delium  ^;  et  ces  fonctions  étaient  aussi  comprises  dans  le  r/ipu<T(7£iv^. 
Enfin,  le  canon  autorise  les  évêques  à  prendre  en  considéra- 
tion les  dispositions  des  diacres  pour  ajouter  ou  pour  retrancher 
aux  mesures  décrétées  contre  eux. 

CAN.  III. 

Tou;  çsÛYovTaç  7,ac  cuXX'/jtpOsvTa;;  y^  utto  otxsiwv  TcapaSoOévxaç  ^  àVAWç  xk 
U7uap5(0VTa  àçaipeôévTaç  y)  U7C0[X£LvavTaç  (iacràvouc;  7^  dq  BsciJ-WT'/jp'.ov  £[jiXv]- 
BévTjaç  Poûv-idcç  xs  ov.  eh\  XptaTiavoc  xal  izeçiayj.'^U^iaq  {7:zçiiGyM'naq}  -rfoi 

(1)  Apolog.  l,  n.  65  et  67. 

(2)  Commentar.l.c.  p.  108. 
(3)Lib.VIII,  c,  13. 

(4)  Cf.  plus  haut  les  observations  sur  le  15«  canon  d'Arles,  et  plus  loin  le 
commentaire  sur  le  18''  canon  de  Nicée. 

(5)  Const.  Apost.  VIII,  5. 

(6)  Van  Espen,  Le. 
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dq  Tàç  /stpaç  r.poq  (iiav  £[jL6a>^X6vT:(j)V  xôiv  PiaÇo[A£VO)v  ^  Ppw[xà  xt  xpoç 
àvaY'/."'3V  Be^afJLÉvouç ,  of^.oXoYouvraç  Se  BioXou  ct'.  état  Xpiaxiavol,  xai  to 
TcIvQoç  Tou  au[jL6avTCi;  àel  £TriB£r/.vu[;ivouç  tyj  xaav]  xaTacToXi]  /.al  xô  c)^Y]IxaTC 
xat  Tïî  Tou  3bu  Ta7:£iv6-nQTt*  toutouç  wç  I^o)  à[xap'uifi[xa'coç  ovxaç  rTiç  xoivwviaç 
\).ri  y,(i)X6cc6ai,  £?  ce  y.al  iY.iù\ù%-t]aœ/  uiro  Ttvoç,  x£pLcaoT£paç  ày,pi6£'!a(;  £V£7.£v 
ri  v.ai  Tivwv  ^Yvoia,  eùbhq  ';rpotjO£){^6Y^vai'  touto  Bk  o[j-0''o)<;  èirc  te  xûv  £/,  tou 
xX'^pcu  xai  Twv  à>vX(i>vXaty,ôv,  7rpoc£^Y]Tâa9-r)  Bk  xàxeîvo^  £i  Buvavcai  xai  Xaixoi 
Tïj  aijTY]  àvccYx-/)  uTCOTC£(jovT£(;  TTpOŒaYeffOai  £iç  xa^iv  eoo^ev  oûv  v.cà  toutouç 
wç  [X'/)o£V  '^iii^apr^xoTaç,  et  v.cà  vj  TCpo).a6ouaa  eupîcxoiTO  op%r\  xou  ^l'ou  zoXiTcia, 
xpoj^Eiptî^Eaôac. 

«  Ceux  qui  se  sont  enfuis  devant  la  persécution,  mais  qui  ont  été 
arrêtés,  traliis  peut-être  par  ceux  de  leur  maison,  qui  ont  souffert 
avec  persévérance  la  confiscation  de  leurs  biens,  les  tortures  et  la 
prison,  déclarant  qu'ils  étaient  chrétiens ,  mais  qui  ensuite  ont  été 
vaincus,  soit  que  les  oppresseurs  leur  aient  mis  de  force  de  l'encens 
dans  les  mains  ou  leur  aient  fait  prendre  de  force  des  mets 
offerts  aux  idoles,  et  qui  malgré  cela  ont  persévéré  à  déclarer  qu'ils 
étaient  chrétiens  et  ont  prouvé  leur  douleur  de  tout  ce  qui  leur  était 
arrivé  par  leur  abattement  et  leur  humilité  ;  ceux-là,  n'ayant  commis 
aucune  faute,  ne  doivent  pas  être  privés  delà  communion  de  l'Eglise, 
et  s'ils  l'ont  été  par  une  trop  grande  sévérité  ou  par  l'ignorance 
de  leur  évêque,  ils  doivent  immédiatement  être  réintégrés.  Gela 
s'applique  aux  ecclésiastiques  comme  aux  laïques.  On  examina  de 
même  si  les  laïques  à  qui  on  avait  fait  violence  (c'est-à-dire  qui  avaient 
été  physiquement  contraints  de  sacrifier)  pouvaient  être  promus  dans 
le  clergé  (xa^t;;,  ordo)  ;  et  l'Dn  décréta  que  n'ayant  pas  commis  de 
faute  (durant  ces  sacrifices),  ils  pouvaient  être  élus,  pourvu  que  leur 
vie  antérieure  ne  pût  pas  être  incriminée.  » 

Le  sens  de  ce  canon  ressort  assez  de  lui-même  :  la  contrainte 
physique  enlève  la  responsabilité  ;  on  reconnaissait  qu'il  y  avait 
eu  contrainte  physique  aux  marques  suivantes  : 

a)  A  la  persévérance  antérieure  avec  laquelle  on  avait  souffert 
la  confiscation,  les  tortures,  la  prison  ; 

P)  Quand  pendant  les  souffrances  on  s'était  toujours  déclaré 
chrétien. 

Parmi  les  expressions  de  notre  canon,  le  mot  'ïzz^ktiigUvtccç 
du  Textiis  vulgatus  oïïve  de  grandes  difficultés.  Zonare  le  traduit 
ainsi  :  «  Si  on  leur  a  arraché  les  habits  du  corps  :  »  car  'KzçiG'/i^b) 
signifie  arracher,  et  avec  xivx  arracher  les  habits  à  quelqu'un. 
Mais  la  véritable  leçon  est  Tveptcx^eGsvTaç,  que  Routh  a  trouvé  dans 
trois  manuscrits  de  la  Bibliothèque  bodléienne  ^ ,  et  qui  s'harmo- 

(1)  N°»  26,  158  et  625. 
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nise  le  mieux  avec  les  versions  de  Denys  le  Petit  et  d'Isidore  ^ 
Nous  avons  employé  cette  leçon  xepicy  eOsvxaç  dans  la  version  du 
canon  :  car  i^e^Uyio  signifie  entourer,  vaincre,  dompter. 

CAN.  IV. 

Ilept  Twv  Tcpbç  ^tav  ôuaâvTWv,  km  oï  toutoiç  xaVxwv  SenrvvjaavTWv  elq  Ta 
eïâw'Xa,  oaoi  [^.sv  aTraYop-evot  xai  cyjrjfj.aTi  cpatBpoTspa)  àv^X6cv  xat  ecôrjTi 
iy^pifaœno  TzokvTekeaxépa  /.al  p.etéffy^ov  xoD  T:apaG7,£uac6év  :oq  ostxvou  àc'.açopwç, 
eoo^ev  èvtauTov  ày.poaaôai,  UTucTceastv  §s  xpia  er/],  eùy;^ç  Se  [xov/jç  y.oivwvr^ffat 
ETY]  bùo,  xai  TOTc  sXOetv  £TCt  xb  xé^vetov. 

«  Quant  à  ceux  qui  ont  été  contraints  de  sacrifier,  et  qui  ont  en 
outre  mangé  des  mets  consacrés  aux  dieux  (c'est-à-dire  qui  ont  été 
obligés  de  prendre  part  au  banquet  des  sacrifices),  le  concile  statue 
que  tous  ceux  qui  étant  contraints  d'aller  au  sacrifice,  s'y  sont  rendus 
gaiement,  revêtus  de  leurs  meilleurs  habits  et  sans  chagrin  aucun 
(comme  s'il  n'y  avait  pas  de  différence  entre  ce  banquet  et  d'autres) 
et  qui  y  auront  mangé,  resteront  un  an  parmi  les  audientes  (deuxième 
classe  des  pénitents),  trois  ans  parmi  les  suhstrati  (troisième  classe 
de  pénitents),  prendront  pendant  deux  ans  part  aux  prières  (quatrième 
classe), puis  enfin  seront  admis  au  complément  (xbxéXetov),  c'est-à-dire 
à  la  communion^ .  » 

CAN.  V. 

"0(701  §£  àv?iX6ov  [j.£xà  £!j6r,xoç  TCSvOixrii;  7,a\  àvaz£cr6vT£(;  IçaYOV  [j,£xa^ù  Si' 
oXy)ç  x^ç  àva7,'X''!j£Wç  BaxpuovxEç ,  e?  ïiù/qpiùQiX^  xbv  x^ç  uttottxwijEWÇ  xpi£X''^ 
5(p6vov,  ywptç  Trpoccpopaç  oEyÔYjxoicav  d  §à  [/.Y]  eçaYOV,  ouo  u7ï07U£(j6vx£ç  ït(\ 
xw  xp'!xw  uoivwv'/jaaxwaav  ywptç  'TrpoGçopxç,  "va  xc  xéT^Eiov  xy)  x£xpa£xta  Xâêwct, 
xoùç  0£  EzicxoTTCUç  £^ou(Tiav  £y£tv  xov  xpoTTCV  x%  ETrtaxpoœTjÇ  §07a[Aa(javxaç 
çt7.av0p(i)7:£Ù£cGai  y)  7ïX£iova  TupocxtOévai  ypcvov  Tcpb  ■rravxwv  §£  zal  o  TipoaYwv 
^loç  xal  0  iJ,£xà  xauxa  è^Exai^écôo),  xal  ouxwç  -q  cpiXav6p<j)T:ta  £7:t[;.£xp£iG0w. 

«  Toutefois  ceux  qui  s'y  sont  rendus  en  habits  de  deuil  (c'est-à-dire 
au  banquet  des  sacrifices) ,  qui  ont  été  pleins  d'abattement  pendant 
le  repas,  qui  ont  pleuré  durant  toute  la  fête,  seront  trois  ans  parmi  les 
suhstrati,  puis  seront  admis  sans  prendre  part  à  l'offrande;  s'ils  n'ont 
pas  mangé  (et  n'ont  fait  qu'assister  au  banquet  des  sacrifices),  ils 
seront  su&5ïraï2  pendant  deux  ans,  et  la  troisième  année  ils  prendront 
part  à  l'offrande  (au  degré  des  consistentes,  cucxactc),  afin  de  recevoir  le 
complément  (la  communion)  la  quatrième  année.  Les  évêques  au- 


(1)  RouTH,  Reliquiœ  sacrœ,  t.  III,  p.  423. 

(2)  Cf.  SuicER,  ad  h.  v.  —  Cf.  égalrment,  sur  le  système  pénitentiaire  de 
l'Eglise  primitive,  Binterim,  Deukivûrdigkeiten,  Bd.  V,  ThI.  II,  S.  362  ff. 
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ront  le  pouvoir,  après  avoir  éprouvé  la  conduite  de  chacun,  de  mi- 
tiger  les  peines  ou  d'étendre  le  temps  de  la  pénitence;  mais  il  faut 
examiner  ce  qui  s'est  passé  avant  et  après  la  chute  et  se  régler  d'a- 
près le  résultat  de  ces  recherches.  » 

On  voit  que  ce  canon  est  étroitement  lié  au  précédent,  et  que 
l'un  explique  l'autre;  il  ne  reste  que  quelque  obscurité  provenant 
de  l'expression  ywplç  xpoGcpopaç.  Aubespine  pense  qu'il  est  ici 
question  des  offrandes  que  les  pénitents  présentaient  pour  se 
recommander.  Suicer  remarque  *  qu'il  n'en  est  point  ainsi,  et  qu'il 
s'agit  ici  des  offrandes  que  les  fidèles  présentaient  durant  le  sa- 
crifice (à  l'offertoire).  D'après  Suicer,  le  sens  du  canon  serait  : 
«  Ils  peuvent  prendre  part  au  culte  divin,  mais  non  pas  activement  : 
c'est-à-dire  qu'ils  ne  peuvent  mêler  leurs  offrandes  à  celles  des 
fidèles;  »  ce  qu',  correspond  au  quatrième  ou  dernier  degré  de 
la  pénitence.  Mais  comme  ceux  qui,  durant  le  sacrifice,  ne  peuvent 
présenter  d'offrande  sont  exclus  de  la  communion,  le  sens  com- 
plet de  ce  canon  est  :  «  Ils  peuvent  bien  assister  au  service  divin, 
mais  ils  ne  peuvent  ni  offrir  ni  communier  avec  les  fidèles.  Par 
conséquent,  yo^pl;  Trpofrcpopâç  comprend  aussi  l'exclusion  de  la 
communion  ;  mais  il  n'en  résulte  pas  que  irpoGcpopà  signifie  le 
sacrement  de  l'autel,  comme  Herbst  et  Routh  l'ont  à  tort  imaginé. 
Le  culte  eucharistique  a,  on  le  sait,  deux  parties  :  il  est  d'abord 
un  sacrifice  ;  ensuite,  comme  réception  du  pain  eucharistique,  il 
est  un  sacrement;  on  peut  nommer  l'ensemble  de  ces  deux 
parties  TrpoGçopa  ;  mais  on  ne  peut  appeler  xpoGcpopa  la  réception 
seule  de  la  communion  ^ .  Le  canon  n'indique  clairement  le  temps 
durant  lequel  les  pénitents  devaient  demeurer  au  quatrième  degré 
de  pénitence  que  pour  ceux  qui  n'avaient  pas  mangé  des  viandes 
immolées.  Il  dit  qu'au  bout  d'un  an  ils  peuvent  être  reçus  au 
complément,  c'est-à-dire  à  la  table  eucharistique.  Le  temps  de 
pénitence  n'est  pas  fixé  pour  ceux  qui  avaient  mangé  des  viandes 
immolées  ;  peut-être  était-il  aussi  d'une*  année,  ou  bien  peut- 
être  étaient-ils  traités  d'après  le  canon ,  par  conséquent  réduits 
pendant  deux  ans  au  quatrième  degré  de  pénitence.  Les  pénitents 
du  5^  canon,  moins  coupables  que  ceux  du  4%  ne  sont  pas, 
comme  ces  derniers,  condamnés  à  demeurer  au  second  degré  de 
la  pénitence. 


(1)  Thésaurus,  s.  v.  Ttpoacpopà. 

(2)  Cf.  plus  bas,  can.  16. 
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GAN.  VI. 

îlept  xwv  à%eikr\  [j.ovov  et^avcwv  xoXaaswç  7,at  dcçatpéaewç  uxap)^6vxwv  y^^ 
[;.£Toiitiaç  /.al  ôuaavxwv  v-cà  [J'éy^pi  xou  Tcapovxoç  y,aipou  [).ri  [AeTavovjaavTWV  ^r/Sà 

£7:t<jTp£(|;âvTa)V,  vuv  de  izccpà  tov  xa'.pbv  ty^ç  cuvooou  irpoceXOovTo^v  xat  stç  otivoiav 
zr^ç  ETîicTpoç^ç  Y£VO[j.£Va)V,  £ûoç£  t^^£xpt  T^v]?  [XE^aA'/]?  'f]\xepa.ç  £iç  axpoaffiv 
o£5^0Yivar,^  '/.al  [xexà  ty^v  [j,£YâXrjV  'ri[j,£pav  uxoTCEaEtv  Tpi'a  Ix-r]  xal  iJ.£Tà  àXXa  Buo 
£TY)  /.otvwvrîffat  ^^ptç  xpoaçopôci;,  xal  outwç  eXôctv  etîc  xb  teXeiov,  ôicxeTYjv 
xâaav  £^a£xîav  Tzkqp&Gar  ei  oé  xiV£Ç  zpb  xTJç  cuvoâou  xaux'/jç  £0£)^6rj(jav  £tç 
[;,£xavotav,  àx'  £x,£'!vou  xou  )(p6vou  ^vE^oyiaGat  aùxoïç  xy]V  àpyj]^  xy^ç  E^aExiaç* 
£t  [j,£vxot  '/.'.VQOvoç,  xal  6avaxoi)  xpoŒooxia  £7.  voaou  y^  àXX'/jç  xivbç  xpoçaa£Wç 
au[)£o!.'.-ri,  xoùxouç  âxl  opa>  0£)^6Yivai. 

«  Quant  à  ceux  qui  se  sont  rendus  à  la  seule  menace  de  la  confis- 
cation de  leurs  biens,  ou  de  l'exil,  et  qui  ont  sacrifié,  qui  n'ont  pas 
fait  pénitence  jusqu'à  ce  jour  et  ne  sont  pas  revenus,  mais  qui  se 
repentent  à  l'occasion  de  ce  synode,  et  ont  résolu  de  se  convertir,  il 
a  été  décrété  que  jusqu'à  la  grande  fête  (Pâques)  ils  seront  admis 
au  degré  des  audientes,  qii' ils  seront  après  la  grande  îète  substrati 
pendant  trois  ans  ;  puis,  qu'ils  seront  admis,  mais  sans  prendre  part  à 
l'offrande,  pendant  deux  ans,  et  qu'alors  seulement  ils  seront  admis 
au  complément  (à  la  communion) ,  de  sorte  que  tout  le  temps  sera  de 
six  ans.  Pour  ceux  qui  auraient  été  admis  à  la  pénitence  avant  ce 
synode,  on  comptera  les  six  années  à  dater  du  moment  où  ils  ont 
commencé.  S'ils  étaient  exposés  à  quelque  danger,  ou  menacés  de 
mourir  à  la  suite  d'une  maladie,  ou  s'il  y  avait  quelque  autre  motif 
grave,  ils  seront  admis  conformément  à  la  présente  prescription 
(opoç).  » 

Le  sens  de  la  dernière  phrase  du  canon  est  que  si  les  malades 
recouvrent  la  santé,  ils  accompliront  leur  pénitence  conformé- 
ment à  ce  qui  est  prescrit.  Zonare  explique  ainsi  très-exactement 
ce  passage  ^ . 

Comme  nous  l'avons  remarqué  plus  haut  (g  16),  il  y  a  dans 
ces  mots  :  «  jusqu'à  la  Pâque  prochaine,  »  comparés  à  ceux-ci  : 
«  les  six  années  seront  accomplies,  »  une  indication  chrono- 
logique. En  effet,  conformément  au  36"  (38*)  canon  aposto- 
lique, il  devait  y  avoir  annuellement  un  synode  dans  la  qua- 
trième semaine  après  Pâques.  Si  donc  un  pénitent  se  repentait 
au  temps  du  synode  et  demeurait  parmi  les  audientes  îusqn'h  la 
Pâque  prochaine,  il  avait  fait  près  d'une  année  de  pénitence.  En 


(1)  Dans  Beveeeg.    Synodicon,  t.  I,   p.  380.  —  Cette  condition  fut  aussi 
imposée  par  le  concile  d'Orange  en  441,  can,  3;  dans  Hard.   t.  I,  p.  1784. 


SYNODE   d'aNCYRE   EN    314.  203 

ajoutant  trois  années  pour  le  degré  de  la  substratio  et  deux 
années  pour  le  dernier  degré,  les  six  années  étaient  complétées. 
C'est  donc  avec  raison  que  nous  avons  déduit  de  ce  6''  canon 
que  le  concile  d'Ancyre  se  tint  peu  après  la  Pàque  et  très-proba- 
blement dans  la  quatrième  semaine  après  cette  fête,  c'est-à-dire 
dans  le  temps  prescrit  par  les  canons  apostoliques. 

GAN.  VIL 

IIspc  Twv  cuv£(JT:taG£V'io)v  £V  eopxT^  eGvtXY;  Iv  totïo)  à(pwpt(j[jiv(i)  Totç  lOvivcoTç, 

i'âiœ  jBpoùjj-aTa  £TCixo[xtffa[jLévo3v  y,al  çayovTwv,  eôo^e  BieT'iav  uTCOTcscévxaç 
Sè)r6Y)vaf  Tb  Se  si  y^q  ]}.zxà  if^q  xpofjtpopaç  sxaaTOV  xwv  è'7uia/,6Ti:wv  ûO)ct^.aaat 
x,al  Tov  ûcXXov  P'!ov  ècp'  exâaTO'j  à^twcat. 

<c  Quant  à  ceux  qui,  durant  une  fête  païenne,  se  sont  assis  dans  le 
local  destiné  à  cette  fête,  et  ont  apporté  et  mangé  leurs  mets,  ils 
seront  deux  ans  substrati,  puis  admis;  quant  à  l'offrande,  chaque 
évêque  en  décidera  et  prendra  en  considération  la  vie  entière  de 
chacun.  » 

Plusieurs  chrétiens  cherchaient,  par  une  prudence  toute  hu- 
maine, à  prendre  un  moyen  terme  afin  d'échapper  à  la  persécu- 
tion :  ils  assistaient  aux  banquets  des  sacrifices  païens,  qui  avaient 
lieu  dans  des  bâtiments  accessoires  des  temples  ;  et  pour  apaiser 
leur  conscience,  ils  apportaient  leurs  aliments  et  ne  touchaient 
à  rien  de  ce  qui  avait  été  offert  aux  dieux.  Ces  chrétiens  ou- 
bliaient que  S.  Paul  avait  recommandé  Me  ne  pas  manger  les 
viandes  immolées  aux  dieux,  non  pas  que  ces  viandes  fussent 
souillées  en  elles-mêmes,  puisque  les  idoles  n'étaient  rien,  mais 
parce  qu'en  les  mangeant  les  uns  avaient  encore  les  dieux  dans 
leurs  cœurs,  c'est-à-dire  étaient  encore  attachés  au  culte  des 
idoles  et  péchaient  par  là;  et  que  les  autres  scandalisaient  leurs 
frères  et  péchaient  de  même.  A  cette  raison  de  scandale  qui 
subsistait  aussi  pour  le  cas  présent,[ilfaïlaii  joindre  l'hypocrisie 
et  la  duplicité  de  ces  chrétiens,  qui  voulaient  paraître  païens  et 
néanmoins  demeurer  chrétiens.  Le  synode  les  punit  de  deux  ans 
de  pénitence  au  troisième  degré,  et  donne  à  chaque  évêque  le 
droit  ou  de  les  admettre  après  ce  temps  à  la  communion,  ou 
de  les  faire  encore  attendre  pendant  quelque  temps  au  quatrième 
degré. 

{i)ICor.8. 
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CAN.  VIII. 

Oi  SI  §£UT£pov  v.cà  TpiTOv  ôucavTsç  [j^exà  ^laç,  TETpaerfav  UTCOTceulTwaav,  5uo 
Se  eTYj  Xiùplq  Tcpoaçpopaç  xoivwvr^caxwaav,  xat  xw  £6â6[ji.a)  teXeîwç  Sey^ô-ZjTwaav. 

<c  Ceux  qui,  étant  contraints,  ont  sacrifié  deux  ou  trois  fois,  demeu- 
reront quatre  ans  substrati\  ils  participeront  au  culte,  sans  présenter 
d'offrande,  pendant  deux  ans  (en  qualité  de  consistentes  au  quatrième 
degré)  ;  la  septième  année  ils  seront  admis  à  la  communion.  » 

CAN.  IX. 

"Ocoi  Bk  [).ri  [j.6vov  aTcéaTY^crav  àXXàxal  l'xavécr/jaavxat'^vaY/.aaav  àâeX^oùç 
xac  aiTtoi  £Y£VOVTO  tou  àva^xacô-^vat,  cutoi  Ir/j  [j-èv  ipca  tov  ty]?  à/.poaa£03ç 
0£^ac9(jL)aav  totcov,  iv  §£  «XXy)  £^a£TÎa  tov  iriq  uTC07i-iu)(j£Wi; ,  âXXov  Bè  èviauTOv 
xoivwvT^caTwaav  X'^P''?  irpoc^opaç,  iva  ty]V  B£"/,a£Ttav  ';iX-/]pd)cavT£ç  tcu  T£A£iou 
[J!,£Tacr}^a)(jiv  •  èv  [jivTot  touto)  -îo)  Xp5vw  xal  tov  aXXov  au-wv  £Ti;iT'/)p£ta6ai  (5iov. 

«  Ceux  qui  non-seulement  ont  apostasie,  mais  sont  devenus  les 
ennemis  de  leurs  frères  et  les  ont  contraints  (à  l'apostasie)  ou  ont  été 
cause  de  la  contrainte  exercée  sur  eux,  resteront  pendant  trois  ans 
parmi  les  audientes  (deuxième  degré) ,  puis  six  ans  parmi  les  substrati  ; 
ils  prendront  part  au  culte  sans  offrande  (en  qualité  de  consistentes) 
pendant  un  an,  et  ce  ne  sera  qu'au  bout  de  dix  ans  qu'ils  pour- 
ront recevoir  la  communion  eucharistique).  On  observera  aussi 
leur  conduite  pendant  tout  ce  temps  *.  » 

CAN.  X.  , 

Atay.ovot  oaoi  xaOïaxavTai^  Tïap'  aùxYjV  t'})v  xaTauTaaiv  d  â[;,apT6pavT0  v.a\ 
è'çacav  '/p-^va',  •^{aif.^aai^  [).r]  duvd\).v/Qi  ouxtoç  ^J.évEiv,  ouxoi  [Ke.xà  lauxa, 
Yap.-^crav'îcç  laxtoaav  èv  if^  b-KTipeoia  oià  to  èTït-cpaTUY^vat  auxdbç  uTib  toû 
èTTiaxo-ou*  TouTO  Se  d  xiveq  cM'iz'riGa.VTeç  xal  xai:aO£^a[j.£VOi,  èv  ty]  y^£tpoTovîa 
lX£V£'.v  ouTWç  ^,£Tà  TaijTa  ^X6ov  èTti  Ya[j.ov,  i:t'Ka'ÙG^(xi  aÙTOÙç  r?)?  B'.axov'aç. 

«  Si  des  diacres,  au  moment  d'être  institués  (élus),  déclarent  qu'il 
faut  qu'ils  se  marient,  et  qu'ils  ne  peuvent  vivre  dans  le  célibat,  et  s'ils 
se  marient  en  ej3"et,  ils  pourront  continuer  leurs  fonctions,  parce  que 
l'évêque  (au  moment  de  leur  institution)  leur  a  permis  de  se  marier; 
mais  si  au  moment  de  leur  élection  ils  se  sont  tus,  et  ont  accepté,  en 
recevant  les  ordres  sacrés,  de  vivre  dans  le  célibat,  et  si  plus  tard  ils  se 
marient,  ils  perdront  le  diaconat,  » 


(1)  Cf.  les  observations  sur  le  can.  4. 
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Ce    canon   a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici  ' . 

CAN.  XL 

àTOâi§oa6ai  xoîç  TupotfcVïjaTsucrafJLivotç,  eî  xal  [3iav  uti:'  aùxwv  T^aôotev. 

«  Des  filles  fiancées,  enlevées  par  d'autres,  doivent  être  rendues  à 
leurs  fiancés,  même  quand  les  ravisseurs  en  ont  abusé  par  violence.  » 

Ce  canon  ne  parle  que  des  fiancées  (par  les  sponsalia  de  futuro) 
et  non  des  mariées  (par  les  sponsalia  de  prœsenti).  Dans  ce 
dernier  cas  l'obligation  de  la  restitution  n'eût  pas  été  douteuse . 
Le  fiancé  était  dii  reste  libre  de  reprendre  ou  de  laisser  la 
fiancée  qui  lui  avait  été  enlevée.  C'est  ainsi  que  S.  Basile  l'avait 
déjà  décidé  dans  le  canon  22  de  sa  lettre  canonique  à  Am- 
philoque^. 

CAN.  XIL 

Tûé^iv  •:i:poaY£<j6ai  wç  àxoXouaa[JLévouç. 

(c  Ceux  qui  ont  sacrifié  aux  dieux  avant  leur  baptême,  et  qui  ont 
été  baptisés  ensuite,  peuvent  être  promus  aux  ordres,  puisqu'ils  sont 
purifiés  (par  le  baptême)  de  tous  leurs  péchés  antérieurs.  » 

Ce  canon  ne  parle  pas,  en  général,  de  tous  ceux  qui  ont  sacrifié 
avant  le  baptême  ;  car  si  un  païen  avait  sacrifié  avant  d'être  entré 
dans  le  christianisme,  on  ne  pouvait  évidemment  pas  le  lui 
reprocher  après  son  admission.  Les  Pères  du  concile  veulent 
plutôt  parler  du  catéchumène,  qui  s'était  déjà  déclaré  en  faveur 
du  christianisme,  et  qui  dans  la  persécution  avait  faibli  et  sa- 
crifié, et  ils  se  demandent  s'il  peut  être  encore  admis  à  la  prê- 
trise. Le  concile  décide  que  le  catéchumène  baptisé  peut  être 
ensuite  promu  aux  ordres  ^. 

Le  14^  canon  de  Nicée  parle  aussi  des  catéchumènes  qui  ont 
commis  la  même  faute. 


(1)  Cf.  Van  Espen,  Comment.  1.  c.  p.  112.  — Herbst.  Tubmger  Qaartalschrif , 
1821,  S.  423,  et  nos  observations  sur  l'histoire  de  Paphnuce  au  concile  de 
Nicée. 

(2)*Gf.  Van  Espen,  1.  c.  p.  113. 

(3)  Cf.  Van  Espen,  l.c.  p.  113. 
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GAN.    XIII. 

Xoipe'KiaY.ô'KOUç  [).ri  âÇeivat  xpsaêuTépsuç  yj  oia7.6vo'jç  )^£tpOTOV£tv,  àWà  \Kf]^ï 
èv  £T£pa  ■::apotx(a. 

Le  mot  à  mot  du  texte  grec  donne  le  sens  suivant  : 

«  Il  n'est  pas  permis  aux  chorévêques  d'ordonner  des  prêtres  et 
des  diacres,  et  cela  n'est  pas  permis  non  plus  aux  prêtres  des  villes 
dans  d'autres  paroisses  (diocèses)  sans  l'autorisation  écrite  de  Tévêque 
du  lieu.  » 

Dans  nos  remarques  sur  le  57°  canon  du  concile  de  Laodicée, 
où  il  est  défendu  d'instituer  à  l'avenir  des  chorévêques,  nous 
expliquerons  ce  qu'il  faut  entendre  par  cette  charge  dont  il 
est  question  ici  pour  la  première  fois.  Nous  renvoyons  aussi 
aux  canons  8  et  10  du  synode  d'Antioche  de  341,  et  à  la  se- 
conde proposition  du  6"  canon  du  concile  de  Sardique. 

Si  la  première  partie  de  ce  13^  canon  est  facile  à  comprendre, 
la  seconde  présente,  en  revanche,  une  grande  difficulté  :  car 
un  prêtre  de  la  ville  ne  peut  en  aucune  manière  avoir  le  pouvoir 
de  consacrer  des  prêtres  et  des  diacres  dans  son  diocèse,  encore 
moins  dans  un  diocèse  étranger.  Beaucoup  de  savants  ont  admis 
pour  ce  motif  que  le  texte  grec  de  cette  seconde  moitié  du  canon, 
tel  que  nous  le  lisons  aujourd'hui,  est  inexact  ou  défectueux"".  Il 
manque,  disent-ils,  xoieî'v  xi,  c'est-à-dire  aliquid  agere^  remplir 
une  fonction  religieuse.  Pour  prouver  ce  qu'ils  avançaient,  ils  en 
ont  appelé  à  plusieurs  anciennes  versions,  notamment  à  celle  d'I- 
sidore; sed  necpresbyteris  civitatis  sine  episcopi prœcepto  amplius 
ALIQUID  IMPER  ARE,  vel  81716  auctoritate  litterarum  ejus  in  unaqua- 
que  (quelques-uns  lisent  ev  t/J.ax-fi,  au  lieu  de  ev  éTepa)  parochia 
ALIQUID  AGERE.  L'aucicu  maiiuscrit  romain  des  canons,  Codex 
canonum,  est  conçu  de  la  même  manière;  seulement  il  a  ^ro- 
vincia  au  lieu  àe, parochia^.  Fulgence  Ferrand,  diacre  de  Gar- 
thage,  qui  a  fait  un  recueil  de  canons^,  traduit  de  même  dans 
sa  Breviatio  canonum  :  Ut  presbyteri  civitatis  sinejussu  episcopi 


(1)  Cf.  Bevereg.    Synodicon,  t.   II.  Append.  p.    177.  —   Van  Espen,  1.  c. 
p.  113  sq. 

(2)  Dans  l'édit.  des  Ballerini  des  Œuvres  de  S.  Léon,  t.  III,  p.  110. 

(3)  Fulgentius  Ferrandus.  Sœc.  6. 
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nihil  juheant,  nec  in  unaquaque  parochia  aliquid  agant.  Van 
Espen  a  expliqué  dans  le  même  sens  ce  canon. 

Routh  a  donné  une  autre  interprétation  * .  Il  prétendit  qu'il  ne 
manquait  pas  un  mot  dans  ce  canon,  mais  qu'il  fallait  lire  au 
commencement,  d'après  plusieurs  manuscrits ,  5(_wpeTrt(jx,o7totç, 
au  datif,  et  plus  bas  à'XTvà  p/iv  pr^è  au  lieu  de  oXhk  p/i^è,  puis 
Trpstjêuxépoix;  (à  l'accusatif)  ttoT^swç,  et  enfin  é/.aaTy],  au  lieu  de  érspa, 
et  qu'il  fallait  par  conséquent  traduire  :  «  Il  n'est  pas  permis 
aux  chorévêques  de  consacrer  des  prêtres  et  des  diacres  (pour 
la  campagne),  encore  moins  [aXù.  [xviv  (xvi^è)  pourront-ils  con- 
sacrer des  prêtres  pour  la  ville  sans  le  consentement  de  l'évêque 
du  lieu.  Le  texte  grec,  ainsi  modifié  d'après  quelques  manuscrits, 
surtout  ceux  de  la  Bibliothèque  bodléienne,  donne  un  sens  accep- 
table; toutefois,  à7^"Xà  [/.yiv  \j:r^^\  ne  signifie  pas  mais  encore  moins; 
il  signifie  mais  certainement  non,  ce  qui  fait  une  notable  diffé- 
rence. 

En  outre,  il  a  dû  arriver  bien  rarement  que  des  chorévêques 
aient  ordonné  des  prêtres  ou  des  diacres  pour  une  ville  ;  et  si  on 
voulait  le  leur  défendre,  la  défense  était  déjà  implicitement  con- 
tenue dans  la  première  partie  du  canon. 

GAN.  XIV. 

Tobç  Ivy.X'/jpo)  TcpsaêuTépouç  '(\  Biaxévouç  ovxaç  xal  à7U£5(0{JLévouçy,p£wv  eâo^sv 
£çà7:T£(j9a[,  xat  outwç,  ei  poûXotVTO,  xpaxEiv  lauTwv  ei  oè  jSouXotvxo  (^oeXua- 
coivTo),    o)ç   {j^YjBà  Ta   |/,£Tà    xpetov  PaXX6[X£va  Xa)(ava  ècôieiv^   xai   si  |xyj 

uTïe-'xoiev  tw  /.avovt,  TïeTïaûaôa'.  aùtoùç  tt^ç  xa^ewç. 

«  Les  prêtres  et  les  clercs,  qui  s'abstiennent  de  manger  de  la  viande, 
doivent  (durant  les  agapes)  y  toucher  (en  goûter);  mais  ils  peuvent, 
s'ils  le  veulent,  s'en  abstenir  (c'est-à-dire  ne  pas  en  manger).  S'ils  les 
dédaignent  (^âeXuaaoïvxo)  et  si,  ne  mangeant  pas  même  des  légumes 
cuits  avec  des  viandes,  ils  n'obéissent  pas  à  la  prescription  du 
présent  canon,  ils  doivent  être  exclus  des  rangs  du  clergé.  » 

Le  52^  canon  apostolique  avait  déjà  promulgué  la  même  loi 
pour  condamner  ce  faux  ascétisme  gnostique  ou  manichéen, 
qui  déclarait  la  matière,  et  surtout  la  viande  et  le  vin,  sataniques. 
Zonare  a  reconnu  et  indiqué  que  notre  canon  traitait  des  agapes^ . 

(1)  Reliquiœ  sacrœ ,  t.  III,  p.  432  sq. 

(2)  Dans  Bevereg.  1.  c.  p.  390. 
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Il  démontre  en  outre  que  i(i^(y.7:Tea(iaisigmQ.e  toucher  aux  mets,  dan» 
le  même  sens  que  àTuoysuscGat,  goûter.  Matthieu  Blastarès^  parld 
comme  Zonare.  Enfin,  Routh  a  eu  le  mérite  d'ajouter  à  l'expli- 
cation de  ce  canon  2,  en  ce  que,  s'appuyant  sur  trois  manuscrits, 
la  Collection  de  Jean  d'Antioche  et  les  versions  latines,  il  a  lu 
eJ  ^è  p^e'XuCTcroivTo,  au  lieu  de  ei  ^è  Pou>>oivt:o,  qui  n'a  pas 'de  sens 
ici.  Si  l'on  voulait  conserver  pouT^oivTo,  il  faudrait  avec  Bévéridge 
y  intercaler  la  négation  \xrh.  Mais  la  leçon  p^e>.u(7<joivTo  a  encore 
pour  elle,  que  le  52°  canon  apostolique,  cité  toulr  à  l'heure  ,  et 
qui  traite  de  la  même  matière,  a,  dans  le  même  sens  que  notre 
canon,  l'expression  [â^êT^uccopvoç.  Ajoutons  que  xpareiv  éauxwv 
doit  être  pris  dans  le  sens  de  èyjcpaTsiv,  c'est-à-dire  s'ahstenir. 

GAN.  XV. 

Ilepl  Twv  Staçepovirwv  tÇ>  xupcay.co ,  oua  £Ti:iay,cxou  [xy]  'ôvtoç  xpscrêuTepoi 
èTC{î)'X'r]aav,  àvaêaXetaôat  (àva/.aX£ta0a'.)  to  y.upia'/.bv,  ev  §£  tyj  '/.picei  toîj 
è7ct(jy,c7uou  eîvat,  etTirsp  xpoa-rjxsc  àxoXaSsïv  t}]v  TtjJLrjV  eiTS  xal  [ay),  Sià  xb 
xoXXaxtç   TY]v    e'iffoSov   (xp^GoSov)    twv    TC£TCpat><éva)v    àTCoS£Swy.£vai    auToTç 

TOÛTOtÇ  7cX£(0Va  TY)V  Tl[;.YjV. 

«  Si  les  prêtres  ont  vendu  durant  la  vacance  d'un  siège  épiscopal 
quelque  chose  qui  appartient  à  l'Église  * ,  celle-ci  a  le  droit  de  le  re- 
vendiquer (àvaxa>v£tG6ac),  et  c'est  à  l'évéque  de  décider  si  (les  ache- 
teurs) doivent  recevoir  le  prix  donné  pour  l'acquisition,  vu  que 
souvent  l'usufruit  temporaire  de  la  'chose  vendue  a  égalé  le  prix 
de  l'acquisition.  » 

Si  l'acheteur  de  biens  ecclésiastiques  a  plus  perçu,  parle  revenu 
temporaire  de  ces  biens,  que  le  prix  de  l'acquisition,  le  synode 
pense  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  lui  restituer  ce  prix,  parce  qu'il  a 
déjàtouché  parle  revenu  une  indemnité  suffisante,  etque,  d'après 
les  principes  alors  en  vigueur,  un  intérêt  tiré  de  la  chose  achetée 
n'était  pas  permis*.  En  outre,  l'acheteur  avait  eu  tort  d'acquérir 
un  bien  ecclésiastique  durant  la  vacance  du  siège.  Bévéridge  et 
Routh  ont  démontré  qu'il  faut  lire  dans  le  texte  àva)ca}^eî'c>9at  et 
irpoGooov     . 


(1)  Syntagm.  lit.  B,c.  9,  p.  55.  ' 

(2)  Reliquiœ  sacrœ,  t,  III,  p.  440. 

(3)  Kupiaxov,  c'est-à-dire  l'Eglise  ou  le  bien  de  l'Eglise  —  Cf.  Suicer,  Thé- 
saurus, s.  h.  V. 

(4)  Herbst,  Tûhinger  Quartalschrift,  1821,  S.  430. 

(5)  Routh,  Reliquiœ  sacrœ,  t.  III,  p.  441  f. 
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CAN.  XVI. 

îltpï  Twv  àXoY£ucfa[;ivcov  -q  xai  àXoYsuojjivwv,  oao;  xplv  dv.Q(J<xeieXq  YevécOat 

•^[xapTOV,  TïévTâ  xal  Béxa  èreaiv  uTroTreaovxeç  /.otvwvi'aç  TUY/avéïwciav  ty)?  etç  xàç 
îupoaEU^àç,  eita  èv  t^  xoivtoviqc  oiaTsXéaavTsç  err)  Trévie,  TÔTei^aiTYÎç  Tupocfopaç 
£(px7:Téa6wc7av  è^cTa^écôo)  oe  aÙTwv  y.ai  ô  ev  ty]  uTcoTîTcoast  [Sb;,  y.ai  cutwç 
vJ^^■/^<x'^é■^:(^)rscl.'f  T^ç  (ptXavôptOTîtaç-  eî  Bs  tivsç  /.aTaxoptoç  èv  xoTç  à[j.apTYi[Aa(jt 
VcYovaat,  tyjv  [j<axpàv  è)(,£Tco(jav  uTioTCTWcnv  •  oaot  Se  u7rep6avT£ç  xr^v  "rjXiîciav 
Ta6-r]v  î^ai  y"^^'^^''^^?  è'y^ovTsç  TTcp'.Trszxwxaai  tw  à[xapT'/]iJ.aTt,  ■Tïévxe  xai  eïv.oai 
hi]  UTïOTisaé-rwjav  xai  y.o'.vwv'açi  tuyX^'^-'^^'^'^''  '^"'/Ç  ^'Ç  xàç  7:pO(jcU)^àç^  eÏTa 
£XTeXé(jav-csç  TCÉvTS  h-i]  h  zf^  y.oivwvca  tûv  £Ù5(_wv  xu^c/^/xvé'Hùaai.')  z-qqT^poa(^op3.q- 
zl  M  xtvsç  /.at  yjvoiX'Aaq  è'^ovteç  y.at  uTT&pêavTsç  xbv  TiEvrr^y.ovTaETYJ  y^pé'^O'/ 
V;[ji,ap-ov,  £7Ù  TTj  £^é§tp  Toij  [3iou  'îUYX<5''''£Twaav  ty^ç  y.oiva)vtaç. 

.  «  Ceux  qui  ont  commis  des  actes  immoraux  avec  des  anim.aux  et 
qui  en  commettent  encore,  s'ils  n'avaient  pas  vingt  ans  quand  ils 
ont  commis  (ce)  péché,  devront  être  quinze  ans  substrati,  être  ensuite 
admis  à  participer  à  la  prière  sans  offrande  (par  conséquent  de- 
meurer dans  le  quatrième  degré  de  la  pénitence),  et  après  ce  temps 
ils  pourront  participer  au  sacrifice.  Il  faudra  aussi  examiner  la  con- 
duite qu'ils  tiendront  pendant  qu'ils  seront  substrati,  et  avoir  égard  à 
la  vie  qu'ils  mèneront.  Quant  à  ceux  qui  auront  été  sans  mesure  dans 
leur  péché  (c'est-à-dire  qui  auront  longtemps  commis  ce  péché),  ils 
seront  soumis  à  la  longue  substratio  (il  ne  leur  sera  rien  remis).  Ceux 
qui  avaient  plus  de  vingt  ans,  qui  étaient  mariés  et  qui  cependant 
sont  tombés  dans  ce  péché,  ne  seront  admis  à  participer  à  la  prière 
qu'après  vingt-cinq  ans  de  substratio  ;  après  cinq  ans  passés  dans  la 
communauté  de  prières,  ils  pourront  prendre  part  au  sacrifice.  Si 
des  hommes  mariés,  âgés  de  plus  de  cinquante  ans,  tombent  dans 
ce  péché,  ils  ne  recevront  la  communion  qu'à  la  fin  de  leur  vie.  » 

Quant  aux  expressions  substrati,  communauté  de  prières  et  de 
sacrifice,  nous  renvoyons  aux  observations  sur  les  canons  4  et  5. 

CAN.  XVII. 

Toùç  (zXoYsuaaHivouç  v-ai  Xe-Kpdbq  hnaç  yjtoi  7^£xp(î)(TavTaç,  xouxouç  Tcpoc- 

Le  vrai  sens  de  ce  canon  n'est  pas  facile  à  indiquer  ;  il  peut  si- 
gnifier : 

«  Ceux  qui  ont  commis  des  actes  de  bestialité,  et  qui,  étant  lépreux, 
ont  rendu  les  autres  également  lépreux,  devront  prier  parmi  les 
X£t[j,a!;oi;.£Vciç.  » 

D'autres  traduisent  : 

«  Ceux  qui  ont  commis  des  actes  de  bestialité  et  qui  sont  lépreux 

T.  I.     14 
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OU  l'ont  été  (XsTCpdJaavTaç,  c'est-à-dire  ayant  été  lépreux),  prieront 
avec  les  yj.i\iix'i^o]j.v^oic.  » 

Cette  dernière  traduction  nous  semble  inexacte  :  car  XsirpwGavTaç 
ne  vient  pas  de  T^eicpaco,  mais  de  lei^^ooi,  qui  a  un  sens  causatif  et 
signifie  rendre  lépreux  * .  Nous  nous  rattachons  donc  à  la  pre- 
mière traduction;  les  commentateurs  se  demandent  si  la  lèpre, 
)^£77pa,  dont  parle  ce  canon  esL  la  maladie  connue  sous  ce  nom, 
et  que  les  lépreux  peuvent  communiquer,  surtout  par  la  coha- 
bitation; ou  s'il  faut  entendre  une  lèpre  spirituelle,  le  péché, 
et  ici  en  particulier  le  péché  de  bestialité  que  de  mauvais  exem- 
ples pouvaient  rendre  contagieux,  ^.eTCpwcavxa;.  Yan  Espen  pense 
que  le  canon  associe  les  deux  idées,  et  qu'il  parle  aussi  de  la 
véritable  lèpre  causée  précisément  par  cette  dépravation  bestiale^. 
Par  le  mot  )(^et.{xa^o[7.evot  quelques-uns  entendent  les  démoniaques; 
tel  est  l'avis  de  Bévéridge  et  de  Routh  3.  D'autres,  notamment 
Suicer,  croient  que  le  concile  entend  par  là  le  plus  bas  degré 
des  pénitents,  les  flente^i,  qui,  sans  pouvoir  entrer  dans  l'Eglise, 
restaient  sous  le  portique,  en  plein  air,  exposés  à  toutes  les  in- 
tempéries (j(_ei[xwv),  et  qui  devaient  prier  ceux  qui  entraient  dans 
l'Église  d'intervenir  pour  eux*.  Gomme  les  démoniaques  étaient 
aussi  sous  le  portique,  on  donnait  à  tous  ceux  qui  se  trouvaient 
là,  c'est-à-dire  à  tous  ceux  qui  ne  pouvaient  entrer  dans  l'église, 
le  nom  générique  de  ^et(Aa'(o[X£vot.  Nous  pouvons  donc  adopter 
avec  Van  Espen,  Herbst,  etc.,  l'explication  de  Suicer*.  Ce  point 
éclairci,  revenons  à  l'explication  de  "Xsxpa  :  il  est  évident  d'abord 
que  >>£TT;pwcravTa;  ne  peut  vouloir  dire  :  ceux  qui  ont  été  lépreux  i 
car  on  ne  voit  pas  pourquoi  ceux  qui  auraient  été  guéris  de  cette 
maladie  auraient  dû  demeurer  hors  de  l'église  parmi  les /lentes. 
En  second  lieu,  il  est  évident  que  les  mots  T^eirpoùç  ovxaç,  /,.  t.  1.,  M 
sont  là  pour  donner  plus  de  force  à  l'expression  akoyeuGoiixevoi.  Le 
canon  précédent  a  édicté  diverses  peines  pour  les  diverses  espèces 
de  à'XoyeuGap.evoi.  Mais  la  peine  énoncée  par  le  canon  17^  étant 
beaucoup  plus  grave  que  les  précédentes,  les  âloysuGap.evot  de  ce 


(1)  Le  verbe  intransitif>.eTCpâw  ferait  XOTpYjaavra;. 

(2)  Comment.  1.  c.  p.  116. 

(3)  Bevereg.  t.  II,  Append.  p.  72,  dans  les  notes  sur  le  canon  11^  du  con- 
cile de  Nicée,  réimprimé  dans  Routh,  Reliq.  sacr.  t.  III,  p.  490.  —  Cf.  ibid. 
p. 444. 

(4)  Suicer,  Thésaurus,  s.  v.  x^i[j.a!;6[ji£voi. 

(5)  Cf.  aussi  Van  Espen,  Comm.  1.  c.  p.  216;  Herbst,  Tûhq.  Quartalschrift 
1821,8.433. 
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canon  doivent  être  de  plus  grands  pécheurs  que  ceux  du  canon 
antérieur. 

Cette  plus  grande  culpabilité  ne  peut  consister  dans  le  fait 
même  de  la  maladie  de  la  lèpre  :  car  cette  maladie  n'est  pas  une 
conséquence  de  la  bestialité;  elle  consisterait  donc  évidemment 
en  ce  qu'ils  avaient  entraîné  les  autres  vers  le  même  péché  de 
bestialité. 

Par  conséquent,  il  faut  entendre  \i-K^oL  dans  le  sens  figuré,  et 
traduire  ainsi  :  «  et  ceux  qui,  frappés  de  la  lèpre  de  ce  péché,  y 
poussent  d'autres  personnes  et  les  rendent  également  lépreuses.» 

GAN.  XVIII. 

zlq  Y]V  a)voi;.ac0-/;(jav ,  sTspaiç  (3o6Xoivto  Tuapot^tiatç  enlevât  y,at  ,6iâ!^£c6at  xoùç 
xaôea-ÔTTaç  /.ai  oxaGetç  xivsïv  xa-'  aù-wv ,  toutouç  àçopiÇsaOai  •  làv  {xevxoi 
PoùXoiVTO  £tç  TO  TupeaSutépiov  xaôiî^sGÔai,  £v6a  -^ffav  xpé-cspov  Tupeaêuxepot,  [ji,yj 
aTuoéaX'Xecôai  auToùç  tv^ç  ti[a%*  èàv  Bè  StacTaciaÇwut  Tupoç  xohq  y.aÔscTÛTaç 
è/.etâ'^ûiciy.éTCOuç,  àipatpeîaOai  aù-îOÙç7,al  xï]V  ti[j.y;v  tou  zpeaêuTspbu  xat  '^bizQ^a. 

aÙTOÙç  £/.XY)p67,T0UÇ. 

«  Si  des  évêques  élus,  mais  non  agréés  par  la  paroisse  pour  laquelle 
ils  ont  été  nommés,  s'introduisent  dans  d'autres  paroisses,  y  font 
violence  aux  (évêques)  légitimement  institués,  et  veulent  exciter 
des  troubles  contre  eux,  ils  doivent  être  excommuniés.  Mais  si  ces 
évêques  veulent  demeurer  en  quahté  de  simples  prêtres  là  où  ils 
ont  été  prêtres  jusqu'alors,  ils  ne  doivent  pas  perdre  cette  dignité. 
S'ils  soulèvent  des  partis  contre  l'évêque  du  lieu,  ils  perdront  la  di- 
gnité sacerdotale  et  seront  exclus  (de  l'Eglise).  » 

Tant  que  le  peuple  prit  part  à  l'élection  des  évêques,  il  arriva 
souvent,  dans  l'Église  primitive  qu'un  évêque  légitimement  élu 
était  ou  expulsé  ou  repoussé  par  un  soulèvement  populaire  ■• . 
Même  lorsque,  au  moment  de  l'élection,  la  majorité  du  peuple 
était  pour  un  sujet,  la  minorité  venait  se  mettre  en  travers  pour 
tout  arrêter;  c'est  ainsi  que  nous  avons  vu  en  1848  et  1849  une 
très-petite  minorité  tyranniser  des  villes  et  des  pays  entiers  et 
en  chasser  les  personnes  qui  lui  déplaisaient. 

Le  35^  canon  apostolique  (36%  même  37^  suivant  certaines  énu- 
mérationsj  et  le  18^  canon  d'Antioche  de  341  parlent  aussi  de 
ces  évêques  repoussés  de  leur  diocèse. 

(1)  Van  Espen,  Comm.  1.  c.  p.  117,  et  Jus  eccles.  p.  I,  tit.  13,  c.  1. 
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Quand  un  de  ces  évêques  voulait  de  force  ou  par  ruse  évincer 
un  de  ses  collègues  et  s'emparer  de  son  siège,  il  devait  être  puni 
de  la  peine  del'àfpoprCsGGai.  Van  Espen  entendait  par  là  la  privation 
de  la  dignité  épiscopale  ^  ;  mais  râ(popicr[xo;  de  l'ancienne  Eglise 
signifie  plus  que  cela  :  il  signifie  l'excommunication,  au  moins 
l'excommunication  mineure  ou  l'exclusion  de  la  communion  ^. 
Mais,  ajoute  le  canon,  si  un  évêque  non  agréé  par  son  Église 
ne  fait  pas  de  ces  tentatives  "coupables,  s'il  veut  modestement 
demeurer  parmi  les  prêtres  de  la  paroisse,  il  le  peut,  «  et  il 
ne  doit  pas  perdre  sa  dignité  » .  S'agit-il  du  titre  et  de  la  dignité 
d'un  évêque,  mais  sans  juridiction,  ou  le  mot  Tip  ne  signifie- 
t-il  ici  que  la  dignité  sacerdotale?  Denys  le  Petit  l'a  compris 
dans  ce  dernier  sens  et  a  traduit  :  Si  voluerint  in  preshyterii 
ordine  ut  presbyteri  résidera.  Les  commentateurs  gères  Zonare 
et  autres  ^  l'ont  compris  dans  le  même  sens.  Ce  canon  a  été 
inséré  dans  le  Corp.  jur.  can.  ^ 

CAN.  XIX. 

5pov  £X'irA'/;po6xa)Ciav.  Tàç  ]}.vno\  <jwe.p-/o\).v/(xq  ■TiapOévouç  Ttdv  wç  àoeXœaç 
èxioXuaa[/.£v. 

a  Tous  ceux  qui  ont  consacré  leur  virginité  à  Dieu  et  qui  ont 
violé  leur  promesse,  doivent  être  considérés  comme  des  bigames, 
(mot  à  mot  :  subir  les  décrets,  les  prescriptions  concernant  les  bi- 
games). Nous  défendons  également  que  les  vierges  vivent  comme 
des  sœurs  avec  des  hommes.  » 

Dans  la  première  partie  du  canon  il  est  question  des  jeunes 
gens  et  des  jeunes  filles  qui  ont  consacré  à  Dieu  leur  virginité, 
qui  s'étant  en  quelque  sorte  fiancés  à  Dieu,  se  rendent  coupa- 
bles d'une  quasi-bigamie  en  violant  cette  promesse.  Ils  devaient 
subir  la  peine  de  la  bigamie  successive,  qui,  d'après  S.  Basile  ^ 
consistait  dans  l'exclusion  d'une  année.  Ce  canon,  que  Gratien 
inséra  c.  24,  causa  27,  qusest.  1,  ne  parle  de  la  violation  du 


(1)  Comment.  1.  c.  p.  117. 

(2)  Cf.  SuicER,  Thés.  s.  v.  àçopiîlw. 

(3)  Dans  Bevereg,  1.  c.  1. 1,  p.  395. — Cf.  Van  Espen,  Comment.  1.  c.  p.  117. 

(4)  G.  6,  disL.  92. 

(5)  Basil,  ad  Amphiloch.  dans  le  IIP  vol.  de  l'édit.  des  B.  de  Saint-Maur, 
p.  272.  —  Cf.  nos  observations  sur  les  canons  3  et  7  du  concile  de  Néo- 
césarée. 
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vœu  que  par  un  mariage  légitime,  tandis  que  le  canon  13  d'El- 
vire  parle  de  ceux  qui  violent  leur  vœu  par  libertinage.  Dans  sa 
seconde  partie,  le  canon  traite  des  cruveiGazToiç.  Nous  renvoyons, 
pour  ce  sujet,  à  nos  remarques  sur  le  3^  canon  de  Nicée  et  à 
celles  faites  sur  le  canon  27  d'Elvire. 

CAN.  XX. 

'Eav  TVioq  ywq  \}.0'.-/tuQri  -q  [xoiyj.ûz-çi  Ti; ,  Iv  £--à  Ixsffi  So/.£t  (oei)  aÙTOv 

«  Celui  qui  a  fait  violence  à  une  femme  mariée  ou  qui  a  violé  la  loi 
du  mariage,  devra  suivre,  durant  sept  ans,  les  divers  degrés  de  péni- 
tence, au  bout  desquels  il  sera  admis  à  la  communion  (d'après  le 
can.  4).  » 

L'explication  la  plus  directe  de  notre  canon  est  celle-ci  : 
«  L'homme  ou  la  femme  qui  a  violé  la  loi  du  mariage  devra 
subir  une  pénitence  de  sept  ans.  »  Mais  beaucoup  d'interprètes 
rejettent  cette  explication,  parce  que  le  texte  dit  aÙTov  t  ysiv,  et 
que  par  conséquent  il  ne  peut  être  question  que  du  mari.  Fleury 
et  Routh^  pensent  qu'il  s'agit  ici,  comme  dans  le  70*  d'Elvire, 
du  cas  où  la  femme  a  manqué  à  ses  devoirs  au  su  et  avec  le  con- 
sentement du  mari.  Le  mari  serait  alors  puni  par  ce  décret, 
comme  s'il  avait  lui-même  commis  un  adultère.  Van  Espen  a  in- 
diqué un  autre  sens  en  expliquant  ainsi  ce  canon  :  «  Celui  qui 
épouse  une  femme  abandonnée  pour  cause  d'adultère,  est  aussi 
coupable  que  s'il  était  lui-même  adultère  2.  »  Mais  cette  explica- 
tion nous  paraît  encore  plus  forcée  que  la  précédente  ;  et  nous 
croyons  que  les  commentateurs  grecs  Balsamon  et  Zonf  re  ont  été 
dans  le  vrai,  en  expliquant  ce  canon  dans  le  sens  que  nous  avons 
donné  dans  la  traduction.  Ils  pensent  que  le  synode  punit  tout 
adultère,  de  l'homme  comme  de  la  femme,  par  sept  années  de 
pénitence.  Il  ne  faut  pas  se  méprendre,  parce  qu'il  y  a  aÛTov  dans 
le  passage  où  la  peine  est  fixée,  car  aùrov  veut  dire  ici  celui  qui 
est  coupable  et  s'applique  aussi  bien  à  la  femme  qu'à  l'homme; 
de  même  dans  le  canon  précédent  le  mascuhn  ô'cioi  sTrayysT^T^ofxevoi 
désignait  les  jeunes  gens  et  les  jeunes  filles.  Il  est  probable  que 
le  synode  in  Trullo  de  692,  en  rédigeant  son  87*  canon,  avait 


(1)  RouTH,  Reliq.  sacr.  t.  III,  p.  447.  —Fleury,  Hist.  eccl.  t.  II,  lib.  X,  §  16' 

(2)  Comment.  1.  c.  p.  118. 
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en  vue  le  20*  d'Ancyre.  Le  69^  canon  d'Elvire  ne  condamnait  qu'à 
cinq  ans  de  pénitence  celui  qui  s'était  rendu  une  fois  coupable 
d'adultère. 

GAN.  XXI. 

IIcpl  tGv  Yuvaixwv  tGv  è/,7ïopv£uo'jaG)V  xal  àvaipouatov  ta  ^evv&\).evciL  xai 
CTCOUoaJ^oucôv  cpÔopia  ■âoisiv  o  p.sv  xpoxepoi;  opoç  [^-é/p^ç  e^ooou  èxwXuaev,  xal 
TOUTW  auvTÎÔevTai  •  <ï>i>»av6pa)_7i6T£pov  §£  Ti  eupivT&ç  wptca[j.£V  0£xa£T*?5  j^povov 
y.atà  Toùç  pa6t^.oùç  toùç  a)pic[jivouç  (adde  TïXvjpûaai). 

«  Les  femmes  qui  se  prostituaient,  qui  tuaient  leurs  enfants  ou  qui 
cherchaient  à  les  détruire  dans  leur  sein,  étaient,  par  l'ancienne 
ordonnance,  excommuniées  jusqu'à  la  fin  de  leur  vie  ;  nous  avons 
adouci  cette  mesure,  et  les  avons  condamnées  aux  divers  degrés  de 
pénitence  pendant  dix  ans.  » 

Le  63"  canon  d'Elvire  avait  défendu  de  donner,  même  à  leur 
lit  de  mort,  la  communion  à  de  telles  femmes,  c'est  ce  canon  que 
le  synode  d'Ancyre  a  probablement  en  vue  ici  ^ . 

L'expression  xai  toutw  GuvTiGevxai  est  obscure.  On  peut  sous- 
entendre  Tivèç  et  traduire  :  «  Et  quelques-uns  approuvent  cette  sé- 
vérité, »  ou  bien  sous-entendre  aî  et  traduire  avec  Routh^  :  «  La 
même  peine  sera  appliquée  à  celles  qui  les  aideront  à  se  faire 
avorter;  »  le  mot  à  mot  serait  alors  :  «  et  celles  qui  les  aident  » . 
Cependant,  la  première  traduction  nous  semble  plus  vraie  et  plus 
naturelle.  Gentianus  Hervetus  et  Van  Espen  l'ont  également 
adoptée  en  traduisant:  et  ei  quidam  assentientur  ^. 

GAN.  XXII. 
IIspl  Exouaîwv  çovwv,  UTCOTîiTrTéTwaav  [/.£V,  tou  Se  T£>e(ou  èv  xw  i£kzi  to5 

a  Quant  aux  meurtriers  volontaires,  ils  devront  être  substrati,  et  ne 
pourront  recevoir  la  communion  qu'à  la  fin  de  leur  vie.  » 

# 
GAN.  XXIII. 

'EttI  àîcouaiojv  çoviov,  o  [jlèv  -jrpéTEpoç  opoç  Iv  £TCTa£Tia  Y.zkeùzt.  tou  teXeiou 

{XZ'ZtX.T/Ji^  7,a-cà  idbç,  d)ptG[X£VO'JÇ  Pa9[J,0'JÇ  •  6  C£  B£6T£pOÇ  TOV  ■7t£VTa£T^  )^p6vov 
TîAYjpWGat. 


(i)VANEsPEN,  1.  C.  p.   119. 

(2)  L.  c.  p.  447  sq, 

(3)  Gf  Mansi,  t.  II,  p.  519.  —Van  Espen,  Commentar.]).  119. 


I 
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«  Quant  au  meurtre  non  prémédité,  la  première  ordonnance  ac- 
cordait au  bout  de  sept  ans  de  pénitence  la  communion  (au  coupable); 
la  seconde  ordonnance  ne  demande  que  cinq  ans  de  pénitence.  » 

La  première  et  la  seconde  ordonnance  désignées  dans  ce  canon 
ne  sont  pas  connues  par  ailleurs  *  ;  quant  aux  termes  opoç,  TeXecov, 
paôpl,  voyez  pour  en  connaître  la  signification  les  canons  d'An- 
cyre  déjà  expliqués. 

GAN.  XXIV. 

01  v.o!.':a\).œneu6[j.evot.  y.cà  xaiç  aurrfidixiç  twv  )^povwv  (èOvSv)  £^axoXou9oî5vT£ç 
Y]  elad^(Qv^éq  itvaç  eîç  Tobç  éauTwv  oïxouç  èizl  àvsupéasi  (papt;<a/.£iôJv  y)  xai 

épio\f.vfo\JÇj  TpCa  eT(]  bT:o7:'T:&<jBU>ç  v.cà  Suo  ex-q  eùyjiç  yjiipiq  xpoaçopaç. 

(c  Ceux  qui  prédisent  l'avenir,  qui  suivent  les  coutumes  des  païens, 
qui  admettent  dans  leur  maison  des  gens  (des  magiciens)  pour  leur 
découvrir  des  remèdes  magiques  ou  pour  accomplir  des  expiations, 
seront  soumis  à  cinq  ans  de  pénitence,  savoir  trois  années  de  subs- 
ratio  et  deux  années  de  prière  sans  participer  à  l'offrande.  » 

Il  faut  se  rappeler  les  explications  que  nous  avons  données, 
à  propos  du  canon  4%  sur  les  divers  degrés  de  pénitence.  On 
a  depuis  longtemps  reconnu,  d'après  le  témoignage  des  anciens 
commentateurs  grecs  Balsamon  et  Zonare  ^,  et  des  anciens  in- 
terprètes latins  Denys  le  Petit  et  Isidore,  confirmés  par  Routh  ^, 
qu'il  faut  lire  êGvwv  au  lieu  de  /povojv.  Le  canon  menace  également 
et  les  devins  et  ceux  qai  ont  recours  à  eux,  qui  les  appellent  chez 
eux  pour  préparer  des  remèdes  magiques  et  opérer  des  expia- 
tions. 

GAN.  XXV. 

Mvï5ax£U(ja[j.£Voç  xiq  xopr^v  ■irpoaEcpôap-rj  ty)  à§£Xç^  aux^ç,  wç  y.aX  èTuiçopIffat 
zxij-rjV  hcfi\j.=  0£  ty]V  [avy)cxy)v  ix£'ïà  Tauxa,  y]  de  çp6i5^0£taa  àr/q-^^aio'  ol  cuveiooteç 
£y.£X£U!j9T;(Tav  ev  oev.aeVi'X  dzybrivoLi  elq  louq  auvEaiûxaç  xaià  lobq  Cyp'.Gy.é^ouq 

«  Un  homme  ayant  une  fiancée  s'était  malheureusement  oublié 
avec  la  sœur  de  celle-ci,  l'avait  rendue  enceinte,  puis  avait  épousé  sa 
fiancée.  Sa  belle-sœur  se  pendit.  Il  fut  statué  que  tous  les  complices 


(1)  Van  Espen,  1,  c.  p.  120. 

(2)  Dans  Bevereg.  1.  c.  t.  I,  p.  399  sq. 

(3)  RouTH,  Reliq.  sacrœ,  t.  III,  p.  449. 
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ne  seront  admis  au  quatrième  degré  de  pénitence,  parmi  les  sîstenîes, 
qu'après  avoir  fait  dix  ans  de  pénitence.  » 

Le  concile  décide  ici,  comme  nous  le  voyons,  un  cas  particulier 
qui  lui  fut  soumis;  il  condamne  non-seulement  le  coupable  pro- 
prement dit,  mais  tous  les  complices  qui  l'ont  aidé  à  commettre 
son  crime,  qui  lui  ont  peut-être  conseillé  d'abandonner  celle  qu'il 
avait  séduite  et  d'épouser  sa  sœur,  etc.,  etc.  La  peine  infligée 
est  très-sévère,  car  ce  n'est  qu'au  bout  de  dix  ans  (passés  dans 
les  trois  premiers  degrés  de  pénitence)  que  les  coupables  sont 
reçus  au  quatrième  degré.  Il  n'est  pas  dit  combien  de  temps  ils 
devaient  encore  passer  dans  ce  degré  avant  d'être  admis  à  la 
communion. 

Le  verbe  grec  TrpoGfpOeipojxat  signifie  ordinairement  :  «  faire  une 
chose  à  son  détriment  ;  «  uni  à  yuvatxl  ou  à  un  autre  mot  ana- 
logue, il  a  le  sens  que  nous  lui  donnons  dans  la  traduction.  Nous 
avons  rendu  ocTriq^arQ  par  se  pendit,  nous  devons  remarquer  ce- 
pendant que  àTTocy/w  signifie  toute  espèce  de  suicide. 

§  17. 

SYNODE   DE    NÉOCÉSARÉE    (314-325). 

D'après  le  titre  que  les  anciens  manuscrits  grecs  donnent  aux 
canons  du  synode  de  Néocésarée  en  Cappadoce,ce  synode  fut  cé- 
lébré un  peu  plus  tard  que  celui  d'Ancyre,  mais  avant  celui  de 
Nicée  ^  Les  noms  des  évêques  qui  y  assistèrent  semblent  fournir 
une  seconde  indication  chronologique  à  cet  égard.  Ce  sont  pour 
la  plupart  les  mêmes  que  ceux  qui  sont  nommés  au  synode  d'An- 
cyre, Yitalis  d'Antioche  à  leur  tête  (  le  Libellus  synodicus  en 
compte  vingt-quatre);  mais  ni  les  manuscrits  grecs,  ni  Denys  le 
Petit  ne  contiennent  ces  listes  d'évêques.  Tillemont  ^  et  d'autres 
historiens  ont,  à  cause  de  cette  circonstance,  élevé  des  doutes  sur 
la  valeur  historique  de  ces  hstes,  et  les  frères  Ballerini  ^  n'ont  pas 
hésité  à  en  rejeter  l'authenticité.  Ce  qui  demeure  cependant  in- 


(1)  Cf.  la  dissertation  des  Ballerini  dans  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon, 
t.  III,  p.  XXII,  c.  4. 

(2)  Tillemont,   Mémoires,    etc.  t.  VI,  p.   86    éd.    Brux.    1732,   dans  l'art. 
S.  Vitale.  —  Cf.  Van  Espen,  Comynent.  1.  c.  p.  121  sq. 

(3)  L.  c.  p.  XXII,  cap.  3,  g  2.  —  Cf.  plus  haut,  g  16,  ce  qui  est  dit  du 
concile  d'Ancyre. 
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contestable,  c'est  que  le  synode  de  Néocésarée  eut  lieu  à  peu 
près  à  la  même  époque  que  celui  d'Ancyre,  après  la  mort  du 
persécuteur  des  chrétiens  Maximin  (313)  et  avant  le  synode  de 
Nicée  (325).  Ordinairement  on  lui  assigne  la  même  date  qu'à 
celui  d'Ancyre,  c'est-à-dire  314  ou  315  ;  mais  il  nous  semble  plus 
probable  qu'il  n'eut  lieu  que  quelques  années  plus  tard,  parce 
qu'il  n'y  est  plus  question  des  lapsi.  Le  synode  d'Ancyre  leur 
avait  consacré  dix  canons  (n"  1-9  et  n°  12)  ;  célébré  au  lendemain 
de  la  persécution,  le  synode  de  Néocésarée  n'en  parle  même 
pas,  probablement  parce  qu'au  moment  où  il  se  réunit,  les 
lapsi  avaient  déjà  été  partout  condamnés  et  punis,  et  qu'il  n'y 
avait  plus  de  mesures  à  prendre  à  ce  sujet.  Le  Libellus  syno- 
dicus  dit,  il  est  vrai,  que  le  synode  de  Néocésarée  s'occupa  de 
ceux  qui  avaient  sacrifié  aux  dieux,  ou  abjuré,  ou  mangé  durant 
la  persécution  des  viandes  immolées  ^  ;  mais  les  canons  mêmes 
du  concile  n'en  disent  pas  un  mot  ;  il  est  probable  que  le  Libellus 
synodicus,  composé  plus  tard,  et  assez  souvent  inexact  ^,  a 
confondu  sous  ce  rapport  le  synode  de  Néocésarée  avec  celui 
d'Ancyre.  On  a  prétendu  sans  raison  que  la  partie  des  canons 
de  Néocésarée  qui  parlait  des  lapsi  avait  été  perdue  ^. 

CAN.  I  \ 

{ji.otX£u<îT],  â^wôctaôa'.  aÙTOv  léXeov  y.ai  ocYstîOai  auTov  dq,  [J-s-cavotav. 

«  Si  un  prêtre  se  marie,  il  sera  exclu  des  rangs  du  clergé  ;  s'il  se 
livre  à  la  débauche  ou  commet  un  adultère,  il  sera  excommunié 
et  soumis  à  la  pénitence.  » 

Le  sens  est  celui-ci  :  «  Si  un  prêtre  se  marie  après  son  ordi- 
nation, il  sera  déposé  de  sa  charge  et  réduit  à  la  communion 
laïque;  s'il  mène  une  mauvaise  vie  et  commet  un  adultère,  il 
sera  excommunié ,  et  devra  passer  par  tous  les  degrés  de  la  pé- 
nitence, pour  pouvoir  rentrer  en  communion  avec  l'Eglise.  » 
Nous  avons  vu  plus  haut,  dans  le  canon  10'  d'Ancyre,  qu'il  était 


(1)  Dans  Hard.  t.  V,  p.  1499.  —  Mansi,  t.  II,  p.  551. 
,      (2)  Voy.  sur  \e  Libellus,  §  1. 

(3)  Rémi  Ceillier,  1.  c.  p.  722.  —  Migne,  Dadionn.  des  Conciles,  t.  II,  p.  54. 

'      (4)  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  g  16,  par  rapport  aux  canons  d'Ancyre, 

s'applique  aussi  au  texte  des  canons  de  Néocésarée  et  à  leurs  commentateurs. 
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permis  aux  diacres  de  se  marier  après  leur  ordination,  quand  ils 
en  avaient  déjà  annoncé  l'intention  au  moment  où  on  leur  con-?- 
ferait  le  diaconat;  pour  les  prêtres,  ni  le  concile  d'Ancyre  ni  celui 
de  Néocésarée  n'admettent  d'exception.  Ce  1"  canon  a  été  inséré 
dans  le  Corpus  jur.  cân.'^ 

CAN. IL 

TuvY]  làv  Y'^[XYjTat  ouo  àâeXçotç,  è^toBôîaOw  fi/pt  ôavàxou,  '!i;7'.y)v  èv  t(^  Ga- 

jASTavoiav  'Eàv  osTeXeur/jcrY)  yj  y^JVyî  èv  toioûto)  Yâ[xw  oucar^tot  6  àvYjp,  Buaj(£pY]i; 
Tw  i^-Eivavxt  7]  {J^STràvûia. 

«  Si  une  femme  a  épousé  deux  frères,  elle  sera  excommuniée  jus- 
qu'à sa  mort;  si  elle  est  en  danger  de  mort  et  si  elle  promet,  en  cas 
de  guérison,  de  rompre  cette  union  illégitime,  on  pourra,  par  misé- 
ricorde, l'admettre  à  la  pénitence.  Si  la  femme  ou  le  mari  meurt  dans 
cette  union,  la  pénitence  sera  rigoureuse  pour  la  partie  survivante.  » 

Il  est  ici  question  d'un  mariage  au  premier  degré  d'affinité, 
qui  est  encore  défendu  de  nos  jours.  Le  canon  prononce  une 
excommunication  absolue  contre  de  pareils  époux  ;  celui  qui  était 
engagé  de  cette  manière  ne  pouvait  obtenir  la  communion,  même 
à  l'article  de  la  mort,  si,  à  ce  moment,  il  ne  promettait,  en 
cas  de  guérison,  de  rompre  cette  union  condamnée.  Cette  pro- 
messe faite,  il  pouvait  être  admis  à  la  pénitence,  s^st  ttiv  [xeravoiav. 
Zonare  explique  ainsi  ces  mots  :  «  Il  recevra  dans  ce  cas  la  sainte 
communion  in  articula  mortis,  en  promettant  que,  s'il  guérit,  il 
se  soumettra  à  la  pénitence.  »  Le  6'  canon  du  concile  d'Ancyre 
s'était  exprimé  de  la  même  manière. 

CAN.  m. 

Ilepi  Tôiv  iCkdrSIOKÇ,  YGCl^OtÇ  TCSptTClTÎTOVTWV  0  [J-£V  XpoVOÇ  CaÇYJÇ  Ô  d)pi(J[A£VOÇ,  'q 

oè  àvaaTpoçï]  y.al  ri  -jïtcTtç  aùiûv  cuv'îéji.vet  tcv  )^p6vov. 

«  Quant  à  ceux  qui  se  sont  plusieurs  fois  mariés,  on  connaît  la 
durée  de  la  pénitence  ;  une  bonne  conduite  et  la  foi  peuvent  abrège 
ce  temps.  » 

Ainsi  que  les  commentateurs  grecs  l'ont  remarqué  2,  ce  canon 
parle  de  ceux  qui  se  sont  mariés  plus  de  deux  fois.  On  ignore 


(1)  C.  9,  dist.  28. 

(2)  Dans  Bevereg.  1.  c.  t.  I,  p.  404. 
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quelles  étaient  les  anciennes  dispositions  pénitentiaires  que  le  sy- 
node a  en  vue.  Plus  tard  les  bigames  furent  condamnés  à  un  an 
de  pénitence,  les  trigames  de  deux  à  cinq  ans.  S.  Basile  relègue 
pendant  trois  ans  les  trigames  parmi  les  audientes,  puis  pendant 
quelque  temps  parmi  les  consistentes  * .  Gratien  a  inséré  ce  3"  ca- 
non de  Néocesarée  dans  le  c.  8,  causa  31,  qusest.  1,  en  le  ratta- 
chant au  7*  canon  du  même  synode. 

CAN.  IV. 

'Eàv  TrpoÔYjTai  Ttç  eTuiOutAYJffac  (èTCiOup.-^aaç)  ^uvaixoç  cuY/,a9£uBY)aai  ^.ex' 
a5T^ç(aiJTYi),  [;.Y]  ëX6y)  Se  dq  ep^ov  ah-zo\i  r^  èvôuiJi.Yjo'iç,  çaîvexat  OTt  uTcb  vqz 
5(apiToç  èppùcôiQ. 

«  Si  celui  qui  brûle  d'amour  pour  une  femme  se  propose  de 
cohabiter  avec  elle  et  ne  réalise  pas  sa  pensée,  on  peut  admettre  que 
c'est  la  grâce  qui  l'a  détourné.  » 

Au  lieu  de  sTîtOupTiGai  ilfautlire,  avecBévéridgeetRouth^,  qui 
s'appuient  sur  plusieurs  manuscrits,  eTriGupIaaç.  Ils  remplacent 
aussi  [xe-c-' aÙT-^çpar  aÙT-?i.  Le  sens  de  ce  canon  est  «que  celui 
qui  a  seulement  péché  en  pensée  ne  doit  pas  être  soumis  à  une 
pénitence  publique.  » 

CAN.  Y. 

KaTY5)^ou[j-£voç,  èàv  £ic£p)^o[j.£voç  eiç  (to)  y,up',a7.bv  ev  tyj  twv  •/.axr/XO'Jl^'SVWv 
Ta^£i  (JTY1/.Y],  cuTOç  ûè  (  favYj  )  àîiapTàvwv,  èàv  [A£v  yovu  xXivwv,  àxpoaaOo) 
\}:(\Y.i'i\.  à[;.apTavwv  •  'Eàv  Se  xai  àxpo(î)p.£Vo<;  en  à[j-apTàv/),  e^wôetcÔo). 

tt  Si  un  catéchumène  déjà  introduit  dans  l'Eglise  et  admis  dans  les 
rangs  des  catéchumènes  se  conduit  comme  un  pécheur,  il  faut,  s'il 
est  genuflectens  (c'est-à-dire  au  second  degré  de  pénitence),  qu'il  de- 
vienne audiens  (dernier  degré),  jusqu'à  ce  qu'il  ne  pèche  plus;  si 
étant  audiens  il  pèche  encore,  il  sera  tout  à  fait  exclu.  » 

Routh  s'est  appuyé  sur  des  motifs  fort  légitimes  pour  intro- 
duire dans  le  texte  to  et  <pavyi  ^ .  La  forme  gt-/iV/i  et  le  verbe  gw.w, 
5e  t€7iir  debout,  ne  se  rencontrent  pas  dans  le  grec  classique,  mais 
ils  paraissent  souvent  dans  le  Nouveau  Testament,  par  exemple, 


(1)  Basil,  ad  Amphil.  can.  4,  0pp.  éd.  Bened.'t.  III,   p.   271  sq. —  Cf.  le 
canon  19^  d'Ancyre  et  plus  bas  le  7^  canon  de  Néocesarée. 

(2)  Bevereg.  Synodicon,  t.  I,  p.  404.  — Routh,  Ueliq.  sacrœ,  t.  III,  p.  465. 

(3)  Cf.  Van  Espen,  Comment.  1.  c.   p.  124,  und  Fleury,  Histoire  eccl.  t.  II, 
1.  X,  g  17. 

(4)  Reliq.  sacr.  t.  III,  p.  466. 
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Marc.  11,  25,  et  ils  se  forment  du  parfait  régulier  £(jT-/i)ca^.  Har- 
douin  pense  que  le  canon  a  en  vue  les  péchés  charnels  des  caté- 
chumènes; à[i.apT7i|xa  a  en  effet  ce  sens  ailleurs,  par  exemple  ca- 
nons 2,  9  et  14  de  Nicée  2. 

CAN.  VI. 

Ilepl  xuofopo'jcï'^c;,  011  Set  «ponî^scjôai  [or^ài^  ^ouXeiar  OùSàv  yàp  èv  toùtw 
y.ûtvwvet  -f]  TixTOUffa  tS  TtXTO[x£vw,  Sià  10  exâcjTOU  ?Siav  ty]v  xpoaipeatv  tyiv  èTul 

«  Une  femme  enceinte  peut  être  illuminée  (c'est-à-dire  baptisée),  dès 
qu'elle  le  demande  :  car  celle  qui  enfante  n'a  sous  ce  rapport  rien  de 
commun  avec  celui  qui  est  enfanté,  vu  que  chacune  des  parties  doit 
faire  connaître  par  sa  profession  de  foi  la  volonté  (d'être  baptisée).  » 

Quelques-uns  pensaient  qu'en  baptisant  une  femme  enceinte 
le  sacrement  portait  aussi  sur  le  fruit  de  ses  entrailles  et  lui  trans- 
mettait la  grâce  du  baptême,  de  sorte  que  baptiser  ensuite  cet 
enfant,  après  sa  naissance,  c'était  pour  eux  tomber  dans  l'erreur 
de  ceux  qui  réitéraient  le  baptême,  et  ils  concluaient  de  là  qu'on 
on  ne  devait  point  baptiser  une  femme  enceinte,  mais  attendre 
qu'elle  fût  délivrée. 

CAN.  VII. 

np£ff6uT£pov  de,  Ya[j.ouç  l\.-^a.]).o\}'iT:iù^)  {oi^(a\xoû^noq)  [xy]  laxiaaôat,  ï%û  \}.z- 
Tavotav  atToGvToç  tou  œ(â\j.ox),  v.q  eaxa'.  0  Tupeaêuirspoç,  6  âtà  t-^ç  ea'iacswç 
auY>^a-aTt6é[X£V0ç  toTç  ^(i[j.OKq  ; 

«  Le  prêtre  ne  doit  pas  assister  au  repas  de  noces  de  ceux  qui  se 
marient  pour  la  seconde  fois.  Car  si  ce  bigame  demande  ensuite  à 
faire  pénitence,  que  dira  le  prêtre  qui  a  approuvé  le  mariage  en 
assistant  au  festin?  » 

Nous  avons  déjà  vu,  au  canon  3,  qu'en  Orient  la  bigamie  suc- 
cessive, dont  il  est  ici  question  (Bévéridge  a  cru  à  tort  qu'il 
s'agissait  ici  de  la  bigamie  proprement  dite)  ^,  était  punie  d'un 
an  de  pénitence. 

Le  sens  de  ce  canon  est  celui-ci  :  Si  le  bigame,  après  avoir  con- 
tracté son  second  mariage,  vient  vers  le  prêtre  pour  s'informer  de 

(1)  Wahl.  Clavis  N.  T.  t.  Il,  s   v.  ffTYJxw. 

(2)  IIard.  Coll.  Conc.  t.  I,  p.  283  dans  la  note  marginale. 

(3)  RouTH,  1.  c.  p.  469,  et  Van  Espen.  Conimetit.  1.  c.  p.  124. 
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la  peine  qu'il  a  à  subir,  comment  celui-ci  pourra-t-il  la  lui  im- 
poser, puisqu'en  assistant  au  festin  de  noces  il  s'est  rendu  son 
complice  ? 

CAN.  YIII. 

Tuvï)  Tivoç  [;.0'.)(£u6£iaa  Xaixou  ovïoç,  èàv  èXe^y^ô-^  çavspwç,  ô  to'.oî5to?  dq 
uTUïjpsaîav  eXôsTv  où  Bùvaxai  •  èàv  Se  Y.a\  [j,£Tà  r}]v  )^£tpoToviav  [Aoi)^£u6Yi ,  c(os.i\ei 
aTtoXuaat  aùrfjV  •  èàv  ô£  o\j^%  où  Suvaiai  ïy^ea^ai  xriq  b(yj.ip[Q^daTtq  aÙTw 
UTCYjpsclaç. 

(c  Si  la  femme  d'un  laïque  a  violé  la  fidélité  conjugale  et  si  sa  cul- 
pabilité est  publiquement  démontrée,  son  mari  (innocent)  ne  peut 
être  admis  au  service  de  l'Eglise  ;  si  elle  a  violé  la  loi  du  mariage  après 
l'ordination  du  mari,  celui-ci  doit  l'abandonner.  Si,  malgré  cela,  il 
continue  à  vivre  avec  elle,  il  ne  peut  conserver  les  fonctions  sacrées 
qu'on  lui  a  confiées.  » 

Le  Corp.  jur.  can.  a  adopté  ce  canon  ^;  le  motif  de  cette 
disposition  est  bien  évidemment  celui-ci  :  l'bomme  et  la  femme 
sont  si  étroitement  unis  par  le  mariage,  que  l'homme  est  dés- 
honoré par  une  femme  adultère  ;  or  un  homme  déshonoré  ne 
peut  devenir  ecclésiastique.  Le  Pasteur  d'Hermas  ^  avait  déjà 
ordonné  au  mari  d'abandonner  sa  femme  adultère  ^ . 

CAN.  IX. 


'£ 


np£!jêuT£poç,  èàv  7îpo'r;[j-apTY]*/,w:;  ca)[j,aTi  7:poa)(0Y]  xal  6[j.oXoy'^'Jv1  oti  r\[xc(.çi 
Tipb  if^ç,  '/£ipoT0vîaç,  ]):(]  TïpoaçEpéTW,  [xévwv  èv  Totç  Xc'.Tîotç  otà  r}]v  àA>vY]v 
aTîouoVjV*  xà  ^àp  )^ct7:à  à[j-apTr,iJ.aTa  Etpacav  oE  tîoXXoi  xai  Tr,v  )^£tpo6£ciav 
açiEvau  £av  0£  auTcç  [j.y]  o[AOÀOY"f],  £A£Y)(0*?]vat  c£  çavEpojç  [j.-r]  cuvr^Oï],  £7C 
ai-îw  £^£(v(i)  7:ot£tG6ai  tt^v  è^ouctav. 

«  Un  prêtre  qui  a  commis  un  péché  charnel  avant  d'avoir  été  or- 
donné, et  qui  avoue  de  son  propre  mouvement  avoir  péché  avant 
son  ordination,  ne  doit  pas  oiîrir  le  (saint)  sacrifice;  mais  il  doit  con- 
tinuer ses  autres  fonctions,  s'il  a  d'ailleurs  du.  zèle:  caries  autres  pé- 
chés (sauf  l'impureté),  suivant  l'opinion  de  beaucoup,  sont  éteints 
par  l'ordination  sacerdotale.  S'il  ne  fait  pas  d'aveu  spontané  et  si 
on  ne  peut  pas  clairement  le  convaincre,  il  demeure  en  son  pouvoir 
de  faire  (ce  qu'il  veut,  c'est-à-dire  d'offrir  ou  de  ne  pas  offrir  le  saint 
sacrifice).  » 

(1)G.  11,  dist.  34. 

(2)  Lib.  II,  Mand.  IV. 

(3)  Voy.  Hèfélé,  Patr.  apost.  edit.  3%  p.  353.  —  Cf.  aussi  le  65^  canon 
d'Elvire,  qui  parle  des  femmes  adultères  des  clercs. 
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Cf.  le  22^  canon  du  concile  in  Trullo,  et  le  c.  \,  causa  15, 
q.  8,  dans  le  Corp.jur.  can. 

CAN.  X. 

(c  De  même  le  diacre,  qui  a  commis  le  même  péché,  ne  doit  plus 
remplir  que  les  fonctions  d'un  ministre  inférieur.  » 

La  préposition  £v  devant  tôS  aÙTw  n'est  point  admise  par 
Routh,  qui  s'appuie  pour  la  rejeter  sur  l'autorité  de  plusieurs 
manuscrits  ''.  Par  ministri,  ûx-zipsTat,  il  faut  entendre  les  ofBciers 
inférieurs  de  l'Église,  les  minorés,  souvent  les  sous-diacres  2.  Ce 
canon,  complètement  défiguré  par  de  fausses  traductions  (de  la 
Prisca  et  d'Isidore),  passa  réuni  au  canon  précédent  dans  le  Corp, 
jur.  can.^ 

CAN.  XL 

npcaêuTspoç  Tïpb  xwv  irpiaxovTa  eirwv  ]}:(\  ^etpoxovsiaOo),  làv  v,cù.  xavu  ^  ô 
àvOpwTUCi;  açioç,  cùCkb,  àxoTy; pstcôw  6  ^àp  xuptoç  'Iv^aouç  XptGTOç  ev  tw 
Tpiaxoij-tw  Itsi  èçpwïtaOYj  xal  Yjp^aTO  o'.oâay.eiv. 

(C  Nul  ne  sera  ordonné  prêtre  avant  trente  ans  ;  serait-il  tout  à  fait 
digne,  il  devra  attendre.  Car  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  fut  haptisé 
et  commença  à  enseigner  à  l'âge  de  trente  ans.  » 

On  sait  que  dans  l'Eglise  primitive  çwTi^scQat,  être  illuminé, 
voulait  dire  être  baptisé.  On  trouve  ce  canon  dans  le  Corp.  jur. 
can.^ 

CAN.  XII. 

'Eàv  vocwv  Ttç  çwTcaÔY^,  tlq  TipôaSuTepov  ocYEcOat  où  Suvarat,  —  oùx  h. 
xpoaipéaswi;  ^àp  '?)  xiCTiç  aÙTOu,  àXX'  è^  m6.-^v:(]q,  —  d  [ay].  xaj^a  âià  r}]V  [Jiexà 
Tauxa  auxou  cxouBtjV  y.ai  xigtiv  xac  §ià  cTuaviv  àvôpojxwv. 

«  Celui  qui  reçoit  le  baptême  des  malades  ne  peut  être  ordonné 
prêtre  :  car  ce  n'est  pas  par  une  résolution  spontanée,  mais  par 
nécessité  (par  crainte  de  la  mort) ,  qu'il  a  fait  profession  de  foi  ;  (on 
pourrait  cependant  l'ordonner)  s'il  avait  manifesté  dans  la  suite  un 


(i)  Reliq.  sacrœ,  t.  III,  p.  472. 

(2)  Cf.  le  canon  2  du  concile  d'Arles,  plus  haut,  §  15,  et  Suicer,  Thé- 
saurus, s.    V.  •ÛTtYipÈT-OÇ. 

(3)  G.  i,  causa  15,  q.  8.  f 

(4)  G,  4,  disL  78. 
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grand  zèle,  une  foi  vive,  ou  si  on  manquait  de  sujets  (capables).  » 

Tous  les  commentateurs,  sauf  Aubespine  \  ont  reconnu  que  ce 
canon,  qui  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur.  can.  2,  parle  de  ceux 
qui,  par  leur  propre  faute,  ont  différé  de  recevoir  le  baptême 
jusqu'à  leur  lit  de  mort.  Aubespine  croit  qu'il  s'agit  ici  des  caté- 
chumènes qui,  se  trouvant  atteints  par  une  grave  maladie,  sont 
baptisés  avant  l'époque  ordinaire,  c'est-à-dire  avant  qu'ils  aient 
reçu  toute  l'instruction  nécessaire.  Et  c'était,  dit-il,  à  cause  de 
cemanque  d'instruction  qu'on  leur  interdisait  le  sacerdoce,  s'ils 
revenaient  à  la  santé. 

Mais  le  47^  canon  de  Laodicée  nous  apprend  que  dans  la  pri- 
mitive Église  c'était  un  devoir  pour  de  tels  catéchumènes  de 
se  faire  instruire,  même  après  le  baptême,  et  cela  seul  renverse 
l'hypothèse  d' Aubespine  ^ . 

CAN.  XIII. 

'EiTt^^cjjpcot  •Âipsa'SÙTspot  Iv  xw  '/.uptay.tS  zr^q  zoXswç  Trpoo-çépsiv  oj  ouvavTa:  J^^ 
TCapévToç  èTîtcxoTïou  y]  TupeaêuTépwv  izSktiaq  cute  [j,y)v  à'pTov  Btocvat  èv  euj^Yj  oùâè  ^^ 
TOTYJptov  èàv  Bà  (XTruKJt  xai  elq  eùyri'^  /.A'/jÔïj  p-ovoç,  Biâwaiv. 

«  Les  prêtres  de  la  campagne  ne  peuvent  offrir  le  saint  sacrifice 
dans  l'église  de  la  ville  (dans  la  cathédrale),  quand  l' évoque  ou  les 
prêtres  de  la  ville  sont  présents  ;  ils  ne  peuvent  pas  non  plus  pré- 
senter (distribuer)  le  cahce  et  le  pain.  Si  l'évêque  et  ses  prêtres  sont 
absents,  et  que  le  prêtre  de  la  campagne  soit  invité  à  célébrer,  il  peut 
distribuer  (la  sainte  communion).  » 

Au  lieu  de  yl■ri^  pvo;,  les  anciens  traducteurs  latins  des  ca- 
nons, Denys  le  Petit  et  Isidore,  ont  lu  xV/iQû^i,  [xovoi,  c'est-à-dire  : 
«  s'ils  sont  appelés,  alors  seulement  ils  peuvent  distribuer  la. 
sainte  communion;  »  et  Routh  recommande  cette  leçon. 

Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corp.  jur.  canon.  * 

CAN.  XIV.      - 
o'.à  xï)v  CTïouo-QV  (t-î^v)  dq  'ïohq  TZ'iùy^dbq  xpoaçépoua'.  'ïtjJLU)[;-£vo'.. 

(1)  Dans  Routh,  Reliq.  sacrœ,  t.  III,  p.  473,  et  Van  Espen.  Comment.  1.  c. 
p.  126. 

(2)  G.  1,  dist.  57. 

(3)  Cf.  Van  Espen,  Comment.  1.  c.  p.  126;  Herbst,  Tuhîng.  Quartalschnft 
1821,  S.  445  f.;  Routh,  1.  c.  p.  473  sq. 

(4)  C.  12,  disl.  95. 
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ce  Les  chorévêques  représentent  les  soixante-douze  disciples  du 
Christ;  comme  coopérateurs,  et  à  cause  de  leurs  soins  pour  les 
pauvres,  ils  peuvent,  en  l'honneur  de  leur  caractère,  offrir  le  saint 
sacrifice.  » 

Pour  honorer  les  chorévêques,  on  les  autorise  ici  à  remplir 
une  fonction  qui  était  interdite  aux  prêtres  de  la  campagne,  savoir 
d'offrir  le  saint  sacrifice  dans  la  cathédrale  en  présence  de  l'é- 
vêque  et  des  prêtres  de  la  ville.  Voyez  sur  les  chorévêques  le 
canon  13^  d'Ancyre,  et  plus  bas  nos  remarques  sur  le  57*  canon 
de  Laodicée.  Beaucoup  de  manuscrits  et  d'éditions  réunissent  les 
n"'  14  et  13. 

GAN.  XV. 

Aiâxovot  STCxà  ocpeiXouGiv  eîvai  xaTà  tov  y.avova,  xav  '7:avu  [J.eYâ)^vj  eiri  vj 

a  Dans  une  ville,  même  très-grande,  il  ne  doit  y  avoir  régulière- 
ment que  sept  diacres.  Vous  en  aurez  la  preuve  par  les  Actes  des 
apôtres.  »  . 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corp.jur.  can.  ^ 


(1)  G.  12,  dist.  93. 
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LE  PREMIER  CONCILE  OECUMÉNIQUE  DE  NIGÉE  EN  325. 


CHAPITRE  PREMIER 


PRÉLIMINAIRES 


§  18. 

LA  DOCTRINE  DU  LOGOS  ANTÉRIEURE  A  l'aRIANISME  . 

L'Église  a  professé  de  tout  temps ,  comme  des  vérités  divine- 
ment révélées,  deux  points  relatifs  au  Logos  et  à  son  rapport  avec 
le  Père  :  d'une  part,  sa  véritable  diviràté  et  son  égalité  avec  le 
Père;  d'autre  part,  sa  distinction  personnelle  d'avec  le  Père.  Mais 
avant  le  concile  de  Nicée,  cette  foi  constante  n'avait  pas  été  en- 
core formulée  d'une  manière  aussinette  et  positive.  Quelques-uns 
des  anciens  Pères,  en  exposant  la  foi  de  l'Église,  sans  arriver 
à  l'exactitude  de  la  formule  de  Nicée,  en  avaient  parfaitement 
compris  et  enseigné  le  sens  ;  mais  d'autres  se  sont  servis  d'ex- 
pressions moins  heureuses,   parfois  erronées,  pouvant  même 
entraîner  dans  leurs  déductions  jusqu'à  l'hérésie.  Ces   mêmes 
Pères  se  sont  exprimés,  en  divers  endroits  de  leurs  écrits,  tantôt 
avec  une  précision  théologique  irréprochable,  tantôt  avec  moins 
de  justesse  et  de  rectitude.  Ainsi,  par  exemple,  S.  Irénée,  Clé- 
ment d'Alexandrie,  S.  Grégoire  le  Thaumaturge  de  Néocésarée  * 


(1)  Cf.  Héfélé,  Entstehung  und  Charakter  des  Arianismus  (  Origine  et  ca- 
ractère de  l'Arianisme).  lYibinger  theol.  Quartalschrift,  1851,  Heft.  2. 

(2)  Sur  ce  qu'il  y  a  d'indécis  dans  les  expressions  de  S.Grégoire,  Gf.RiTTER,, 

T.  I.     i5 
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et  Méthode^  n'ont  pas  toujours  su  choisir  leurs  expressions, 
mais  en  substance  ont  incontestablement  maintenu  les  vérités 
de  la  foi.  Il  en  est  de  même  de  S.  Justin,  d'Athénagore  et  de 
Théophile,  qui  s'expriment  d'une  manière  irréprochable  sur  les 
points  principaux  du  dogme,  mais  qui  s'écartent  de  la  règle  de 
l'Église  dans  quelques-unes  de  leurs  déductions.  Ce  furent  sur- 
tout les  apologistes  qui,  pour  se  rendre  plus  abordables  et  plus 
intelligibles  aux  païens,  habitués  à  la  philosophie  platonicienne, 
se  laissèrent  aller  à  une  exposition  de  la  doctrine  du  Logos 
moins  nette  et  moins  précise.  Ils  ont  trop  souvent  rapproché, 
dans  ce  but,  le  Verbe  chrétien  du  Logos  platonique  et  phi- 
Ionien,  ont  trop  rabaissé  le  Fils  par  rapport  à  sa  dignité  et  sa 
puissance,  ont  attribué  un  commencement  à  son  être,  par  consé- 
quent n'ont  pas  reconnu  son  égalité  avec  le  Père  (ainsi,  parmi 
les  Pères  orthodoxes,  Athénagore  et  Théophile;  parmi  les 
Pères  plus  hétérodoxes,  Tatien,  Tertullien  et  surtout  Origène), 
et  ont  trop  accentué  la  distinction  personnelle  du  Fils  et  du 
Père. 

D'un  autre  côté,  ils  cherchèrent  aussi  à  faire  triompher  le 
second  point  de  la  doctrine  traditionnelle,  celui  de  la  véritable 
divinité  du  Fils  et  de  son  égalité  avec  le  Père,  en  déclarant  que 
le  Logos  n'avait  rien  de  la  créature  et  en  le  faisant  engendrer  de 
la  substance  du  Père,  et  non  de  rien,  comme  les  créatures  ^ .  Ils 
nièrent  dans  plusieurs  endroits  que  le  Logos  fût  inférieur  au  Père 
dans  la  durée,  quoiqu'ils  l'eussent  soutenu  dans  d'autres.  S'at- 
tachant  à  la  distinction  établie  par  Philon  entre  le  );oyoç  èv^taôsToç, 
et  le  )^oyoç  7upo(popix.o;,  plusieurs  des  anciens  Pères,  tout  en  philo- 
sophant sur  ce  Fils  de  Dieu  dans  le  sens  du  Logos  xpo<popixo; 
(c'est-à-dire  qui  est  personnellement  distinct  du  Père),  parlent 
de  ce  Logos  comme  d'un  être  qui  a  eu  un  commencement;  dans 
d'autres  endroits ,  au  contraire ,  ils  semblent  supprimer  la  dis- 
tinction purement  nominale  entre  ev^iaOsToç  et  xpo(popi/.oç  et  font 
rentrer  le  Logos  tout  entier  dans  la  substance  divine  ^.  Ces  der- 
niers passages  corrigent  ce  qu'il  y  a  d'exagéré  dans  les  autres  et 

Geschichte  der  christl.  Philosophie   (Histoire  de  la  philosophie  chrétienne), 
Bd.  II,  S.  14. 

(1)  Cf.  RiTTER,  a.  a.  0.  S.  4  ff. 

(2)  Cf.  Petav.  de  Theolog.  dogmat.  de  Trinit.  prasf.  c.  1,  g  12  et  13;  c.  3, 
g  3  et  sqq.  et  lib.  I,  3,  1;  lib.  I,  5,  7;  lib.  I,  8,  2.  Kuhn,  dans  le  Tuh.  Qmr- 
talschr.  1850.  S.  256  ff. 

(3)  Kuhn,  a.  a.  0.  S.  274. 
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maintiennent  ainsi  positivement  ces  anciens  Pères  sur  le  solide 
terrain  de  l'Église  * . 

Dans  certains  cas ,  on  a  envisagé  les  deux  points  principaux 
de  la  doctrine  du  Logos,  Viinité  du  Fils  avec  le  Père  et  la  dis- 
tinction du  Père  et  du  Fils,  comme  les  deux  membres  d'une 
antitlièse,  et,  au  lieu  de  les  conserver  tous  les  deux  dans  leur 
intégrité  théologique,  on  a  voulu  les  annihiler  l'un  par  l'autre. 
De  cette  tendance  est  né  le  sabellianisme.  Le  sabellianisme  dé- 
fendant la  divinité  du  Fils  de  Dieu  a  détruit  la  distinction  per- 
sonnelle entre  le  Père  et  le  Fils,  pour  mieux  établir  leur  éga- 
lité. C'était  exagérer  l'argumentation  de  ceux  des  Pères  qui  vou- 
laient surtout  démontrer  la  divinité  de  Notre-Seigneur.  Mais 


(i)  La  fixité  et  la  perpétuité  du  dogme  de  l'Eglise  d'une  part,  et  de  l'autre 
les  hésitations  de  beaucoup  de  Pères  dans  l'expression  du  dogme  du  Logos 
avaient  été  déjà  signalées  par  S.  Augustin  [inPsalm.  54,  n.  22),  et  par  S.  Jérôme 
[Adv.  lib.  Rufin.  t.  II,  p.  440,  éd.  Migne).  S.  Augustin  dit  :  Numquid  perfecte 
de  Trinitate  disputatum  est,  antequam  oblatrarent  Ariani?  S.  Jérôme  écrit  : 
Certe  antequam  in  Alexandria  quasi  dœmo?iium  meridianwn  Arius  nasceretur, 
innocenter  quœdam  et  minus  caute  locuti  sunt.  Le  grand  historien  de  nos 
dogmes,  le  P.  Petau  (1.  c),  a  démontré  en  détail  ces  hésitations  des  anciens 
Pères;  son  exposition  historique,  aussi  libre  que  scientifique,  efi'i'aya  l'an- 
glican BuLLUs  {Defensio  fidei  nie.),  qui  crut  la  foi  de  la  haute  Eglise  attaquée 
par  là,  et  chercha  à  grands  frais  d'érudition  à  démontrer  ce  qui  est  indémon- 
trable :  savoir  qu'avant  le  concile  de  Nicée  tous  les  Pères  avaient  nettement 
et  exactement  professé  la  doctrine  de  Nicée.  Dans  les  temps  modernes,  le 
D.  Baur,  de  Tubingue  (Lehre  von  d.  Dreieinigkeit,  Doctrine  de  la  Trinité,  I,  i  1 0), 
a  accusé  le  P.  Petau  d'avoir  outrepassé  le  point  de  vue  catholique,  accusation 
qui  est  réfutée  dans  la  dissertation  déjà  citée  de  Kuhn  en  faveur  du  P.  Petau 
et  de  l'idée  catholique  de  l'histoire  des  dogmes. 

Les  unitaristes,  comme  Sandius  et  d'autres,  voulurent,  en  opposition  di- 
recte avec  Bullus,  prouver  que  tous  ou  la  plupart  des  Pères  anté-nicéens 
étaient  aussi  anti-nicéens ,  c'est-à-dire  qu'avant  le  concile  de  Nicée  on 
croyait  à  une  Trinité  fort  différente  de  celle  du  concile  et  analogue  à  celle 
du  sabellianisme  ou  de  l'arianisme. 

Ainsi  Petau  tient  le  milieu  entre  les  deux  extrêmes,  et  les  théologiens 
catholiques  postérieurs  qui  ont  fait  des  recherches  sur  l'histoire  du  dogme 
du  Logos,  notamment  Prudence  Maran  (Divinitas  Domini  nostri  J.  C.  mani- 
festa in  Scripturis  et  traditione.  Paris,  1746;  in-f";  et  La  divinité  de  N.  S.,  etc. 
Paris,  1751),  et  Moehler  (Athanasius,  I,  116  et  56),  se  sont  en  général  placés 
au  même  point  de  vue.  Ils  reconnaissent  d'un  côté  l'incertitude,  l'inexacti- 
tude et  même  l'erreur  de  beaucoup  d'anciens  Pères  par  rapport  au  dogme 
du  Logos,  et,  d'un  autre  côté,  l'attachement  invariable  et  univei'sel  de 
l'Eglise  à  la  substance  de  la  foi,  c'est-à-dire  aux  deux  points  principaux  du 
dogme  du  Logos.  Ils  se  distinguent  par  là  essentiellement  de  la  théorie  de 
Hegel  et  de  Baur  sur  l'histoire  des  dogmes  en  général  et  le  développement 
du  dogme  du  Logos  en  particulier.  En  effet,  la  nouvelle  école  protestante 
prétend  que  le  dogme  n'est  jamais  produit  que  par  l'antagonisme  des 
opinions  contraires,  et  elle  perd  ainsi  toute  solide  substance  de  la  foi.  L'his- 
torien catholique  des  dogmes  distingue  au  contraire  un  élément  fixe  et  un 
élément  transitoire  :  le  premier  est  la  substance  même  de  la  foi,  le  second 
est  la  manière  de  comprendre  et  d'exposer  cet  élément  substa.ntiel  de  la  foi, 
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comme  un  extrême  appelle  un  autre  extrême ,  le  sabellianisme  a 
donné  lieu  au  subordi?îatianisme .hes  subordinatiens  voulant  sau- 
ver la  distinction  personnelle  du  Père  avec  le  Fils  ont  abouti  à  un 
système  d'émanation.  A  celui  qui  engendre  et  qui  n'est  pas  en- 
gendré, ils  ont  subordonné  en  gloire  et  en  dignité  celui  qui  est 
engendré,  c'est-à-dire  le  Fils,  et  ils  l'ont  plus  ou  moins  rapproché 
de  la  créature.  Denys  le  Grand,  évêque  d'Alexandrie ,  a  surtout 
donné  dans  cet  excès  ^  Combattant  le  sabellianisme,  il  s'exprima 
très-inexactement,  vers  260,  dans  sa  lettre  dogmatique  à  Ammo- 
nius  et  Euphranor  ^,  et,  pour  accentuer  plus  énergiquement  la 
distinction  du  Père  et  du  Fils,  il  nomma  celui-ci  T:oin^(x.  toG  ©sou. 
Il  ajouta  «  que  le  Fils  est  quant  à  la  substance  étranger  au  Père, 
^evov  y-ax'  oiKjtav,  comme  le  cep  de  vigne  et  le  vigneron  sont  étran- 
gers l'un  à  l'autre  quant  à  la  substance;  »  et,  c<  comme  il  est  un 
7woiv](j,a,  il  n'était  pas  avant  d'avoir  été  engendré,  oùx  viv,  xplv  yeV/i- 
Tai.  »  Ainsi,  par  ses  paroles,  mais  non  dans  son  intention,  Denys 
avait  compté  le  Fils  parmi  les  créatures.  Son  excuse  se  trouve, 
sans  compter  l'opposition  juste  et  loyale  qu'il  fit  au  sabel- 
lianisme, dans  le  langage  incertain  et  vacillant  de  son  époque  : 
car  d'autres  docteurs  orthodoxes  désignèrent  aussi  génération 
du  Fils  par  le  Père  par  les  mots  nroieîv,  yevvav  et  yivs^Gat, ,  condere 
et  gêner  are. 

-^  Le  pape  Denys  et  son  synode  eurent  plus  de  précision  que  ces 
théologiens.  Plusieurs  évêques  d'Afrique  s'étant  plaints  à  lui  des 
erreurs  de  Denys  d'Alexandrie,  le  pape  réunit  vers  l'an  260  un 
synode,  et,  après  avoir  délibéré  avec  les  membres  de  ce  synode 
sur  le  dogme  en  question ,  il  adressa  à  son  collègue  d'Alexan- 
drie, et  probablement  en  même  temps  aux  autres  évêques  d'E- 
gypte et  de  Libye,  une  lettre  très-remarquable  pour  l'histoire 
de  l'orthodoxie  et  qui  nous  a  été  conservée  en  majeure  partie 
par  S.  Athanase  ^ .  Il  s'y  prononce  contre  trois  erreurs,  et  d'a- 
bord contre  le  trithéisme,  «  qui ,  diamétralement  opposé  à  Sa- 
bellius,  divise  la  monarchie  divine  en  trois  vertus  ou  hypostases 
tout  à  fait  séparées,  et  professe  à  proprement  parler  trois  dieux.  » 
Baur  a  supposé  que  les  accusateurs  de  Denys  d'Alexandrie  avaient 


(1)  Cf.  sur  la  doctrine  de  Denys  le  Grand,  Nat.  Alex.  Hist.  ecd.  t.  IV, 
Diss.  XVII,  p.  131  sqq.  et  Ritter,  a.  a.  0.  S.  14  ff. 

(2)  Dans  Athanas.  de  Sentcntia  Diomjsii,  c.  4, 

(3)  De  decretis  synodi  Nie.  c.  26.  —  Cf.  de  Sententia  Dionysii,  c.  13. 
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précisément  soutenu  ce  trithéisme  ^  Dorner  croit,  d'un  autre 
côté,  que  ce  trithéisme  était  résulté  d'un  mélange  de  sabel- 
lianisme  et  de  marcionitisme  ^,  mais  il  n'a  pas  prouvé  que  ce 
mélange  ait  existé  quelque  part  à  cette  époque.  Le  pape  rejette 
en  second  lieu,  brièvement  et  en  passant,  le  sabellianisme,  et 
enfin,  en  troisième  lieu,  il  parle  longuement  contre  ceux  qui 
nomment  le  Fils  une  créature,  tandis  que  l'Ecriture  sainte  déclare 
qu'il  est  engendré.  «  S'il  avait  été  créé,  dit-il,  il  y  aurait  eu  un 
temps  pendant  lequel  il  n'aurait  pas  été  :  or  le  Fils  a  toujours  été 
(âsl  -^v).  »  Le  pape  explique  ensuite  les  passages  de  la  Bible  ^  qui 
parlent,  en  apparence,  de  la  création  du  Fils,  et  il  leur  oppose 
les  passages  *  qui  témoignent  en  faveur  de  sa  génération  et  de 
son  éternité.  Il  termine  par  ces  paroles  :  «  L'admirable  et  sainte 
unité  (de  Dieu)  ne  doit  pas,  par  conséquent,  être  partagée  en  trois 
divinités;  la  dignité  et  l'incomparable  grandeur  du  Seigneur  ne 
doit  pas  être  abaissée  par  la  supposition  qu'il  n'est  qu'une  créa- 
ture :  il  faut  croire  en  Dieu  le  Père  tout-puissant ,  et  en  Jésus- 
Christ  son  Fils,  et  au  Saint-Esprit,  et  que  le  Logos  est  uni  au  Dieu 
de  l'univers.  »  L'évêquede  Rome  professe  ici  évidemment  la  doc- 
trine de  Nicée,  et  ce  qui  prouve  que  Denys  le  Grand  d'Alexandrie 
la  professait  aussi,  ce  sont  deux  lettres  qu'il  envoya  à  Rome,  après 
la  réception  de  celle  du  pape,  pour  se  justifier,  et  sur  lesquelles 
S.  Athanase  put  s'appuyer  pour  démontrer  que  les  ariens  avaient 
compté  à  tort  Denys  d'Alexandrie  parmi  les  leurs.  Denys  dit,  dans 
ces  lettres^,  que  ses  accusateurs  lui  avaient  calomnieusement  im- 
puté d'avoir  nié  Végaht.é  de  substance  du  Père  et  du  Fils  :  que 
s'il  n'avait  trouvé  nulle  part  dans  la  Bible  le  mot  ôpoucio;, 
l'argument  dont  il  s'était  servi,  et  que  ses  adversaires  avaient 
passé  sous  silence,  s'accordait  entièrement  avec  le  sens  de  cette 
expression.  Il  avait,  en  effet,  comparé  le  rapport  de  Dieu  le  Père 
et  de  Dieu  le  Fils  avec  celui  des  parents  et  des  enfants,  parce  que 
les  enfants  ont  une  substance  semblable  à  celle  de  leurs  parents. 
Il  avait  encore  employé  d'autres  arguments  analogues;  ainsi 


(1)  Badr,  Die  christl.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  (Doctrine  chrétienne  sur 
la  Trinité,  etc.).  Bd.  I,  S.  313. 

(2)  Dorner,  Die  Lehre  von  der  Persan  Christi  (Doctrine  de  la  personne  du 
Christ).  2  Aufl.  Thl.  I,  S.  750. 

(3)  Prov.  8,  22.  —  Deuter.  32,  6. 

(4)  Coloss.  1,  15.  —  Ps.  109,  3.  —  Prov.  8,  25. 

(5)  Dans  Athanas.  de  Decretis  Nicœnœ  synodi,  c.  25,  et  De  sententia  Dio- 
nysii,  c.  18. 
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l'exemple  de  la  plante  et  de  sa  racine  ou  de  sa  semence,  entre 
lesquelles  il  était  évident  qu'il  y  a  similitude  de  substance.  Il  en 
était  de  même  de  sa  comparaison  du  fleuve  et  de  la  source.  Il 
dit  dans  un  autre  endroit  de  sa  lettre  justificative  *  :  «  Il  n'y  a  ja- 
mais eu  un  instant  pendant  lequel  Dieu  n'a  pas  été  Père,  et  le 
Fils  est  éternel.  Mais  il  n'a  pas  son  être  de  lui-même,  il  le  tient 
du  Père.  »  Enfin,  dans  un  troisième  ^  endroit,  il  déclare  «  qu'il  ne 
croit  pas  que  le  Logos  soit  une  créature,  et  qu'il  n'a  pas  nommé 
Dieu  Créateur  (ttoiyitviç)  pour  exprimer  le  rapport  qu'il  a  avec  le 
Fils,  mais  il  l'a  nommé  Père;  si  cependant  dans  le  courant  du 
discours  (et  sans  le  vouloir)  il  a  désigné  une  fois  le  Père  sous  le 
nom  de  irof/iT'/i;  pour  exprimer  le  rapport  qu'il  a  avec  le  Fils,  on 
pouvait  le  lui  pardonner,  vu  que  les  savants  grecs  se  nomment 
aussi  bien  Tcoi'/iTal  que  pères  de  leurs  livres ,  et  que  la  Bible  elle- 
même  n'emploie  pas  toujours  le  mot  •7uotviT-/iç  dans  le  sens  de 
créateur,  mais  quelquefois  aussi  dans  le  sens  de  moteur,  par 
exemple  quand  elle  dit  que  nous  sommes  les  irotviTal  des  mou- 
vements de  notre  cœur.  » 

Après  Denys  le  Grand,  les  docteurs  les  plus  illustres  de  l'Église 
d'Alexandrie,  Théognoste,  Piérius  et  l'évêque  Pierre,  professèrent 
aussi  la  doctrine  orthodoxe  sur  le  Logos.  Théognoste,  chef  de 
l'école  catéchétique  de  cette  ville  depuis  l'année  270  environ  jus- 
qu'en 280,  dit  explicitement  dans  un  fragment  qui  a  été  conservé 
par  S.  Athanase  ^  :  «  La  substance  du  Fils  n'est  pas  venue  du 
dehors,  elle  n'a  pas  été  tirée  du  néant,  elle  provient  de  la  subs- 
tance du  Père,  comme  l'éclat  provient  de  la  lumière,  la  vapeur  de 
l'eau.  »  Si  dans  un  fragment  de  Théognoste ,  conservé  par 
Photius,  le  Fils  est  nommé  un  Y.^ia\j.a,  Photius  présume  ^  que  cette 
expression  appartenait  à  un  interlocuteur  :  car  l'ouvrage  d'oii 
elle  est  tirée  était  un  dialogue  ;  dans  tous  les  cas,  la  déclaration 
formelle  de  Théognoste,  citée  plus  haut,  prouve  qu'il  n'avait  pu 
prendre  le  mot  y.Tcay.a  dans  un  sens  arien  ^  Son  successeur  Pié- 
rius professa  comme  lui  la  doctrine  orthodoxe  sur  le  Logos. 
Photius  dit  de  lui  ^  «  qu'il  nomma,  il  est  vrai,  le  Père  et  le  Fils 


(1)  Dans  Athanas.  de  Sentent,  c.  IS. 

(2)  L.  c.  C.21. 

(3)  De  Decretis  syn.  Nie.  c.  23. 

(4)  Cod.  1Û6. 

(5)  Cf.  DoRNER,  a.  a.  0.  S.  737  f. 

(6)  Photius,  Cod.  119. 
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deux  substances  (oûciaç)  au  lieu  d'hypostases;  mais  que  cepen- 
dant il  parla  des  deux  eÙGeêwç,  c'est-à-dire  d'une  manière  ortho- 
doxe; »  et  ce  témoignage  de  Photius  est  d'autant  plus  probant  à 
nos  yeux  que  dans  un  autre  passage  Photius  blâme  netlement 
Piérius  au  sujet  de  sa  doctrine  sur  le  Saint-Esprit  *  :  si  celle  qui 
a  trait  au  Logos  n'avait  pas  été  orthodoxe,  Photius  l'aurait  cer- 
tainement blâmée  aussi.  Le  troisième  grand  Alexandrin  de  ce 
temps  fut  l'évêque  Pierre,  et  quoique  le  fragment  qui  lui  est 
attribué  dans  le  Chronicon  pascale  ne  soit  vraisemblablement 
pas  authentique,  deux  autres  fragments  ^  prouvent  qu'il  attribua 
au  Fils  la  même  nature  et  la  même  divinité  qu'au  Père. 

Il  en  fut  autrement  à  Antioche,  où  les  efforts  pour  maintenir 
Vunité  de  Dieu  dégénérèrent  jusqu'à  la  doctrine  de  Paul  de 
Samosate,  qui  considérait  le  Logos  comme  impersonnel,  non  dis- 
tinct du  Père,  et  ne  voyait  dans  le  Christ  qu'un  homme  dans 
lequel  le  Logos  divin  avait  habité  et  opéré.  Un  compatriote  de 
Paul  qui  partageait  ses  sentiments,  Lucien,  prêtre  d' Antioche, 
défendit  assez  longtemps  ces  fausses  conceptions  sur  la  Trinité  : 
aussi  fut-il  excommunié  pendant  un  certain  temps  ^.  Plus  tard, 
cependant,  il  eut  une  grande  autorité  et  devint  célèbre  par  la  pu- 
blication d'un  texte  corrigé  des  Septante,  et  par  la  fermeté  avec 
laquelle  il  subit  le  martyre  sous  Maximin  *. 

La  réintégration  de  Lucien  dans  l'Église  prouve  qu'il  renonça 
plus  tard  à  la  doctrine  de  Paul  de  Samosate  ;  mais  étant  toujours 
persuadé  que  l'Église  ne  maintenait  pas  avec  assez  de  fermeté 
le  dogme  de  l'unité  de  Dieu,  il  imagina  une  autre  hypothèse  sur 
la  Trinité  qui  ne  nous  est  pas  exactement  connue,  faute  de  ren- 
seignements suffisants,  mais  qui,  suivant  Alexandre  évêque  d'A- 
lexandrie, eut  son  épanouissement  dans  l'hérésie  des  Exoucon- 
tiens,  et  surtout  dans  celle  de  son  disciple  Arius  ^. 

Ârius  fait  lui-même  remonter  sa  doctrine  à  l'école  de  Lucien, 
en  saluant  son  ami  Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  partageait  ses  opi- 
nions, du  nom  de  Su'X'XouxiavicTTiç  ^ .  Cela  étant,  il  importe  peu  de 
savoir  si  Arius  fut  personnellement  disciple  de  Lucien  à  Antioche, 

(1)  Cf.  Borner,  a.  a.  0.  S.  733  f. 

(2)  Dans  Angelo  Mai,  Nova  Collectio,  t.  VII,  p.  306,  307;  et  Galland, 
Biblioth.  vet.  Pair.  t.  I,  p.  108.  —  Cf.  Borner,    a.  a.  0.  S.  810. 

(3)  Theodor.  Hist.  eccles.  I,  4,  p.  15  éd.  Mogunt. 

(4)  EusEB.  Hist.  eccl.  VIII,  13;  IX,  6. 

(5)  Thkgdor.  Hist.  eccl.  I,  4,  p.  la. 

(6)  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  5,  p.  21.      . 
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OU  s'il  ne  se  forma  que  d'après  ses  écrits.  Dans  cette  même 
lettre  d'Arius  à  Eusèbe  de  Nicomédie,  on  voit  que  les  principes 
de  Lucien  s'étaient  répandus  au  loin  en  Asie,  car  Arius  ne  parle 
pas  seulement  d'Eusèbe  comme  partageant  ses  opinions,  mais 
encore  d'un  grand  nombre  d'évêques  d'Asie,  qui  tous  avaient 
proclamé  que  le  Fils  n'est  pas  éternel  comme  le  Père.  La  né- 
gation de  l'égalité  du  Père  et  du  Fils  sous  le  rapport  de  l'é- 
ternité semble  donc  avoir  été  un  des  points  fondamentaux  de 
la  doctrine  de  Lucien  * . 

En  outre,  S.  Epiphane^dit  :  «  Lucien  et  les  lucianistes  nient 
tous  que  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  une  âme  humaine,  et  ne  lui  re- 
connaissent qu'un  corps  humain,  pour  pouvoir  attribuer  au 
Logos  les  affections  humaines,  comme  la  tristesse,  la  joie,  etc., 
et  pour  pouvoir  aussi  le  déclarer  un  être  moindre  que  Dieu,  une 
créature.  Dans  le  fait,  Arius  et  ses  partisans  ont  fait  un  grand 
usage  du  GûfAaXpicrou  a<|^u)(^ov,  et  ont  mis  à  jour  par  là  lear  affinité 
avec  l'école  de  Lucien.  Nous  savons  aussi  que  Lucien  fut  regardé 
comme  l'auteur  du  symbole  que  les  eusébiens  (c'est-à-dire  les 
amis  d'Arius)  soumirent  au  synode  d'Antioche  en  341,  dans  le- 
quel, comme  nous  le  verrons,  l'enseignement  n'est  pas  positive- 
ment hérétique,  mais  où  toute  netteté,  toute  précision  du  dogme, 
est  avec  intention  soigneusement  écartée  ^. 

§  19. 

ARIUS. 

Cette  doctrine  des  théologiens  d'Antioche,  qui  tendait  à  subor' 
donner  dans  la  Trinité  le  Fils  au  Père,  fut  transplantée  à 
Alexandrie  par  Arius,  le  disciple  déjà  nommé  de  l'école  de  Lu- 


(1)  Contrairement  aux  témoignages  que  nous  venons  de  citer,  Baronius 
(ad  ann.  311,  n.  12,  et  318,  n.  75)  cherche  à  laver  Lucien  du  soupçon 
d'hérésie  ;  il  est  cependant  obligé  de  reconnaître  qu'il  se  servit  d'expressions 
impropres  dans  sa  polémique  contre  les  sabelliens,  et  surtout  contre  son 
confrère  le  prêtre  Pancrace  d'Antioche ,  et  qu'il  fut  pour  cela  excommunié 
par  trois  évêques  consécutifs  d'Antioche.  Baron.,  qui  défend  Lucien  surtout 
à  cause  de  son  martyre,  pense  qu'il  fut  toujours  orthodoxe  de  cœur ,  et  que 
ce  fut  à  tort  que  les  ariens  en  appelèrent  à  lui;  mais  dans  ce  cas  il  faut  dire 
aussi  que  l'évêque  Alexandre  d'Alexandrie  s'est  trompé,  car,  dans  la  lettre 
citée  plus  haut,  il  rattache  ouvertement  l'arianisme  à  Lucien.  —  Cf.  Borner, 
a.  a.  0.  S.  802  note. 

(2)  Ancoratus,  c.  33. 

(3)  On  le  trouve  dans  Athanas.  de  Synodis  Arimini  et  Seîeuciœ,  c.  23,  et 
SocRATES,  Hist.  eccl.  Il,  10,  sans  toutefois  que  Lucien  soit  nommé.  Mais 
SozoMÈNE  dit  que  les  ariens  le  lui  attribuaient  {Hist.  eccles.  III,  5). 
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cien  ;  sur  ce  nouveau  terrain,  elle  gagna  en  force  et  en  impor- 
tance. L'esprit  d'Arius  était  naturellement  disposé  à  la  théologie 
purement  rationaliste;  ne  voulant  s'appuyer  que  sur  la  réflexion 
rationnelle,  il  lui  était  impossible  de  se  rendre  compte  de  ces 
deux  dogmes  en  apparence  contradictoires  de  la  doctrine  du 
Logos,  de  Yégalité  du  Logos  avec  le  Père  et  de  sa  différence  avec 
lui.  «  Arius,  dit  Borner  ^  se  meut  avec  plaisir  et  avec  adresse 
dans  la  philosophie  du  Relatif,  il  raanie  avec  aisance  les  der- 
nières catégories  logiques,  il  les  applique  à  tout,  mais  il  ne  va 
jamais  au  delà.  Il  est  complètement  incapable  de  s'élever  à  la 
science  spéculative  proprement  dite.  «  Le  nouvel  hérésiarque 
n'aurait  certainement  pas  produit  une  si  grande  perturbation  dans 
les  esprits,  s'il  n'avait  trouvé  à  Alexandrie  un  terrain  disposé  à 
bien  recevoir  cette  théorie  de  la  subordination.  Depuis  Origène, 
il  y  avait  dans  l'Eglise  d'Alexandrie  comme  des  semences  de 
doctrine  subordinatienne  ;  on  y  remarquait  une  certaine  hostilité 
contre  la  théologie  de  l'égalité  (de  l'égalité  du  Père  et  du  Fils)  ; 
Théognoste,  Piérius  et  l'évêque  Pierre  avaient,  comme  nous 
l'avons  vu,  lutté  contre  ce  courant,  et  l'évêque  actuel  Alexandre  lui 
était  aussi  opposé  ;  mais  les  représentants  de  l'ancienne  tendance 
alexandrine  se  rattachèrent  avec  joie  à  Arius,  et  c'est  ainsi  que 
plus  tard  les  ariens  en  appelaient  encore  à  l'autorité  d'Origène, 
se  couvraient  de  son  nom,  et  prétendaient  procéder  directement 
de  lui  :  ce  qu'Athauase  eut  soin  de  réfuter  2.  En  outre,  Alexan- 
drie était  depuis  plus  d'un  siècle  l'Eglise  philosophante  parmi 
les  Églises  chrétiennes,  'ExxAviGia  (piloGocpi/ccoTaxTi  ;  elle  embrassait 
avec  empressement  toutes  les  controverses  philosophico-théo- 
logiques.  Étant  très-rapprochée  de  la  patrie  du  sabellianisme, 
elle  se  crut  obligée  de  combattre  constamment,  et  se  trouva  par 
là  amenée  à  tomber  dans  l'autre  extrême.  Arius  était  lui-même 
Libyen  de  naissance,  par  conséquent  un  compatriote  de  Sabel- 
lius  '  ;  il  pouvait  ainsi  se  considérer  comme  spécialement  ap- 
pelé à  combattre  la  négation  sabellienne  de  la  distinction  du  Père 
et  du  Fils. 


(1)  A.  a.  O.S.  823.  ■     _ 

(2)  Vgl.  WoLF,  ûher  das  Verhàltniss  des  Origenismus  zum  Arianismus  (du 
Rapport  de  l'Origénisme  et  de  l'Arianisme)  in  de  Zeitschriftfûr  luthe.  Theolog. 
1842,  Heft  m,  S.  23  ff.  et  Ramers,  die  Auferstekungslehre  des  Origenes  (l'En- 
seignement d'Origène  sur  la  résurrection),  1851,  S.  6  et  10. 

(3)  C'est  ce  que  prétend  Epiphane,  Hœr.  69,  1,  tandis  que  C4ave  et 
d'autres,  s' appuyant  sur  Photius,  fontnaî.tre  Arius  à  Alexandrie. 
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Le  philonisme^  dont  Alexandrie  avait  été  le  foyer,  paraît  avoir  f 
exercé  aussi  de  l'influence  sur  le  développement  de  Farianisme  ^, 
et,  comme  le  prouvent  les  détails  qui  suivent,  Arius  s'appuyait 
sur  la  base  de  cette  philosophie;  ainsi, 

1"  De  même  que  Philon,  il  .exagérait  la  distinction  entre  le 
monde  et  Dieu^  et  considérait  le  Dieu  suprême  comme  beau- 
coup trop  sublime  pour  entrer  immédiatement  en  rapport  avec 
le  monde,  et  le  monde  comme  beaucoup  trop  infime  pour  pouvoir 
supporter  une  action  directe  de  Dieu.  Athanase  démontre  que, 
dans  le  fait,  Arius  et  ses  amis  Eusèbe  et  Astérius  s'étaient  appro- 
prié cette  proposition  fondamentale  de  la  philosophie  phi- 
Ionienne  ^. 

2°  De  même  que  Philon,  Arius  admettait  un  être  intermédiaire 
qui,  moindre  que  Dieu,  était  l'organe  divin  de  la  création  du 
monde  (semblable  aux  dieux  créés  de  Platon)  :  cet  être  intermé- 
diaire était  le  Logos.  Ainsi  le  Logos  arien  ressemble  au  Logos 
philonien,  ils  sont  l'un  et  l'autre  déclarés  inférieurs  au  Père,  et 
Philon,  qui  en  général  le  considérait  comme  personnel,  lui  donne 
le  nom  de  ùTC-/ip8T-/iç  eeou. 

3°  Or  l'être  intermédiaire  et  inférieur  ne  peut  être  égal  en  subs- 
tance^ égal  en  éternité d,\i  Dieu  suprême  et  seul  vrai.  On  comprend 
comment  tous  les  autres  attributs  de  sabordination  du  Logos 
découlaient  d'eux-mêmes  de  ces  propositions  fondamentales  de 
Philon  et  d' Arius.  x\rius  méconnut  complètement  la  contradiction 
qui  ressort  de  l'adoption  d'un  être  intermédiaire.  D'après  lui, 
le  Dieu  suprême  ne  peut  rien  créer  d'imparfait  ;  et  il  fait  néan- 
moins du  Fils  un  être  imparfait.  Si  Dieu  ne  peut  créer  que  des 
êtres  parfaits,  il  faut  que  la  plénitude  de  la  perfection,  et  par 
conséquent  la  plénitude  de  la  divinité,  se  trouve  dans  le  Fils; 
sinon,  le  Dieu  suprême  peut  produire  des  êtres  imparfaits,  et 
alors  il  peut  également  avoir  créé  le  monde  '.  ï  ■ 

On  voit  sans  peine  l'analogie  qui  existe  entre  l'être  intermédiaire 
arien  et  le  démiurge  gnostique  ;  mais  il  ne  faut  cependant  pas 
méconnaître  la  différence  qui  existe  entre  les  deux.  Tous  deux  se 
ressemblent  en  ce  qu'ils  ne  peuvent  produire  que  des  êtres  im- 
parfaits; mais    tandis  que  le  démiurge  gnostique   ne  préside 

(1)  Staubj:nmayer  a  parfaitement  exposé  ce  rapport,  dans  sa  Philos,  des 
Christen.  I,  506  ff. 

(2)  Orat.  Il  contra  Arianos,  c.  24. 

(3)  RiTTER,  a.  a.  0.  S.  25. 
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qu'à  une  période  de  l'existence  du  monde,  le  Eogos  arien  ne 
cesse  d'agir  tant  que  le  monde  subsiste  * . 

Le  siècle  de  Constantin  le  Grand  était  très-favorable  à  l'appa- 
rition et  à  la  rapide  propagation  de  la  doctrine  de  la  subordi- 
nation :  depuis  la  conversion  de  l'empereur,  de  nombreux  sa- 
vants, beaucoup  de  lettrés,  étaient  entrés  dans  l'Eglise  sans 
véritable  vocation,  et  y  avaient  répandu  de  tous  côtés  des 
théories  religieuses  beaucoup  plus  favorables  au  subordina- 
tianisme  semi-païen  qu'à  la  doctrine  profondément  chrétienne 
de  l'égalité  du  Père  et  du  Fils  ^ . 

Nous  connaissons  peu  la  vie  d'Arius,  avant  qu'il  n'ait  émis 
ses  erreurs,  et  ce  qu'on  en  sait  n'est  pas  très-sûr  ^.  Il  embrassa  à 
Alexandrie  le  parti  des  mélétiens  ^,  l'abandonna  ensuite  et  fut 
ordonné  diacre  par  Pierre  évêque  d'Alexandrie.  Étant  plus 
tard  rentré  dans  les  rangs  des  mélétiens,  il  fut  excommunié  par 
l'évêque  Pierre,  mais  son  successeur  Achillas  (312)  le  réconcilia 
avec  l'Eglise  et  l'ordonna  prêtre  ^  Bientôt  après  Arius  fut  mis 
à  la  tête  d'une  Église  nommée  Baucalis ,  car  le  grand  nombre 
des  chrétiens  d'Alexandrie  avait  rendu  nécessaire  la  division  de 
la  ville  en  divers  districts,  correspondant  à  ce  que  nous  appelons 
maintenant  des  paroisses. 

Arius  était  grand  et  maigre;  c'était  un  homme  instruit,  un 
dialecticien  habile,  de  mœurs  austères,  d'un  extérieur  sérieux, 
mais  d'un  commerce  très- séduisant  ;  au  fond,  orgueilleux,  am- 


(1)  RiTTER,  a.  a.  0.  S.  28  f. 

(2)  C'est  aussi  la  remarque  de  Moehler,  Athan.  l,  191. 

(3)  Les  détails  biographiques  sur  Arius  se  trouvent  le  plus  au  complet 
dans  la  Storia  critica  délia  vita  cli  Arrio,  scritta  da  Gaetano  Maria  Travasa, 
Cler.  Reg.  Teatino  (Venezia,  1746),  8;  et  dans  Tillemont,  Mémoires  pour 
servir  à  l'histoire  ecclés.,  t.  VI.  En  outre,  les  ouvrages  les  plus  importants  sur 
l'arianisme  sont  :  Maimbourg,  S.  J.,  Histoire  de  l'arianisme  (Paris,  1675);  les 
biographies  et  les  monographies  sur  Athanase;  Christian  Walch,  Ketzerges- 
chichte  (1764),  Bd.II,  S.  385  ff.  J.  A.  Stark,  Versuch  einer  Geschichte  des  Aria- 
nismus,  Berlin  1783,  2  Thle  (sans  grande  valeur);  Wundemann,  Geschichte  der 
christlichen  Glauhenslehren  von  Zeitalter  des  Athanasius  bis  auf  Greg.  d.  Gr. 
Leipzig,  1798,  2  Thl.  8;  Wetzer,  Restitutio  verœ  chroyiologiœ  rerum  ex  con- 
troversiis  Arianorum  exortarum,  Francof.  1827;  Lange,  der  Arianismus  in  seiner 
ursprûnglichen  Bedeutung,in  llgen's  Zeitsch.  f.  hist.  Theol.  IV,  2;  V,  1  ;  Baur. 
die  christ.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  etc.  (1841),  Bd.  I,  S.  320  ff.;  Borner, 
die  Lehre  von  der  Persan  Christi  (1845),  Thl.  I,  S.  806  ff. 

(4)  Gfr  sur  les  mélétiens,  la  dissertation  de  Héfélé  dans  le  Kirchenlex.  von. 
Wetzer  und  Welte.  Bd.  VII,  S.  37  ff. 

(5)  Sozoji.  Hist.  eccles.  I,  15.  Les  faux  Acta  S.  Pétri  prétendent  que 
l'évêque  Pierre,  de  même  qu'Achillas ,  furent  formellement  prévenus  par  le 
Christ,  dans  une  vision,  contre  Arius.  —  Cf.  Baron,  ad  an.  310,  n.  4;  et 
Renaudot,  Hist.  Patriarch.  Alex.  p.  67. 
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bitieux,  peu  sincère,  extrêmement  fin  et  rusé^  Epiphane  le 
nomme  un  perfide  serpent.  L'évêque  Alexandre  lui  reproche 
son  avarice,  et  parle  de  ses  relations  avec  les  femmes  de  manière  ^ 
à  ce  que  les  historiens  postérieurs,  à  tort  sans  doute,  ont  cru 
pouvoir  en  tirer  de  fâcheuses  inductions  contre  sa  vie  privée. 
Deux  données  de  Théodoret  sur  l'ambition  et  l'esprit  dominateur 
d'Arius  ^  ont  fait  croire  qu'après  la  mort  d'Achillas  (à  la  fin  de 
312)  Arius  avait  brigué  la  dignité  épiscopale,  mais  que  s'étant 
vu  préférer  son  ancien  collègue  Alexandre  *,  il  avait  conçu  une 
profonde  haine  contre  lui.  L'historien  arien  Philostorge  ^  pré- 
tend au  contraire  qu' Arius  reporta  lui-même  sur  Alexandre  les 
voix  qui  voulaient  se  prononcer  en  sa  faveur.  Ni  l'une  ni  l'autre 
de  ces  données  ne  paraît  fondée;  Sozomène  est  peut-être  plus 
dans  le  vrai,  lorsqu'il  dit  ^  qu'Alexandre  tint  au  commence- 
ment Arius  en  grand  honneur.  La  chronologie  confirme  ce  fait  : 
car  la  discussion  entre  Arius  et  son  évêque  n'éclata,  selon  toute 
apparence,  que  vers  318  ou  320  %  lorsque  Alexandre  était  déjà 
évêque  d'Alexandrie  depuis  six  ans  et  plus,  et  que  la  paix  la 
plus  profonde  avait  régné  jusqu'alors  entre  Arius  et  lui.  Mais  en 
admettant  qu'une  certaine  antipathie  ait  existé  entre  eux,  il  n'en 
faut  pas  conclure  qu'elle  a  occasionné  la  controverse  doctrinale; 
celle-ci  fut  simplement  le  résultat  de  propositions  théologiques 
opposées.  Socrate  raconte  ainsi  qu'il  suit  la  manière  dont,  pour 
la  première  fois,  éclata  ce  différend^  :  «  L'évêque  Alexandre  parla 
un  jour,  en  présence  de  tout  le  clergé,  du  mystère  de  la  Trinité, 
et  insista  particulièrement  sur  l'unité  dans  la  Trinité,  philoso- 


(1)  SociuvTES,  Hist.  eccles.  I,  5;  II,  35.  —  Epiphan.  Hœres.  69,  3.  — 
L'empereur  Constantin  le  dépeint  sous  des  couleurs  extrêmement  sombres 
dans  une  lettre  à  Arius  lui-même  et  à  ses  adhérents  ;  dans  Gelasius  Gyzi- 
CENus,  Hist.  Concil.  Nicœni,  lib.  III;  in  Mansi,  Collectio  Concil.  t.  II,  p.  930 
sq.,  surtout  p.  938;  et  Hard.  t.  I,  p.  452  sq. 

(2)  Dans  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  4.  —  Cf.  Walch,  Ketzerlmt.  Thl.  II,  S.  404  f. 

(3)  ThîiOdor.  ].  c.  cap.  2  et  3. 

(4)  On  trouve  l'éloge  d'Alexandre  dans  Gelasius,  1.  c.  lib.  II,  c.  1;  dans 
Mansi,  l.  c,  p.  791,  et  Hard.  t.  I,  p.  366. 

(5)  Lib.  I,  c.  3  des  Fragments  de  PmLOSTORGE,  à  la  fin  de  l'édition  de 
l'fi'wi.  ecc/.  de  Théodoret  publiée  par  Valois. 

(6)  Sozomène,  I,  15. 

(7)  Cf.  Walch,  a.  a.  0.  S.  423.  —  Une  méprise  qui  a  eu  lieu  à  propos  du 
8®  canon  d'Arles,  dans  lequel  on  avait  lu  Arianis  au  lieu  à'Afris ,  a  suppo- 
ser à  tort  qu'il  s'agissait  déjà  des  ariens  à  l'époque  de  ce  synode,  c'est-à- 
dire  en  314.  —  V.  plus  haut,  les  commentaires  sur  le  8*  canon  du  concile 
d'Arles.  —  Cf.  Mansi,  Coll.  Conc.  t.  Il,  p.  472  et  Ittig,  Histor.  conc.  Nicœni 
(Lips.  1712),  g22. 

(8)  SOCRAT.  I,  5.        ,  ' 
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phant  sur  ce  grave  sujet,  et  pensant  recueillir  de  l'honneur  de  son 
argumentation.  Mais  Arius,  qui  était  avide  de  dispute,  crut  dé- 
couvrir le  sabellianisme  dans  la  doctrine  de  l'évêque.  Il  le  con- 
tredit vivement,  et  prétendit  que  si  le  Père  avait  engendré  le  Fils, 
l'être  de  celui  qui  était  engendré  avait  eu  un  commencement, 
àayh  ûxap^etoi;,  et  qu'il  y  avait  eu  par  conséquent  un  moment  où 
il  n'était  pas,  h,  ore  owviv;  qu'il  s'ensuivait  encore  que  le  Fils 
tenait  son  être  du  néant,  i^  ou/,  ovtcov  e-^et.  tviv  ûirocrTaGiv.  »  Toute 
l'histoire  postérieure  de  l'arianisme  prouve  qu'Arius  se  trompait 
en  accusant  son  évêque  de  sabellianisme;  mais  ce  qui  le  dé- 
montre surtout,  c'est  la  conduite  d'Alexandre  au  concile  de 
Nicée,  de  même  que  ses  lettres  et  celles  d'Arius,  que  nous  aurons 
bientôt  occasion  d'examiner. 

Arius  reconnut,  avec  les  orthodoxes,  que  le  terme  engendré 
pouvait  seul  défendre  l'existence  personnelle  du  Fils  contre  le 
sabellianisme.  Il  prit  donc  lui  aussi  l'idée  d'engendré  comme  fon- 
dement de  son  argumentation;  mais  il  transporta  la  catégorie  du 
temps  qui  domine  toute  génération  humaine  à  la  génération  di- 
vine, et  tira,  avec  une  rigueur  toute  logique,  pensait-il,  de  l'idée 
de  la  génération  la  proposition  que  le  Fils  ne  pouvait  être  co- 
éternel  au  Père.  Il  ne  voulait  cependant  pas  parler  d'une  prio- 
rité temporaire  proprement  dite,  mais  seulement  d'une  prio- 
rité en  rapport  avec  la  durée,  telle  qu'elle  peut  exister  pour  le 
Père  et  le  Fils  ;  car,  d'après  Arius,  le  temps  n'avait  commencé 
qu'avec  la  création,  et  ainsi  le  Fils,  par  qui  tout  a  été  créé,  et  qui 
était  par  conséquent  avant  la  création,  était  né  aussi  avant  tous 
les  temps.  D'autres  théologiens  avaient  déjà  développé,  avant 
Arius,  cette  argumentation,  mais  il  la  dépassa  ensuite  et  crut 
que  cette  distinction  qu'il  avait  établie  entre  le  Père  et  le  Fils  s'é- 
vanouirait s'il  accordait  que  le  Fils  est  engendré  de  la  substance 
même  du  Père.  Cette  crainte  pouvait  lui  être  inspirée,  avec  une 
apparente  raison,  par  l'histoire  du  mot  consubstantiel,  q^cougioi;' 
car  ce  mot,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  S  avait  été  rejeté  au 
synode  d'Antioche  tenu  en  269.  Or  Arius  évita  non-seulement  cette 
expression,  mais  toute  autre  expression  analogue  employée  par 
les  saints  Pères  pour  montrer  que  le  Fils  était  émané  de  la  subs- 
tance du  Père  ^.  Il  rejeta  non-seulement  l'expression,  mais  aussi 


(l)g9. 
(2)  V.  §  18. 
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la  chose  qu'elle  exprimait,  en  soutenant  positivement  qu'il  était 
il  oùx  ovTwv,  /-.  T.  1.,  ce  qui  était  diamétralement  opposé  à  l'ô- 
u,oou(7io;,  et  alla  ainsi  plus  loin  qu'aucun  autre  parmi  les  anciens. 
Il  fît  positivement  du  Logos  une  créature  dans  tout  le  sens  du 

mot. 

Arius  avait  un  autre  motif  pour  ne  pas  vouloir  que  le  Fils  fût 
engendré  de  la  substance  du  Père.  Il  croyait  que  par  là  on  divi- 
sait la  substance  divine,  tandis  que  Dieu  est  essentiellement 
indivisible.  Et,  en  effet,  les  ariens  reprochèrent  constamment  à 
leurs  adversaires  de  considérer  et  de  diviser  la  substance  divine 
comme  quelque  chose  de  corporel.  Ils  croyaient  que  leur  doc- 
trine sur  le  Logos  maintenait  seule,  non-seulement  l'indivisibi- 
lité et  l'incorporéité  de  Dieu,  mais  son  immutabilité.  La  création 
des  choses  temporaires  devait,  selon  eux,  déterminer  nécessai- 
rement un  changement  dans  le  Créateur;  si  le  Dieu  suprême 
avait  créé  le  monde,  il  aurait  perdu  de  son  immutabilité  ce  qui 
est  contraire  à  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu.  Il  n'y  avait  au  con- 
traire aucun  danger  à  nier  l'immutabilité  dans  le  Fils,  puisqu'il 
n'était  qu'une  créature,  mais  une  créature  créant  ensuite  à  son 
tour  le  monde.  Ils  disaient  :  «  Par  sa  nature  le  Fils  n'est  pas 
immuable  ;  mais  il  est  immuable  par  sa  volonté  * .  » 

Arius  parut  pour  la  première  fois  sur  la  scène  avec  ces  opi- 
nions entre  318  et  320.  Cette  date,  à  défaut  de  certitude,  a  toutes 
les  apparences  de  la  probabilité  ^.  Sozomène,  Théodoret  et  Epi- 
phane  racontent,  comme  Socrate,  avec  quelques  différences  de 
détails  seulement,  le  commencement  de  la  controverse  arienne  ^. 
Sozomène  ne  dit  pas  que  l'évêque  Alexandre  ait  donné  lieu  par 
un  discours  à  toute  la  discussion;  d'après  lui,  ce  fut  Arius  qui 
commença  de  lui-même  à  répandre  ses  erreurs.  L'évêque  fut 
blâmé  d'avoir  toléré  ce  début  ;  il  ne  voulut  pas,  malgré  cela, 
user  d'autorité  contre  Arius  :  il  réunit  son  clergé,  et  fît  dis- 
puter devant  lui  Arius  et  ses  adversaires,  qui  proclamaient  le 
Fils  6[xoou(7io;  et  (Tuvat^io;  (consubstantiel  et  coéternel  au  Père). 
Au  commencement  de  la  discussion,  Alexandre  ne  prit  parti  pour 
aucun  des  argumentaleurs  ;  mais  vers  la  fin  il  approuva  ceux  qui 
avaient  défendu  la  consubstantialité  et  la  coéternité,  et  ordonna 

(1)  Cf.  Athan.  Contr.  Arian.  c.  35,  et  Ritter,  a.  a.  0.  S.  23  ff. 

(2)  Cf.  Walgh,  a.  a.  0.  S.  417  ff. 

(3)  SozoM.    Hist.  eccl.  I,  15.    —  Theodor.  Hist.  ceci.   I,  2.  —   Epiphan. 
Hœres.  69,  3. 
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à  Arius  de  reconnaître  son  erreur.  Epiphane  prétend,  mais  il  est 
bien  difficile  d'admettre  cette  assertion,  que  le  principal  adversaire 
et  accusateur  d' Arius  fut  l'évêque  Mélétius,  le  chef  des  schisma- 
tiques  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Du  reste,  Arius  était  très-peu 
disposé  à  se  soumettre  aux  ordres  de  son  supérieur;  il  envoya, 
au  contraire,  à  divers  évêques  un  symbole  écrit,  et  les  pria,  s'ils 
l'approuvaient,  de  lui  mander  leur  assentiment  et  d'intercéder 
en  sa  faveur  auprès  d'Alexandre  ^  Il  gagna  en  peu  de  temps  de 
nombreux  amis,  en  particulier  le  célèbre  Eusèbede  Nicomédie  ^, 
qui,  étant  alors  l'évêque  de  la  résidence  de  l'empereur  Cons- 
tantin et  de  sa  sœur  Constance,  exerçait  une  grande  influence 
sur  eux  et  était  redouté  de  beaucoup  d'autres  évèques.  Eusèbe  de 
Nicomédie  s'employa  très-activement  auprès  d'eux  en  faveur 
d' Arius,  et  donna  par  écrit  son  assentiment  à  ce  dernier  3.  Il  était, 
comme  Arius,  disciple  de  Lucien,  et  partageait,  pour  le  fond, 
les  propositions  de  l'arianisme. 

«  Un  seul,  pensait-il,  le  Père,  n'est  pas  engendré,  l'autre  (le 
Fils)  est  véritablement  (c'est-à-dire  dans  le  sens  propre  du  mot) 
créé,  et  non  pas  de  la  substance  du  Père,  oùy.  iy,  t-^ç  oùdaç  aùroO 
ysyovwç.  Le  Fils  ne  participe  pas  à  la  substance  (oucr'a)  de  celui  qui 
n'est  pas  engendré  ;  il  diffère  de  lui  par  sa  nature  et  par  sa  puis- 
sance, quoiqu'il  soit  créé  à  la  parfaite  ressemblance  de  la  nature 
et  de  la  puissance  de  son  Créateur,  Personne  ne  peut  exprimer 
en  paroles  son  commencement,  pas  même  le  comprendre  par  la 
pensée  *.  »  La  lettre  adressée  à  l'évêque  Paulin  de  Tyr,  dans 
laquelle  Eusèbe  exprime  ces  opinions,  est  en  même  temps  une 
preuve  du  zèle  qu'il  déploya  en  faveur  d' Arius  et  de  sa  cause  : 
car  il  reproche  à  cet  évêque  de  ne  pas  se  déclarer  pour  Arius, 
quoique  au  fond  il  partage  ses  sentiments.  Il  l'engage  à  réparer 
sa  faute,  et  surtout  à  écrire  (comme  il  l'avait  sans  doute  déjà  fait 
lui-même)  à  l'évêque  Alexandre,  afin  de  lui  exposer  la  vraie 
doctrine,  c'est-à-dire  celle  de  la  subordînation.  Il  lui  propose 
pour  modèle  Eusèbe  de  Gésarée,  le  célèbre  historien  de  l'Eglise, 
qui,  sans  être  un  arien  décidé,  favorise  cependant  d'une  manière 


(1)  SozoM.  Hist.  eccl.  I,  15. 

(2)  SocEAT.  Hist.  eccl.  I,  6. 

(3)  ÂTHANAS.  de  Synod.  Arimin.  et  Seleiic.  c.  17. 

(4)  Dans  une  lettre  d'Eusèbe  à  Paulin,  évêque  de  Tyr  (Theodor.  Hist. 
eccl.  I,  6).  Du  reste,  il  n'est  pas  certain  que  cette  lettre  ait  été  écrite  dès  le 
comencement  de  l'agitation  arienne,  ou  si  elle  ne  l'a  été  que  plus  tard. 
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visible  ce  parti.  Outre  les  deux  Eusèbe  et  Paulin  de  Tyr,  ce 
furent  surtout  les  évoques  Théodote  de  Laodicée,  Alhanase 
d'Anazarbe,  Grégoire  de  Béryte,  et  ^Etius  de  Lydda  (ou  Diospolis) 
qui  s'intéressèrent  en  faveur  d'Arius  ^ .  Bientôt  d'autres  intervin- 
rent dans  le  même  sens  que  les  premiers,  et  notamment  les  deux 
africains  Second,  évêque  de  Ptolémaïs  en  Libye,  et  Théonas  de 
Marmarique,  qui  tous  deux  appartenaient  à  la  province  d'A- 
lexandrie et  prirent  ouvertement  le  parti  d'Arius.  Enfin  le 
clergé  d'Alexandrie  et  de  la  Maréotique  fournit  au  parti  de  l'hé- 
résie les  deux  prêtres  Ghares  et  Pistus,  et  les  treize  diacres 
Achillas,  Euzoius,  Aithalas,  Lucien,  Sarmates,  Julius,  Menas, 
Helladius,  Sérapion,  Paramnon,  Zosime,  Irénée  et  un  second 
Arius.  On  nomme  aussi  Garpouas  et  Eusèbe,  sans  dire  à  quel 
ordre  ils  appartenaient.  Cette  nomenclature  nous  est  donnée 
par  l'évêque  d'Alexandrie  lui-même,  dans  trois  listes  rédigées 
en  temps  différents,  et  qui  pour  cette  raison  ne  sont  pas  tout  à  fait 
d'accord^.  Epiphane  parle  de  sept  prêtres,  douze  diacres  et 
sept  cent  vierges  consacrées  à  Dieu  (l'Egypte  en  possédait  un 
très-grand  nombre),  qui  prirent  parti  pour  Arius ^. 

Il  est  vraisemblable  que,  dans  une  affaire  aussi  grave,  l'évêque 
Alexandre  s'adressa  de  bonne  heure  à  ses  collègues  dans  l'é- 
piscopat;  on  pourrait  du  moins  le  conclure  de  quelques  passages 
d'une  lettre  qu'il  écrivit  plus  tard  et  qu'on  lit  dans  Théodoret  *. 
Mais  il  est  certain  aussi  qu'au  commencement  Alexandre  voulut 
étouffer  l'affaire  aussi  paisiblement  que  possible  et  à  l'amiable, 
et  qu'il  adressa,  de  concert  avec  son  clergé ,  non-seulement  de 
vive  voix,  mais  par  écrit,  des  avertissements  à  Arius  et  à  ses 
partisans  ^. 


(1)  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  5. 

(2)  Dans  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  4.  —  Socrat,  Hist.  eccl.  I,  6;   et  Athanas. 
Bepositio  Arii,  t.  I,  p.  313  éd.  Patav.  1777. 

(3)  Epiph.,  Hœres.  69,  3. 

(4)  Hist.  eccl.  I,  4.  —  Cf.  Walch,  Ketzerhistor.  Thl.  II,  S.  428,  Anm.  2. 

(5)  Voy.  les  deux  lettres  d'Alexandre  dans  Socrat.  Hist.  eccles.   l,  6,  et 
Athanas,  Bepositio  A?7Ï,  1.  c. 
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§  20. 

I,  LE   SYNODE   d' ALEXANDRIE   EN   320   ET   SES  SUITES. 

L'évêque  Alexandre,  voyant  l'inutilité  de  ses  efforts,  convoqua,, 
en  320  ou  321  \  à  Alexandrie,  une  grande  assemblée  ecclésias- 
tique, à  laquelle  assistèrent  près  de  cent  évêques  de  l'Egypte  et 
de  la  Libye.  Les  actes  de  leurs  délibérations  ne  sont  point  par- 
venus jusqu'à  nous,  nous  savons  seulement  qu'Arius  et  ses 
partisans  furent  anathématisés  ^.  Ses  partisans,  dit  Alexandre 
dans  deux  lettres  ^,  étaient  les  deux  évêques  Théonas  et  Second, 
et  la  plupart  des  diacres  cités  plus  haut.  Arius  voulut  prouver 
qu'Eusèbe  de  Césarée,  Théodote  de  Laodicée,  Paulin  de  Tyr,  en 
un  mot  la  plupart  des  évêques  d'Asie,  avaient  été  condamnés 
avec  lui  par  le  synode  d'Alexandrie;  mais  c'était  là  une  fausse 
allégation  *.  Il  est  très-vraisemblable  que  le  synode,  après  avoir 
excommunié  nommément  les  ariens  africains  et  surtout  alexan- 
drins, prononça  un  anathème  général  contre  les  partisans  de 
l'hérésie,  et  c'est  de  ce  fait  qii' Arius  tira  la  conséquence  qui  lui 
convenait  ^. 

Quoique  excommunié,  Arius  continua  à  ofBcier  dans  son 
église,  et  l'évêque  Alexandre  parle  même  de  plusieurs  églises 
(qu'il  appelle  des  cavernes  de  voleurs)  où  les  ariens  se  réunis- 
saient habituellement,  et  proféraient  nuit  et  jour  des  outrages 
contre  le  Christ  et  contre  l'évêque*.  Il  décrit  dans  la  même  lettre 

(1)  C'est  le  calcul  de  Walch,  a.  a.  0.  Thl.  II,  S.  421,  d'après  les  paroles  de 
S.Àthanase,  qui  dit  q.ueles  ariens  avaient  été  déclarés  hérétiques  trente-six  ans 
auparavant.  D'après  Walch,  S.  Athanase  faisait  ce  calcul  (  Epist.  ad  episcop. 
JEgypt.  c.  22)  en  356,  et  par  conséquent  il  fait  remonter  la  condamnation 
à  320.  Mais  il  n'est  nullement  démontré  que  S.  Athanase  ait  écrit  la  lettre 
en  question  en  356  :  car  il  y  dit  aussi  que  les  mélétiens  sont  devenus  schis- 
matiques  cinquante-cinq  ans  auparavant.  Or ,  comme  ce  schisme  éclata  en 
306,  Athanase  n'a  pu  écrire  sa  lettre  qu'en  361,  et  par  conséquent  en  disant  : 
«  Les  ariens  ont  été  déclarés  hérétiques  il  y  a  trente-six  ans,  »  il  entendait 
parler  non  pas  du  synode  d'Alexandrie  de  320,  mais  du  concile  de  Nicée  de 
325.  —  Cf.  Walch,  Ketzerhistor.  Bd.  IV,  S.  381  Anm.  2. 

(2)  SoGRAT.  Hist,  eccles.  I,  6. 

(3)  Dans  Sograt  1.  c.  I,  6.  —  Théodoret,  1.  c.  I,  4. 

(4)  Dans  sa  lettre  à  Eusèbe  de  Nicomédie,  Théodoret,  1.  c.  I,  5. 

(5)  Cf.  Walch,  a.  a.  0.  Thl.  II,  S.  431. 

(6)  Dans  Théodoret,  1.  c.  I,  4.  —  Ces  outrages  consistaient  en  ce  qu'ils 
abaissaient  le  Christ  à  la  condition  d'une  créature,  et  accusaient,  comme  de 
coutume,  l'évêque  de  sabellianisme.  Arius,  dit-on,  changea  dès  lors,  pour  le 
«ulte  de  ses  partisans,  la  doxologie  habituelle  en  celle-ci  :  «  Gloire  au  Père 

T.  I.     16 
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comment  ils  cherchaient,  dans  diverses  villes,  à  s'attirer  des 
adhérents  par  leurs  discours  et  leurs  écrits,  et  notamment  à 
tromper  les  femmes  par  toute  espèce  de  flatteries  et  de  men- 
songes. Ils  étaient  allés  si  loin,  dit-il,  qu'ils  s'étaient  efforcés 
d'ameuter  contre  les  orthodoxes  la  populace  et  les  autorités 
civiles  (encore  généralement  païennes ,  car  l'Egypte  dépendait  de 
Licinius)  ;  ils  avaient  voulu  en  pleine  paix  susciter  une  nouvelle 
persécution  contre  les  fidèles  * .  Alexandre  se  vit  alors  contraint^ 
par  les  insolences  et  les  perpétuelles  machinations  des  ariens, 
de  même  que  par  la  partialité  peu  déguisée  d'Eusèbe  de  Nico- 
médie,  de  rendre  compte  à  tous  les  évêques  de  la  situation  dans 
laquelle  il  se  trouvait.  Il  convoqua  à  cet  effet  une  nouvelle 
assemblée  du  clergé  alexandrin  et  maréotique,  et  fit  souscrire  à 
tout  le  clergé  réuni,  qui  comptait  dans  ses  rangs  le  diacre  Atha- 
nase,  son  Epistolam  encyclicam  ^.  Après  une  très-belle  intro- 
duction sur  l'unité  de  l'Église,  Alexandre  se  plaint,  en  particulier, 
d'Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  a  entrepris  de  protéger  l'hérésie,  et 
qui  recommande  partout  par  ses  écrits  et  ses  lettres  Arius  et  ses 
partisans.  Cette  conduite  l'obhge  à  prendre  hautement  la  parole. 
Il  énumère  ensuite  les  noms  des  apostats,  et  expose  leurs  prin- 
cipales erreurs,  consistant  à  soutenir  ceci  : 

i .  «  Dieu  n'a  pas  toujours  été  Père  ;  il  y  a  eu  un  moment  où  il 
n'était  pas  Père,  viv,  oxe  ô  ©eoç  TcaTvip  mv.  vlv. 

2.  «  Le  Logos  de  Dieu  n'a  pas  toujours  été,  oùx  âel  -/iv;  il  a  été 
créé  du  néant  :  le  Dieu,  étant  par  lui-même,  a  fait  du  néant  celui 
qui  n'est  pas  par  lui-même,  le  ôv  eeoç  le  \ù\  ovra. 


■par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit.  (ïheod.  lib.  IV,  de  Hœret.  Fab.  c.  1.)  Du 
reste  des  Pères  orthodoxes,  par  exemple  Léon  le  Grand  (Sermo  I.  de  Nativ. 
Lom.)  se  sont  aussi  servi  de  cette  formule,  et  on  peut  en  effet  lui  prêter  un 
sens  aussi  bien  orthodoxe  qu'arien.  Cf.  Ittig,  Historia  concil.  Nicœni,  §  51. 

(1)  D'après  Epiph.  Hœres.  69,  8,  les  ariens  auraient  dès  lors  élu  à  Alexan- 
drie un  éyêque  de  leur  parti  nommé  Pistus.  Mais  évidemment  ce  fait  n'eut 
pas  lieu  aussitôt  :  car  1°  les  ariens  espéraient  encore  se  réconcilier  avec 
l'évèque  Alexandre  (Theodoret.  1.  c.  1,  6.  —  Sozom.  I,  15.  —  Cf.  les  Obser- 
vations du  P.  Petau  ad  Epiph.  Hœres.  69,  8),  et  2"  S.  Athanase  dit  formellement 
{Apol.  contr.  Arian.  c.  24)  que  Pistus  ne  fut  ordonné  évêque  qviaprès  le  con- 
cile de  Nicée. 

(2)  Ce  remarquable  document  se  trouve  dans  Athan.  Epistola  synodalis,  etc., 
t.  1, 1,  p.  313  éd.  Patav.  1777;  t.  I,  p.  397  éd.  Paris ,  1698;  dans  Socrate, 
Hist.  eccles.  I,  6,  et  dans  Gelasius  Cyzic;  Hard.  t.  I,  p.  366  sq.  et  Mansi, 
t.  II,  p.  793;  S.  Athanase  l'a  transmise  avec  le  plus  de  fidélité.  Epiphane 
raconte  {Hœres.  69,  4)  qu'Alexandre  envoya  soixante-dix  de  ces  lettres  dans 
les  diverses  provinces;  et  le  pape  Libère  nous  apprend  que  le  pape  d'alors. 
Sylvestre,  en  reçut  une  (Goustant.  Epist.  Pontif.  p.  426). 
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3.  «  Il  y  a  eu  par  conséquent  un  moment  où  il  n'était  pas:  car 

4.  «  Le  Fils  est  une  créature ,  un  y-xiG^cx,  et  un  xoi7ip,a. 

5.  «  Il  n'est  pas  semblable  en  substance  au  Père,  outs  ojxoioç  y.y.x' 
oùdiav;  il  n'est  pas  véritablement  et  suivant  sa  nature  le  Verbe 

et  la  Sagesse  de  Dieu,  outs  àT^viôivoç  xal  çucet  toC  llaTpoç  Aoyoç 
ècTTiv,  ouxe  â>.yi6iv7)  2o(pta  aÙToO  ecTiv,  mais  une  des  œuvres  et 
des  créatures  de  Dieu,  elçTwv7i:oiyi[xaTwvxaly6V7iTwv.  C'est  abusi- 
vement (xaTa);^p-/i(JTi5tw;)  qu'il  est  appelé  Logos;  il  a  été  créé  par 
le  vrai  Logos,  i8i(à  toG  ©eou  Adyw,  et  par  l'intime  Sagesse  de  Dieu, 
èvTM0£w  (le  Aoyoç  ev^iaôsToç  de  Pbilon).  C'est  par  cette  intime 
Sagesse  (le  Aoyoç  ev^iaôsToç)  que  Dieu  l'a  créé  (le  Aoyoç  7rpo(popiy.ôç), 
ainsi  que  toutes  choses. 

6.  «  C'est  pourquoi  il  est  de  sa  nature  sujet  au  changement 
(TpsTTTo;,  c'est-à-dire  qu'il  pouvait  d'après  sa  nature  tomber  dans 
le  péché) . 

7.  «  Il  est  étranger  à  Voùcix  de  Dieu,  et  en  diffère,  ^évoçTexal 
âX^oTpio;  ;  il  ne  connaît  point  complètement  Dieu,  il  ne  connaît 
même  pas  parfaitement  sa  propre  nature  ^ . 

8.  «  Il  a  été  créé  pour  nous,  afin  que  Dieu  put  nous  créer  par 
lui,  comme  son  instrument,  et  il  n'existerait  pas,  oùx  av  ûtoctyi, 
si  Dieu  ne  l'avait  appelé  à  l'existence  pour  l'amour  de  nous.  » 

L'évêque  Alexandre  réfute  ensuite  la  doctrine  arienne  par  des 
textes  des  saintes  Écritures^  et  il  prie,  en  terminant,  les  évêques 
de  ne  pas  admettre  les  ariens  dans  la  communion  de  l'Église  et 
de  ne  pas  ajouter  foi  à  Eusèbe  et  à  ceux  qui  lui  ressemblent. 

Théodoret  ^  nous  a  conservé  une  seconde  lettre  d'Alexandre 
(et  de  son  synode),  adressée,  d'après  le  titre  que  donne 
Théodoret,  à  Alexandre   évêque    de  Constantinople.  Ce  titre 


(1)  Ceci  est  tout  à  fait  logique;  la  créature  ne  peut  connaître  son  être  qu'en 
connaissant  ce  premier  principe  de  son  être,  c'est-à-dire  son  créateur.  Ritter, 
Gesch.  der  christl.  phil.  Bd.  II,  S.  27. 

(2)  Arius  avait  cherché  à  appuyer  sa  doctrine  sur  des  textes  de  la  Bible, 
notamment  sur  ceux  qui  envisagent  le  côté  humain  du  Christ,  et  qui  parlent 
de  son  ignorance  d'une  chose,  de  ses  angoisses ,  de  sa  subordination  à 
l'égard  du  Père ,  de  sa  TaTisivaiaiç,  etc.  Arius  appliquait  tous  ces  textes  à  la 
divinité  du  Christ,  au  Logos.  Car,  suivant  lui,  le  Logos  ne  s'était  pas  uni 
à  un  homme  entier,  mais  seulement  à  un  corps  humain.  —  Cf.  plus  haut, 
§  18,  et  Neander,  Kirchengesch.  2  Aufl.  Bd.  IV,  S.  690.  Arius  ressemble 
Qonc  en  cela  à  son  adversaire  Apollinaire.  Du  reste,  en  expliquant  ces  textes 
bibliques,  Arius  ne  s'attachait  qu'à  la  lettre;  il  prenait  des  passages  isolés, 
jamais  il  n'embrassait  l'ensemble  de  la  doctrine  d'un  auteur  biblique.  —  Cf. 
Neander,  Kirchengesch.  2  Aufl.  Bd.  IV,  S.  685. 

(3)  Theodor.  Zfîsf.  ecdes.I,  4. 
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manque  dans  trois  anciens  manuscrits  ;  et  ce  qui  démontre  son 
peu  de  valeur  historique,  c'est  qu'à  l'époque  où  la  lettre  a  été 
écrite, le  nom  de  Gonstantinople  n'existait  pas  encore.  Cette  lettre 
n'était  point,  du  reste,  adressée  à  "un  seul,  mais  à  plusieurs 
évêques,  comme  son  contenu  le  prouve.  Il  y  est  dit  qu'Arius 
et  son  ami  Acliillas  ont  été  plus  loin  que  Colluthus,  qui  avait 
antérieurement  créé  une  secte  à  Alexandrie  ^ .  Colluthus  blâmait 
lui-même,  dans  ce  moment,  la  conduite  des  ariens,  qui  ne  se 
soumettaient  pas  à  l'Église,  qui  tenaient  des  assemblées  dans  leurs 
cavernes  de  voleurs,  niaient  la  divinité  du  Rédempteur,  abusaient 
dans  leur  sens  des  textes  de  l'Écriture  qui  parle  de  l'humiliation 
et  de  V abaissement  du  Christ,  dont  le  but  a  été  notre  salut,  et 
cherchaient  à  ameuter  le  peuple  contre  les  orthodoxes  et  à  sus- 
citer des  persécutions  contre  eux  par  les  pamphlets  calomniateurs 
de  femmes  désordonnées.  Après  avoir  été,  pour  ses  divers  griefs, 
exclus  de  l'Eglise,  les  ariens  tâchaient,  par  leurs  mensonges  et 
en  cachant  leurs  erreurs  ^,  d'attirer  d'autres  évêques  de  leur 
côté,  et  ils  avaient  en  effet  déjà  obtenu  de  plusieurs  d'entre  eux 
d'être  admis  dans  la  communion  de  l'Église.  Il  fallait,  par 
conséquent,  dévoiler  sans  retard  leurs  erreurs,  consistant  à  sou- 
tenir : 

Qu'il  y  avait  eu  un  moment  oîi  le  Fils  de  Dieu  n'existait  pas; 

Que,  n'existant  pas  d'abord,  il  a  été  plus  tard  appelé  à 
l'existence  ; 

Qu'il  a  été  créé  du  néant  comme  tous  les  êtres  raisonnables  ou 
sans  raison;  qu'il  est  par  conséquent  changeant  par  sa  nature, 
capable  de  vertus  et  de  péché  ; 

Mais  que  Dieu,  sachant  que  le  Fils  ne  le  nierait  pas,  l'a  élu 
parmi  tous  les  êtres  créés,  quoique  par  sa  nature  il  n'eût 
aucun  privilège  sur  les  autres  fils  de  Dieu ,  c'est-à-dire  sur  les 
hommes  vertueux.  Si  Pierre  et  Paul  avaient  cherché  à  atteindre 
la  vertu  d'une  manière  aussi  parfaite  que  le  Christ,  leur  filiation 
à  l'égard  de  Dieu  eût  été  absolument  la  même  que  celle  du 
Christ. 

Puis,  l'évêque  Alexandre  réfute  de  nouveau  les  ariens  par  les 
textes  de  l'Écriture  ;  il  les  compare  aux  ébionites,  à  Artemas,  à 

(1)  On  trouve  des  détails  sur  ce  Colluthus  dans  Epiph.  Rares.  69,  2,  et 
dans  la  note  du  P.  Petau;  sur  ce  passage  de  même  dans  PhiLx\str.  de  Hœre- 
sibus,  c.  78.  —  Cf.  Ittig,  Mst.  concil.  Nicœni  (1712),  g  18. 

(2)  Cf.  Néander,  Kirchengesch.  2  Aufl.  Bd.  IV,  S.  693. 
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Paul  de  Samosate;  il  les  appelle  des  Exoucontiens  (oi  il,  oOx 
ÔvTwv),  dénomination  qui  plus  tard  fut  très-souvent  employée; 
il  se  plaint  de  ce  que  trois  évêques  syriaques  poussent  les  ariens 
à  des  excès  plus  graves  encore,  revient  de  nouveau  aux  dé- 
monstrations bibliques  qu'il  oppose  aux  ariens  et  développe  la 
foi  orthodoxe,  disant  que  le  Fils  n'est  sujet  à  aucun  changement, 
est  semblable  en  tout  au  Père,  est  parfait  comme  lui,  et  n'est 
subordonné  au  Père  qu'en  un  point,  le  Père  n'étant  pas  engendré. 
Le  Fils  est  la  plus  exacte  ressemblance  de  son  Père.  Il  est  de 
toute  éternité  ;  mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là,  comme  le  font 
à  tort  les  ariens,  accusant  à  tort  les  orthodoxes  de  le  faire,  que  le 
Fils  n'a  pas  été  engendré,  car  ces  deux  termes  :  être  de  toute 
éternité  et  n'être  pas  engendré  ne  sont  pas  identiques  ;  il  y  a  entre 
eux  une  différence .  Le  Fils,  étant  en  tout  l'image  du  Père,  doit  être 
adoré  comme  Dieu.  Le  chrétien  reconnaît  aussi,  à  côté  du  Père 
et  du  Fils,  le  Saint-Esprit,  quia  opéré  dans  les  saints  personnages 
de  l'Ancien  Testament  et  dans  les  saints  docteurs  du  Nouveau. 
L'évêque  d'Alexandrie  continue  à  exposer  les  autres  articles  du 
Symbole  et  se  sert  notamment  du  terme  devenu  si  célèbre,  dans 
les  combats  christologiques  qui  suivirent,   de  Mère  de  Dieu, 
©eoToxo;.  En  finissant,  il  prie  les  évêques  de  n'admettre  aucun 
arien  dans  la  communion  de  l'Église,  et  d'agir  comme  les  évêques 
d'Egypte,  de  Libye,  d'Asie,  de  Syrie,  etc.,  qui  lui  ont  adressé  par 
écrit  leur  déclaration  contre  l'arianisme,  et  ont  signé  son  Topç, 
c'est-à-dire  son  écrit  (peut-être  l'encyclique  dont  il  a  été  parlé 
plus  haut).  Il  espère  qu'ils  lui  enverront  une  déclaration  ana- 
logue :  car  peut-être  l'unanimité  des  évêques  pourra  convertir  les 
ariens.  Il  ajoute  dans  un  appendice  les  noms  des  ecclésiastiques 
d'Alexandrie  excommuniés  avec  Arius  * . 

§  21. 

ARIUS  EST   OBLIGÉ   DE   QUITTER   ALEXANDRIE.    SES  LETTRES, 

SA   THALIE. 

Chassé  d'Alexandrie  par  son  évêque^,  Arius  se  rendit  d'abord 
en  Palestine,   et  adressa  de  là  une  lettre  à  son  puissant  pro- 

(1)  Theouor.  Hist.  eccles.  I,  4.  —  Cette  lettre  se  trouve  dans  Maxsi,  Coll. 
conc.  t.  II,  p.  642  sqq.  —  BiNius  l'a  commentée  par  quelques  notes.  Voy. 
Mansi,  1.  c.  p.  639. 

(2)  Epiph.  Jlœres.  69,  3.  —  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  S. 


24'j  ARIU.S  EST   OBLIGE   DE   QUITTER   ALEXANDRIE. 

lecteur  Eusèbe  de  Nicomédie.  Il  s'y  plaint  de  la  persécution 
dont  Alexandre  l'a  rendu  victime  ;  il  accuse  surtout  ce  dernier  de 
l'avoir  contraint  à  quitter  la  ville,  et  d'avoir  soutenu  «  que  le  Père 
et  le  Fils  coexistent  toujours  ensemble,  que  le  Fils  n'a  pas  été 
engendré ,  qu'il  a  été  engendré  de  toute  éternité ,  qu'il  a  été  en- 
gendré sans  l'être  \  que  le  Père  n'est  pas  d'un  seul  instant  an- 
térieur au  Fils,  et  que  celui-ci  est  de  Dieu  lui-même.  »  (On  voit 
comment  Arius  dénature  quelques-unes  des  propositions  dogma- 
tiques que  nous  avons  appris  plus  haut  à  connaître  (p.  245),  parce 
qu'il  ne  pouvait  concilier  l'éternité  du  Fils  avec  sa  génération 
divine.  Plus  loin,  Arius  prétend  qu'Eusèbe  de  Gésarée,  Théodote 
de  Laodicée,  Paulin  de  Tyr,  etc.,  et  tous  les  évêques  d'Orient 
ont  été  anathématisés  par  Alexandre  ^  parce  qu'ils  ont  enseigné 
que  le  Père  existait  avant  le  Fils.  Trois  évêques  d'Orient  seu- 
lement, ajoute-t-il,  n'ont  pas  été  excommuniés,  ce  sont  :  PM- 
logon,  Hellanicus  et  Macaire,  et  cependant  ils  ont  d'une  manière 
impie  appelé  le  Fils,  l'un  une  éructation  du  Père  (èpuy/i,  d'après 
le  psaume  44,  v.  2),  l'autre  une  projection  (77poêo>/i),  le  troisième 
un  être  incréé  comme  le  Père,  cuvayewviTov.  Arius  ne  peut  entendre' 
de  pareilles  impiétés,  quand  même  les  hérétiques  le  menaceraient 
mille  fois  de  la  mort.  Quant  aux  ariens,  dit-il,  ils  enseignent 
«  que  le  Fils  n'est  pas  engendré,  qu'il  n'est  pas  une  partie  du  non 
engendré  (dans  le  sens  oii  l'ôpoucioç  avait  été  rejeté  à  Antioche*), 
qu'il  n'a  pas  été  créé  de  quelque  chose  qui  existait  avant  lui; 
mais  qu'il  a  été  appelé  à  l'existence  par  la  volonté  et  d'après  le 
dessein  (de  Dieu  )  avant  le  temps  et  le  monde  (  c'est-à-dire  qu'il 
était  avant  que  le  monde  fût,  mais  qu'il  n'est  pas  éternel  ),  et  en 
tant  que  Dieu  parfait,  Tik/i^-nç,  Qehç ,  unique  et  seul  engendré, 
[AovoyevTiç,  et  immuable,  àvalloiiùxoç  ;  avant  d'être  engendré,  ou 
créé,  ou  déterminé,  ou  fondé,  il  n'était  pas  :  car  il  n'est  pas  in- 
créé. »  Il  finit  en  se  recommandant  à  Eusèbe,  qui  est  comme  lui 
de  l'école  de  Lucien,  au'XT^ouxiaviCTTvi;  ^. 
L'exposé  qu'Arius  fait  ici  lui-même  de  sa  doctrine  s'accorde 


(1)  Ce  sont  là  naturellement  des  conclusions  imaginées  par  les  ariens.  — 
Borner,  a.  a.  0.  S.  813,  note  22. 

(2)  V.  plus  haut,  le  commencement  du  §  20. 

(3)  On  voit  ici,  comme  le  dit  Néander  (1.  c.  S.  701),  l'intolérance  et  la 
rage  de  perécution  qui  possédaient  les  ariens;  elles  n'éclatèrent  jamais  plus 
vivement. 

(4)  V.  plus  haut,  §  9. 

(5)  Cette  lettre  se  trouve  dans  Thèodoret.  ffist.  ecdes.  T,  5. 
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parfaitement,  sauf  un  point,  avec  le  résumé  qu'en  a  donné  plus 
haut  l'évêque  d'Alexandrie.  Alexandre  dit  en  effet,  dans  ses  deux 
lettres,  qu'Arius  fait  du  Fils  «  un  être  qui,  d'après  sa  nature,  est 
changeant,  de  telle  sorte  qu'il  aurait  pu  se  tourner  vers  la  vertu 
comme  vers  le  péché.  »  Arius  semble  dire  le  contraire  dans  ce 
qui  précède;  mais  cette  divergence  n'est  qu'apparente.  Arius, 
pour  être  conséquent,  devrait  dire  :  «  Le  Fils  étant  un  xTt<7p,a 
et  n'étant  pas  de  la  substance  du  Père,  est  d'après  sa  nature 
soumis  à  la  mutabilité  comme  le  sont  tous  les  x.TiG[xaTa.  »  Mais 
il  s'est  retranché  dans  le  fait  historique,  et  il  affirme  que  de 
facto  le  Fils  a  été  immuable,  mais  qu'il  l'a  été  par  l'effet  de  sa 
volonté  et  de  ses  efforts  et  non  par  celui  de  sa  nature.  Arius  joue 
de  même  sur  l'expression  xV^'p-zic  ©eo;.  Il  ne  peut  et  ne  veut  pas 
dire  que,  d'après  sa  nature,  le  Fils  est  semblable  en  gloire  au 
Père  ;  il  dit  seulement  qu'il  est  Dieu  parfait  par  la  volonté  du  Père, 
c'est-à-dire  que  le  Père  l'a  fait  participer  à  sa  gloire  divine  *. 
L'analyse  des  fragments  qui  nous  sont  restés  de  l'ouvrage  d' Arius 
intitulé  Thalie  montrera  du  reste  combien  était  fondé  le  re- 
proche que  l'évêque  d'Alexandrie  faisait  à  l'hérésiarque,  d'avoir 
dissimulé  ses  vrais  sentiments  dans  sa  lettre  à  Eusèbe  de  Ni- 
comédie. 

Invité,  à  la  suite  de  cette  lettre,  par  Eusèbe,  Arius  se  rendit  peu 
de  temps  après  à  Nicomédie,  et  écrivit  de  là,  peut-être  à  l'insti- 
gation d'Eusèbe,  une  lettre  polie  à  son  ancien  évêque,  afin  de 
s'entendre  autant  que  possible  avec  lui.  Il  expose  d'abord  dans 
sa  lettre ,  en  ces  termes,  une  espèce  de  symbole  qui  devait  ren- 
fermer la  foi  telle  qu'Arius  et  ses  amis  l'avaient  reçue  de  leurs 
prédécesseurs ,  voire  de  l'évêque  Alexandre  lui-même  :  «  1"  Il 
n'y  a  qu'un  vrai  Dieu,  seul  incréé,  seul  éternel,  seul  sans  com- 
mencement, seul  sage,  bon  et  puissant,  seul  juge,  roi  et  im- 

(1)  NÉANûER  dit  justement,  a.  a.  0.  S.  691  :  «Quoiqu'une  pareille  idée  du 
€hrist  (celle  qu'avait  Arius)  soit  en  contradiction  avec  la  foi  en  sa  divinité , 
Arius  n'hésita  pas  à  lui  donner  le  nom  de  Dieu,  qu'il  trouvait  lui  avoir  été 
donné  dans  le  Nouveau  Testament  et  dans  les  anciens  symboles.  Il  voulait 
probablement,  en  faisant  ainsi,  imiter  le  langage  de  ces  passages  de  la 
Bible  où  le  nom  de  Dieu  est  donné  dans  un  sens  impropre  aux  êtres  créés.  » 
Et  S.  696,  Anm.  1  :  «  Arius  ne  pouvait  pas  logiquement  se  servir  de  l'ex- 
pression :  •rt)vvipYiç  ©soc  en  parlant  du  Christ.  Il  ne  l'a  fait  que  parce  que,  pour 
lui,  le  mot  Dieu  avait  un  sens  tout  à  fait  indéterminé.  Ce  qui  à  son  point  de 
vue  était  le  plus  difficile,  c'était  d'attribuer  au  Christ  l'immutabilité  morale; 
mais  cependant  cela  dépendait  encore  de  ce  qu'il  entendait  par  là.  Il  devait 
l'entendre  ainsi  :  immuable  non  par  sa  nature,  mais  en  vertu  de  la  direction 
de  sa  volonté  prévue  par  Dieu.  » 
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muable.  2°  Il  a  engendré  avant  tous  les  temps  son  Fils  unique, 
et  créé  par  lui  le  monde  et  toutes  choses.  3°  Il  ne  l'a  pas  seu- 
lement engendré  en  apparence.  (  Arius  tenait  la  génération  éter- 
nelle pour  une  pure  apparence,  et  soumettait  toute  véritable 
génération  à  la  catégorie  du  temps)  ;  mais  il  l'a  véritablement 
appelé  à  l'existence  par  sa  propre  volonté  comme  un  être  im- 
muable et  invariable  ^4°  Le  Fils  est  une  créature  parfaite  de 
Dieu,  xTi(7[xa  Tou  ©eou  Te^^eiov,  distincte  de  toutes  les  autres 
créatures;  il  est  engendré ,  et  cependant  il  diffère  de  tout  ce  qui 
est  engendré.  5°  Il  n'est  pas,  comme  le  prétend  Valentin,  une 
projection,  '3Tpoêo"X-/i,  ni,  comme  le  disent  les  manichéens,  une 
partie  substantielle  duPère,  [jipo;  ôpouGtov  TouilaTpoç^,  ni,  comme 
le  veulent  les  sabelliens,  le  Fils-Père  ^,  ni,  comme  le  dit  Hiéracas, 
lumière  de  la  lumière,  ou  flambeau  émané  d'un  flambeau  ;  il  n'a 
pas  non  plus,  existant  d'abord,  été  ensuite  engendré  et  fait  fils, 
ce  que  l'évêque  Alexandre  lui-même  (  qu'Arius  appelle  encore 
(jLaxapis  Tuaxa)  a  souvent  et  publiquement  combattu  et  avec  raison. 
6°  Il  est  créé  par  la  volonté  de  Dieu  avant  le  temps  et  avant  les 
mondes  ;  il  tient  sa  vie  et  son  être  du  Père,  qui  lui  a  communiqué 
sa  gloire,  sans  cependant  s'être  dépouillé  en  lui  donnant  l'hé- 
ritage de  toutes  choses.  7°  Il  y  a  trois  personnes  :  Dieu,  qui  est 
la  cause  de  toutes  choses,  qui  est  unique  et  sans  commencement; 
le  Fils,  qui  est  engendré  par  le  Père  avant  tous  les  temps,  créé 
et  établi  avant  tous  les  mondes;  il  n'était  pas  avant  d'avoir  été 
-engendré,  mais  il  a  été  engendré  en  dehors  des  temps,  avant 
toute  chose,  et  seul  il  a  été  appelé  sans  intermédiaire  par  le  Père 
à  l'existence  ^.  Il  n'est  cependant  pas  éternel  ou  incréé  comme 
le  Père  ;  il  n'a  pas  l'être  en  même  temps  que  le  Père,  comme  le 


(1)  Nous  avons  expliqué  plus  haut  dans  quel  sens  Arlus  prend  le  terme 
immuable  Mœhler  {Athanas.  I,  205)  fait  un  second  reproche  de  duplicité  à 
Arius,  parce  qu'on  peut  appliquer  le  mot  par  sa  propre  volonté  {-zq,  iSîw  ^o\jlri[>.a.xi) 
non-seulement  au  Père,  mais  au  Fils,  de  manière  qu'il  y  aurait  :  «  Le  Fils 
est  immuable  par  sa  propre  yolonté.  »  Mais  nous  avons  peine  à  croire  que  ce 
reproche  de  Mœhler  soit  fondé  ;  car,  dans  sa  lettre  à  Eusèbe  de  Nicomédie 
(Theodoret,  I.  5),  Arius  se  sert  encore  de  cette  expression,  et  de  telle  sorte 
qu'il  n'est  pas  douteux  qu'il  parle  de  la  volonté  du  Père  et  non  de  celle  du 

Fils    :  àlV  OTi  GelYJfxaxt  xat    pouXîi   vnéaxri   upo  j^pôvwv  xai  Ttpô    alwvwv  ■Kky]Ç)-f\i  0£oç, 

X.  T.  X.  —  Cf.  la  traduction  que  nous  avons  donnée  plus  haut  de  ce  passage. 
—  En  le  traduisant,  Mœhler  a  aussi  rapporté  au  Père  les  mots  en  question 
(1.  c.  S.  203). 

(2)  Le  Jésus  patibilis  des  manichéens  est  une  partie  de  la  substance  du 
Jésus  apatibilis. 

(3)  C'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  entre  eux  une  distinction  personnelle. 

(4)  C'est-à-dire  que  tout  le  reste  a  été  créé  seulement  par  le  Fils. 
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disent  quelques-uns,  qui  introduisent  ainsi  deux  principes  non 
engendrés;  Dieu  seul  est  le  commencement  et  le  principe  de 
toutes  choses,  il  est  donc  avant  toutes  choses,  par  conséquent 
aussi  avant  le  Fils ,  ainsi  que  l'évêque  Alexandre  l'a  lui-même 
déclaré  dans  l'Église.  8°  Le  Fils  ayant  reçu  son  être  de  Dieu  qui 
lui  a  donné  la  gloire,  la  vie  et  toutes  choses,  Dieu  doit  être  son 
principe,  'y-<$xn>  ^^^^  doit  le  dominer  (ap^ei  aùroO),  parce  que  en  sa 
qualité  de  Dieu  il  était  avant  que  le  fils  ne  fût.  9° Enfin,  les  expres- 
sions bibliques  :  le  Fils  est  né  .du  Père,  ex  utero,  ne  permettent 
pas  de  conclure  l'égalité  de  substance  ^ .  » 

Durant  son  séjour  à  Nicomédie,  Arius  écrivit  son  principal 
ouvrage ,  sous  le  titre  de  0a"Xeta,  c'est-à-dire  le  Banquet.  11  n'en 
reste  que  des  fragments  dans  les  ouvrages  de  S.  Athanase^. 
Le  livre  était,  à  ce  qu'il  paraît,  composé  partie  en  prose  et  partie 
en  vers.  Les  anciens  le  comparaient  aux  chants  du  poëte  égyptien 
Sotades ,  et  l'accusaient  d'être  d'un  ton  tout  à  fait  efféminé  et 
surchargé  d'ornements.  D'après  Athanase^,  il  y  avait  déjà  chez 
les  païens  de  ces  Thalies,  qui  étaient  lues  dans  les  banquets  pour 
y  entretenir  la  gaieté.  Arius  choisit,  paraît-il,  cette  forme  lé- 
gère pour  familiariser  les  masses  avec  la  doctrine  qu'il  enseignait 
dans  son  livre;  c'est  avec  la  même  intention  qu'il  composa  plus 
tard  des  chants  pour  les  marins,  les  menuisiers,  les  voyageurs^. 
Âthanase  dit  ^  que  la  Thalie  était  en  grand  honneur  parmi  les 
amis  d'Arius,  et  qu'ils  la  vénéraient  comme  une  seconde  Bible. 


(1)  Ps.  109,  3.—  Joan.  16,  28.  —  Rom.  11,  36. 

(2)  Cette  lettre  d'Arius  se  trouve  dans  Athanas.  de  Synodis  Arimin.  etc. 
c.  16,  et  Epiphan.  Hœres.  69,  1,  en  allemand  dans  Fughs,  Bibliotek  der 
Kirchenversamml.  ïhl.  II,  S.  450  ff.  —  Dans  Épiphane  cette  lettre  n'est  pas 
seulement  signée  par  Arius,  mais  par  quatorze  de  ses  amis.  Nous  avons  vu 
plus  haut  leurs  noms.  Mais  ces  signatures  ne  peuvent  guère  être  considé- 
rées comme  authentiques,  car  1"  Ethales  (c'est-à-dire  Aithalos) ,  Achillas, 
le  second  Arius,  etc.  que  l'évêque  Alexandre  ne  donne  que  comme  diacres, 
signent  ici  comme  prêtres;  2*'  Pistus  signe  en  q«alité  d'évêque  d'Alexandrie, 
ce  qui  est  contraire,  nous  l'avons  démontré,  à  toute  vraisemblance  ;  3°  outre 
la  signature  de  Pistus,  il  y  a  encore  quelques  autres  signatures  d'évêques, 
et  cependant  l'inscription  de  la  lettre  dit  qu'elle  ne  provient  que  de  diacres 
et  de  prêtres  ;  4°  enfin,  il  est  fort  douteux  que  tous  ces  amis  aient  pu  se  ren- 
contrer en  même  temps  qu'Arius  à  Nicomédie. 

(3)  Athanas.  Or at.  I  contra  Arianos,  c.  5,  6,  10;  de  Synodis  Arim.  etc. 
n.  15;  en  outre,  Athan.,  de  Decretis  synodi  Nicœni,  c.  16;  Epist.  ad  Episc. 
.^Egyptiet  Lihyœ,  c.  7,  W  ;  De  sententia  Dionysii,  c.  6;  Oratio  I  c.  Arian.  c.  2, 
4,  7,  9,  10;  SoGUAi.  Hist.  eccles.  I,  9,  et  Sozom.  Hist.  eccles.  I.  21,  parlent 
de  cet  écrit. 

(4)  Orat.  I.  contra  Arianos,  c.  H. 

(5)  Philostougii  Fragmenta,  lit.  II,  c.  2. 

(6)  Dans  Athanas.  Orat.  1  contra  Ariah.  cil. 
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Dans  le  fait,  elle  renferme  les  formules  les  plus  énergiques  de 
l'arianisme  et  en  montre  en  même  temps  la  base  philonienne. 
Dans  un  des  fragments  ^  Arius  se  vante  lui-même  d'être  très- 
célèbre,  TTsptxluToç,  d'avoir  eu  beaucoup  à  souffrir  pour  la  gloire 
de  Dieu  (  c'est-à-dire  parce  qu'il  donnait  au  Père  la  gloire  qui  lui 
est  due,  vis-à-vis  du  Fils),  et  il  continue  en  disant  :  «  Dieu  n'a  pas 
toujours  été  Père;  il  y  a  eu  un  moment  oii  il  était  seul  et  n'était  pas 
encore  Père  ;  plus  tard  il  l'est  devenu.  Le  Fils  n'est  pas  de  toute 
éternité,  il  est  tiré  du  néant,  »  etc.  Lorsque  Dieu  voulut  nous 
créer,  il  fit  d'abord  un  être  qu'il  nomma  Logos,  Sopliia  et  Fils, 
pour  nous  créer  au  moyen  de  cet  instrument  de  ses  volontés.  Il  y 
a  deux  Sophia  :  l'une  est  en  Dieu  (c'est-à-dire  ev^iaÔsTo;),  c'est 
par  elle  aussi  que  le  Fils  a  été  fait;  c'est  parce  qu'il  participe  à 
cette  Sophia  intime  de  Dieu  (p.£Téy  et)  que  le  Fils  a  été  aussi  appelé 
Sagesse,  2oçia  (7rpo(çopiy.oç).  De  même,  outre  le  Fils,  il  y  a  un 
autre  Logos,  celui  qui  est  en  Dieu,  et  comme  le  Fils  participe  à 
ce  Logos,  il  est  aussi  nommé  lui-même  par  privilège  (jcaTa  /.«ptv) 
Logos  et  Fils. 

Dans  le  second  fragment  2,  la  Thalie  expose  ce  que  l'évêque 
Alexandre  avait  reproché  à  Arius,  savoir  que  le  Logos  ne  con- 
naît point  parfaitement  le  Père,  ne  peut  pas  même  comprendre 
entièrement  sa  propre  nature,  vu  que  les  substances  (oùaïai)  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  sont  entièrement  différentes  les 
unes  des  autres,  étrangères  l'une  à  l'autre,  et  n'ont  pas  de  rapport 
l'une  avec  l'autre.  Ces  trois  personnes  sont,  quant  à  leur  gloire 
(^o^a) ,  absolument  et  infiniment  dissemblables  (àvopioi  Trap,xav. . . 
£7u'  aTreipov). 

Dans  le  troisième  fragment  ^  Arius  dit,  dès  le  commencement, 
d'une  façon  toute  philonienne  :  «  Dieu  est  appviToç,  ineffable, 
et  rien  (pas  même  le  Fils  par  conséquent)  n'est  égal  ou  sem- 
blable à  lui,  rien  n'approche  de  sa  gloire.  Ce  Dieu  sans  com- 
mencement a  fait  le  Fils  au  commencement  des  créatures  pour 
créer  par  lui  toutes  choses,  et  il  l'a  adopté  pour  son  Fils,  viveyxev 
ei;  Yiov...  Le  Fils  n'a  rien  dans  sa  propre  nature  de  semblable  à 
Dieu,  rien  qui  égale  l'être  de  Dieu.  Le  Dieu  invisible  est  aussi 
invisible  pour  ce  Fils,  et  celui-ci  ne  peut  le  voir  qu'autant  que 


(1)  Athana.  Orat.  1.  contr.  Arianos,  c.  5. 

(2)  L.  c.  c6. 

(3)  DansAxHAN.  de  Synod.  Arim.  c.  15. 
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Dieu  le  lui  permet.  Les  trois  personnes  de  la  Trinité  ne  sont  pas 
semblables  en  gloire,  les  hypostases  ne  sont  pas  confondues,  et 
l'une  est  infiniment  plus  glorieuse  que  l'autre.  Dieu  peut  créer  un 
être  semblable  au  Fils;  mais  il  ne  peut  en  créer  un  plus  glorieux, 
plus  grand.  Ce  qu'est  le  Fils  il  l'est  par  le  Père,  et  Dieu  fort  (i(î)(,upo; 
©eoç  c.  a.  d.  le  Fils)  loue  celui  qui  est  plus  glorieux  que  lui  * .  » 

§  22. 

SYNODE   EN  BITHYNIE.    INTERVENTION   DE   l'eMPEREUR    CONSTANTIN. 

Sozomène  ^  parle  d'un  synode  de  Bitliynie  qui  prit  parti  pour 
les  ariens  et  adressa  une  encyclique  à  tous  les  évêques ,  leur  de- 
mandant de  recevoir  les  ariens  dans  la  communion  de  l'Église. 
Ce  synode  fut  tenu  par  les  partisans  d'Arius,  probablement  dans 
le  temps  où  il  se  trouvait  à  Nicomédie,  peut-être  même  se  tint-il 
dans  cette  ville  ^ .  La  part  que  tant  d'évêques  prirent  à  cette 
affaire  ne  procura  en  aucune  façon  la  paix  de  l'Église,  la  lutte 
devint  plus  vive  au  contraire,  et  il  s'éleva  une  telle  division  parmi 
les  chrétiens  et  un  tel  schisme  dans  toutes  les  villes  et  jusque 
dans  les  villages,  que  les  païens  s'en  moquaient  partout  sur 
leurs  théâtres*.  S.  Athanase  nous  montre  combien  les  ariens 
donnaient  lieu  à  ces  sarcasmes  des  païens,  en  décrivant  leur 
prosélytisme  aussi  inconvenant  que  ridicule,  en  racontant,  par 
exemple,  comment  ils  prétendaient  gagner  les  femmes  à  leur 
cause  et  à  leur  opinion  sur  la  génération  du  Logos,  en  leur 
demandant  :  «  As-tu  eu  un  fils  avant  d'avoir  enfanté  ^  ?  »  Les 
événements  politiques  qui  se  déroulèrent  alors  augmentèrent 
encore  sans  doute  les  troubles  de  l'Egypte  et  de  l'Orient,  siège  de 


(1)  Le  texte  grec  dit  :  T6v  xpsi-cTova  èoc  {jiÉpouçJ»ti,v£i,  c'est-à-dire  :  «  Il  loue 
celui  qui  en  partie  est  plus  glorieux  que  lui....'"»  Mais  plus  haut  Arius  avait 
dit  :  «  Le  Père  est  infiniment  plus  glorieux,  et  par  conséquent  il  ne  peut  être 
désigné  ici  comme  èx.  {j.épou;  xpetxxwv.  Peut-être  faut-il  traduire  :  de  son  côté  il 
loue  et  glorifie  celui  qui  est  plus  glorieux  que  lui,  de  sorte  que  iy.  {Aépou;  signi- 
fierait (xarà)  (xÉpo;.  —  Cf.  ViGER,  de  Idiotismis,  etc.  p.  109. 

(2)SozoM.  I,  15. 

(3)  On  trouve  dans  les  actes  du  second  concile  de  Nicée  (Hard.  IV,  407)  une 
lettre  de  la  même  époque  écrite  par  l'historien  Eusèbe  à  l' évoque  d'Alexandrie, 
en  faveur  d'Arius.  Eusèbe,  en  s'en  rapportant  à  la  lettre  même  d'Arius  à 
Alexandre  (v.  plus  haut),  cherche  à  démontrer  qu'Alexandre  a  dépeint  la 
doctrine  arienne  sous  de  trop  sombres  couleurs. 

(4)  Theodor.  I.  c.  I,  6.  —  SocRAT.  I.  c.  I,  6.  —  SozoM.  1, 15. 

(5)  Athan.  Orat.  J  contra  Arian,  c.  22. 
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l'arianisme.  L'empereur  Licinius,  à  qui  appartenaient  l'Egypte 
et  l'Asie,  avait,  après  avoir  été  vaincu  par  Constantin  en  315, 
conclu  une  paix  définitive  avec  lui,  et,  à  la  suite  de  ce  traité, 
il  vécut  pendant  plusieurs  années  dans  les  meilleurs  termes  avec 
son  beau-père  et  les  chrétiens.  Mais,  vers  la  fin  de  322,  Licinius 
profita  de  ce  que  Constantin,  poursuivant  les  Sarmates,  avait 
dépassé  les  frontières  de  son  empire,  pour  rompre  de  nouveau 
avec  lui,  et  en  venir  en  323  à  une  nouvelle  guerre  qui,  vers  l'au- 
tomne de  la  même  année,  se  termina  par  la  complète  défaite  de 
Licinius  sur  terre  et  sur  mer.  Cette  guerre  explique  les  progrès 
du  désordre  et  des  divisions  religieuses,  et  aussi  le  manque  de 
renseignements  exacts  sur  l'histoire  de  l'arianisme  pendant 
cette  période  (322-323).  Une  autre  circonstance  qui  s'explique 
également  par  là,  c'est  la  hardiesse  qu'eut  Arius  de  retourner  à 
Alexandrie.  Dans  sa  lutte  contre  Constantin,  Licinius  se  donna 
comme  le  champion  du  paganisme  et  il  opprima  l'Église,  sur- 
tout les  évêques.  Arius  n'avait  plus  par  conséquent  à  redouter 
Alexandre,  et  le  principal  obstacle  à  son  retour  était  aplani. 
Quant  au  fait  de  ce  retour  d'Arius  à  Alexandrie,  il  est  constaté 
par  Sozomène,  et  par  une  lettre  de  Constantin  le  Grand  dont 
nous  parlerons  bientôt.  Sozomène  dit^  «  qu'Arius  envoya  des 
messages  à  Paulin  évéque  de  Tyr,  à  Eusèbe  de  Césarée  et  à  Patro- 
phile  de  Scythopolis,  pour  leur  demander  la  permission  d'officier 
comme  autrefois,  et  de  le  faire  à  Alexandrie  même;  ainsi  que  la 
teneur  de  sa  lettre  le  laisse  entendre,  ces  évêques  réunirent 
leurs  collègues  dans  un  concile,  et  permirent  à  Arius  et  ses 
adhérents  d'avoir  comme  auparavant  des  assemblées  religieuses 
particulières,  sans  toutefois  se  soustraire  à  la  soumission  due  à 
l'évêque  Alexandre,  et  à  la  condition  de  lui  demander  la  paix  et 
la  communion  2.  » 

Constantin,  désormais  maître  de  tout  l'empire,  par  conséquent 
aussi  de  l'Egypte  et  des  autres  provinces  agitées  par  l'arianisme, 
considéra  comme  étant  de  son  devoir  de  rétablir  la  paix  religieuse 
aussi  bien  que  la  paix  civile,  et  prit  à  cet  effet  les  mesures  néces- 
saires, dès  qu'il  fut  rentré  dans  sa  résidence  de  Nicomédie.  Il 
adressa  d'abord  à  Arius  et  à  l'évêque  Alexandre  une  lettre  assez 


(1)  SOZOM.  I,  15. 

(2)  SozoM.  place  ce  fait  après  le  synode  de  Bithyniej  il  semblerait  cepen- 
dant mieux  s'accorder  avec  les  débuts  de  la  controverse  arienne. 
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longue  ^  qu'Eusèbe  nous  a  conservée  dans  toute  sa  teneur  et 
que  Socrate  ne  donne  que  par  fragments  ^.  Il  y  dit  «  qu'il  a  appris 
avec  un  grand  chagrin  que  des  controverses  plus  vives  que  celles 
d'Afrique  (les  donatistes)  se  sont  élevées  à  Alexandrie,  quoiqu'il 
lui  semble  qu'il  s'agisse  de  choses  peu  importantes,  de  questions 
inutiles,  qu'Alexandre  n'aurait  pas  dû  soulever  et  au  sujet  des- 
quelles Arius  aurait  dû  garder  pour  lui  ses  opinions  dissidentes  ; 
que  c'étaient  des  questions  que  l'esprit  humain  ne  pouvait  ré- 
soudre ;  que  tous  deux,  Arius  et  Alexandre,  devaient  en  consé- 
quence se  pardonner  et  faire  ce  que  lui  leur  coopérateur  leur 
conseillait;  qu'il  leur  était  facile  de  se  réconcilier,  puisqu'ils 
étaient  d'accord  sur  le  point  capital,  et  qu'il  ne  s'agissait  ni 
d'une  question  capitale  pour  la  loi,  ni  d'une  innovation  dans  le 
culte  divin  ;  que  les  philosophes  d'une  même  école  avaient  sou- 
vent différé  sur  des  choses  accessoires  ;  qu'il  fallait  savoir  sup- 
porter ces  contradictions,  mais  surtout  ne  pas  en  faire  le  peuple 
juge;  que  c'était  vulgaire,  puéril  et  indigne  de  prêtres;  qu'ils 
n'avaient  par  conséquent  qu'à  s'unir  et  à  le  délivrer  d'un  si 
grand  souci.  » 

Il  est  évident  qu'à  cette  époque  l'empereur  ne  comprenait  pas 
encore  l'importance  de  la  controverse  arienne,  et  que  sa  lettre 
ne  mérite  pas  les  grands  éloges  qu'en  fait  donnent  Eusèbe  ^  et 
d'autres.  Constantin  envoya  le  célèbre  évêque  Osius  de  Cordoue 
porter  à  Alexandrie  cette  lettre,  à  la  rédaction  de  laquelle  Eusèbe 
de  Nicomédie  avait  peut-être  eu  une  certaine  part*.  Ce  vénérable 
vieillard,  que  l'empereur  consultait  habituellement,  était  âgé  de 
soixante-sept  ans  ;  il  avait  été  confesseur  durant  la  persécution 
de  Dioclétien,  et  l'empereur  espérait  que  sa  présence  ferait  réussir 
ses  plans  de  conciliation.  On  ignore  d'ailleurs  ce  qu'Osius  fit  à 
Alexandrie;  on  sait  seulement  qu'il  y  combattit  le  sabellianisme, 
en  exposant  la  doctrine  chrétienne  sur  la  nature  et  les  personnes 
de  la  sainte  Trinité  ^,  probablement  pour  bien  établir  la  différence 
entre  la  doctrine  sabellienne  et  la  doctrine  orthodoxe.  On  ne  sait 
s'il  assista  alors  au  synode  d'Alexandrie  qui  déposa  CoUuthus. 

(1)  Ce  qui  suppose  nécessairement  qu  Arius  était  de  retour  à  Alexandrie. 

(2)  EusEB,  Vita  Constantini,  lib.  II,  c.  64,  72.  —  Socrat.  Hist.  eccles.  I,  7- 
Cette  lettre  se  trouve  aussi  dans  Gelasxus,  1.  c;  dans  Mansi,  1.  c.  p.  802  avec 
quelques  notes  de  Binius,  ibid.,  p.  946. 

(3)  EuSEB.  Vita  Constantini,  II,  63. 

(4)  SocRAT.  Hist.  eccl.  I,  7. 

(5)  SoGRAT.  Hist.  eccl.  III,  7. 
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Peut-être  ce  concile  ne  s'est-il  tenu  que  plus  tard  * .  Malheureuse- 
ment Osius  ne  réussit  pas  dans  sa  mission  à  Alexandrie  ^  ;  Philo- 
storge  rapporte  que  plus  tard  il  se  réunit  à  l'évêque  Alexandre 
dans  un  synode  de  Nicomédie,  où  il  approuva  le  terme  opouatoç 
et  excommunia  Arius  ^.  Le  fait  n'est  pas  vraisemblable. 

Cependant,  la  lettre  de  l'empereur  et  la  mission  d'Osius  étant 
demeurées  sans  résultat,  et  la  controverse  pascale  continuant  à 
agiter  diverses  provinces  de  l'Orient  (la  coutume  des  quarto- 
décimans  existait  encore  en  Syrie,  en  Gilicie  et  en  Mésopotamie)*, 
l'empereur,  peut-être  conseillé  par  Osius  ^  crut  qu'il  n'y  avait 
pas  de  meilleur  remède  pour  rétablir  la  paix  dans  l'Église,  que 
de  convoquer  un  concile  œcuménique. 

(1)  Athanas.  Apoî.  cont.  Arian.  c.  74. 

(2)  SOGRAT.  1.  c.  I,  8. 

(3)  Philostorgii  Fragmenta,  I,  7.  —  Cf.  Walch,  a.  a.  0.  S.  463. 

(4)  Athan.  Ep.  ad  Afros,  c.  2. 

(5)  SuLPiT.  Sever.  Hist.  II,   55,  semble  l'indiquer  :  Nicœna  synodus  audore 
illo  {Osio)  confecta  habebatur. 
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CHAPITRE  IL 

LES  DÉLIBÉRATIONS  DE  NIGÉE  * . 

§23. 

LES  ACTES  SYNODAUX. 

Les  actes  mêmes  du  concile  de  Nicée  doivent  naturellement 
servir  de  base  au  récit  de  ses  négociations  et  délibérations. 
Malheureusement,  de  tous  ces  actes,  il  ne  nous  reste  plus  que 
trois  pièces  :  le  Symbole,  les  vingt  canons  et  le  décret  synodal. 
On  se  demande  si,  dans  l'origine,  il  n'y  eut  rien  de  plus,  si  l'on 
ne  dressa  pas  le  procès-verbal  écrit  des  délibérations  et  des  dé- 
bats, et  si  ces  procès-verbaux  ont  été  perdus  par  le  malheur  des 
temps.  Quelques  historiens  semblent  indiquer  qu'ils  ont  existé; 
ainsi,  la  préface  de  la  collection  des  canons  arabes  dit  que  les 
actes  du  concile  de  Nicée  remplissaient  plus  de  quarante  volumes 
et  étaient  répandus  dans  le  monde  entier  *.  De  même,  le  faux 
Isidore  affirme,  dans  la  préface  de  son  recueil,  «<  qu'il  avait 
appris  des  Orientaux  que  les  actes  de  Nicée  étaient  plus  consi- 
dérables que  les  quatre  Évangiles  ^.  »  Au  concile  de  Florence 
(xv®  siècle),  un  des  orateurs  latins  soutint  qu'Athanase  avait 
demandé  et  réellement  obtenu  de  Jules  évêque  de  Rome  un 
exemplaire  authentique  des  actes  de  Nicée,  parce  que  les 
exemplaires  orientaux  avaient  été  altérés  par  les  ariens^.  On 
désignait  même  certaines  archives  où  se  trouvaient  au  complet 
ces  actes  du  concile  de  Nicée.  Ainsi,  le  T.  Possevin  prétendait 


(1)  Cf.  Héfélé,  Abhandlung  ûber  die  nican.  Akten  (Dissert,  sur  les  actes  de 
Nicée),  dans  le  Tubing.  Quartalschrift,  1851,  S.  41  ff. 

(2)  Dans  Mansi,  Coll.  conc.  t.  Il,  p.  1062.  —  Hard.  Coll.  conc.  t.  1,  p.  326. 

(3)  Dans  Mansi,  l.c,  t.  I,  p.  8.  —  Hard.  1.  c.  p.  6.  —  Baron,  ad  annum 
325,  n.  62. 

(4)  Hard.  1,  c.  t.  IX,  p.  235.  —  Fabric.  1.  c.  p.  579.  L'orateur  latin  avait 
probablement  en  vue  VEpistola  Athanash  ad  Marcum,  qui  n'est  pas  authen- 
tique, et  la  prétendue  réponse  de  Marc  {0pp.  S.  Athan.  t.  Il,  p.  598  éd.  Bened. 
Patav.  1777),  et  il  aura  confondu  les  noms  de  Jules  et  de  Marc. 
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savoir  que  la  bibliothèque  archiépiscopale  de  Ravenne  en  possé- 
dait un  exemplaire;  mais  dans  le  fait  elle  n'avait  qu'un  ma- 
nuscrit du  symbole  de  Nicée,  écrit  en  caractères  pourpre  et  or. 

Bien  avant  ce  temps,  le  pape  Grégoire  X  avait  écrit  au  roi  et 
au  Catholicus  d'Arménie  pour  obtenir  une  copie  des  actes  qu'on 
prétendait  exister  en  Arménie.  Cette  démarche  n'amena  aucun 
résultat.  D'autres  avançaient  ou  présumaient  que  les  documents 
en  question  se  trouvaient  à  Constantinople ,  ou  à  Alexandrie, 
ou  plutôt  en  Arabie.  Dans  le  fait,  on  découvrit  au  xvf  siècle,  dans 
d'anciens  manuscrits  arabes,  outre  les  vingt  canons  déjà  indiqués 
et  qui  ont  toujours  été  connus,  un  grand  nombre  d'ordonnances, 
de  constitutions  et  de  canons  ecclésiastiques  (traduits  en  arabe) 
qui  devaient  tous,  disait-on,  appartenir  au  concile  de  Nicée.  Nous 
démontrerons  avec  certitude,  au  §  4  i ,  l'origine  très-postérieure 
de  toutes  ces  pièces. 

Il  en  est  de  même  des  procès-verbaux  d'une  discussion  qui 
aurait  eu  lieu  à  Nicée  entre  des  philosophes  païens  et  des  évêques, 
et  qu'au  v^  siècle  Gélase,  évêque  de  Cyzique ,  inséra  dans  son 
Histoire  du  concile  de  Nicée.  Ils  sont  faux  et  apocryphes.  On 
peut  porter  le  même  jugement  sur  le  prétendu  protocole  d'une 
discussion  entre  Athanase  et  Arius  ^ .  Ceux  qui  ne  connaissaient 
que  par  ouï-dire  V Histoire  du  concile  de  Nicée  de  Gélase  la  prirent 
parfois  pour  une  collection  d'actes  du  synode  de  Nicée  plus  nom- 
breux et  plus  explicites,  et  ils  fortifièrent  par  là  le  bruit  vague 
répandu  sur  leur  existence.  Mais,  dans  le  fait,  personne  n'a  vu  ces 
actes,  personne  n'a  affirmé  s'en  être  directement  servi.  On  ne 
peut  en  appeler  ici  à  Balsamon  :  car,  quand  ce  célèbre  savant 
du  xii^  siècle  en  réfère  aux  actes  de  Nicée  dans  son  explication 
du  premier  canon  d'Antioche,  il  est  évident  qu'il  n'a  en  vue  que 
le  décret  synodal  de  Nicée  ^. 

Nous  croyons  pouvoir  affirmer  qu'il  n'exista  jamais  d'autres 
actes  de  Nicée  que  le  symbole,  les  vingt  canons  et  le  décret 
synodal.  C'est  ce  qu'Eusèbe  [donne  à  entendre ,  lorsque  dans 
sa  Vita  Constantini  ^  il  dit  :  «  Ce  qui  fut  adopté  jmr  tous, 
fut  rédigé  par  écrit  et  signé  par  tous .  »  Déjà  en  350  S.  Atha- 
nase ne  pouvait  répondre  au  désir  d'un  ami  qui  voulait  sa- 
voir ce  qui  s'était  passé  à  Nicée,  qu'en  lui  en  faisant,  lui-même 

(1)  Cf.  plus  bas,  §27. 

(2)  Cf.  Fabrigii  Biblioth.  grœca,  éd.  Harless.  t.  XII,  p.  580. 

(3)  L.  III,  C.14. 
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le  récit  ^  Si  les  procès-verbaux  des  séances  avaient  existé,  Atha- 
nase  les  aurait  certainement  connus  et  y  aurait  renvoyé  son  ami, 
Baronius  ^  soutient  qu'Athanase  lui-même  parle  des  procès-ver- 
baux de  Nicée  dans  son  écrit  de  Synodis  Arim.  et  Seleiic.  c,  6; 
mais  le  cardinal  a  été  induit  en  erreur  par  une  traduction  latine 
inexacte  du  passage  qu'il  citait;  car  le  texte  grec  ne  parle  pas 
d'actes  proprement  dits,  il  dit  seulement  «  que  si  l'on  veut 
apprendre  à  connaître  la  vraie  foi,  il  n'est  pas  besoin  d'un  nou- 
veau concile,  vu  qu'on  possède  Ta  tcov  TvaTspcov  (  c'est-à-dire  les 
décisions  des  Pères  de  Nicée),  qui  n'ont  pas  négligé  ce  point, 
mais  qui  ont  si  bien  rédigé  le  symbole  de  la  foi  que  celui  qui 
confesse  sincèrement  leurs  ypafAfxara,  y  peut  trouver  la  doctrine 
biblique  touchant  le  Christ.  >>  En  voyant  dans  ces  paroles  la  preuve 
de  l'existence  d'actes  détaillés  du  concile,  on  donne  certainement 
un  sens  beaucoup  trop  large  au  texte ,  comme  l'a  remarqué 
Valois^,  de  même  que  Pagi*;  il  est  très-vraisemblable  qu'en 
écrivant  ce  passage  Athanase  n'avait  en  vue  que  le  symbole, 
les  canons  et  le  décret  synodal  de  Nicée. 

A  défaut  de  ces  actes  du  concile  de  Nicée,  qui  n'ont  jamais 
existé,  on  peut,  outre  les  trois  documents  authentiques  déjà 
cités,  regarder  comme  autant  de  sources  historiques  les  récits 
des  anciens  historiens  de  l'Église  :  Eusèbe  ^,  Socrate,  Sozo- 
mène,  Théodoret  et  Rufm,  de  même  que  quelques  écrits  et 
quelques  données  de  S.  Athanase,  notamment  dans  son  livre  de 
Decretis  synodi  Nicœnœ  et  dans  son  Einstola  ad  Afros.  Un  travail 
moins  ancien  est  celui  de  Gélase,  évêque  de  Cyzique  dans  la 
Propontide,  qui  écrivit  en  grec,  au  v^  siècle,  une  Histoire  du  con- 
cile de  Nicée,  insérée  dans  les| grandes  collections  des  conciles. 
Gélase  se  servit  pour  la  faire  des  sources  indiquées  plus  haut,  et 
eut  aussi  à  sa  disposition  d'autres  anciens  documents  qu'avait 
particulièrement  réunis  son  prédécesseur  l'évêque  Dalmatius. 
Nous  verrons  plus  tard  qu'il  a  admis  des  choses  invraisemblables 
et  évidemment  fausses  :  Gélase  a  cependant  trouvé  dans  Dors- 
cheus  un  défenseur  contre  les  attaques  trop  vives  dont  il  avait  été 
l'objet  \ 


(1)  De  Decretis  synod.  Nie.  c.  2. 

(2)  Annales  ad  an.  325,  n°  62. 

(3)  EusEB.  Vita  Const.  III,  14. 

(4)  Crit.  in  Baron,  ad  ann.  325,  n°  23. 

(5)  EusEB.  Vita  Const. 

(6)  Fabricius,  1.  c.  p.  581. 
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L'ouvrage  de  Gélase  se  divise  en  trois  livres,  donl  le  premier 
n'est  que  la  vie  de  l'empereur  Constantin  le  Grand,  et  ne  ren- 
ferme absolument  rien  qui  ait  trait  au  concile  de  Nicée.  Tout  le 
second  livre,  en  revanche,  est  consacré  à  l'histoire  de  cette 
assemblée.  Le  troisième  ne  se  compose  que  de  trois  lettres  de 
Constantin  ;  mais  on  présume  qu'il  était  autrefois  plus  consi- 
dérable, et  renfermait  notamment  le  récit  du  baptême  de  Cons- 
tantin, récit  que  Photius  a  emprunté  à  Gélase,  qui  fut  plus 
tard  mutilé  pour  ne  pas  enlever  à  la  ville  de  Rome  l'honneur 
d'avoir  été  le  lieu  où  le  grand  empereur  reçut  le  baptême  ''.  Ce- 
pendant aucune  espèce  de  preuve  n'est  donnée  à  l'appui  de  ce 
soupçon. 

Un  Copte  anonyme  entreprit  un  travail  analogue  à  celui  de 
Gélase.  Ce  Copte  vécut  vraisemblablement  peu  de  temps  après 
le  concile  de  Nicée,  et  composa  une  sorte  d'histoire  de  ce  synode 
i^Liber^  synodicus  de  concilio  Nicœno)  en  langue  copte.  Quatre 
fragments  de  cet  ouvrage  qui  était  perdu  furent  découverts, 
il  y  a  plus  de  cinquante  ans,  par  le  savant  archéologue  George 
Zoëga  (consul  de  Danemark  à  Rome,  converti  au  catholicisme  et 
interprète  à  la  Propagande,  mort  en  1809),  et  furent  publiés  dans 
le  Catalogus  codicum  Copticorum  manuscriptorum  musei  Bor- 
giani.  Malheureusement  les  épreuves  de  ce  travail  furent  presque 
toutes  perdues,  par  suite  de  la  mort  de  Zoëga  et  de  son  protecteur, 
arrivée  immédiatement  après  l'achèvement  du  travail,  et  aussi  à 
la  suite  d'un  procès  que  suscitèrent  les  héritiers.  Le  savant  bé- 
nédictin français  aujourd'hui  cardinal  Pitra  l'a  publié  de  nou- 
veau, avec  une  version  latine  et  des  notes,   dans  le  premier 
volume  de  son  SpicUegium  Solesmense.  (Paris,  1852,  p.  509  sqq.) 
1 .  Le  premier  et  le  plus  considérable  de  ces  fragments  ren- 
ferme le  symbole  de  Nicée  avec  les  anathèmes  prononcés  contre 
Arius.  Il  n'y  manque  que  les  premières  lignes.  Pais  viennent 
quelques  additions  de  l'auteur  du  Liber  synodicus.  La  première 
porte  :  «  Ceci  est  la  foi  que  nos  pères  proclamèrent  contre  Arius 
et  d'autres  hérétiques,  surtout  contre  Sabellius,  Photin  (celui-ci 
est  de  beaucoup  postérieur  à  Nicée)  et  Paul  de  Samosate,  et  nous 
anathématisons  ces  adversaires  de  l'Église  catholique  qui  ont 
été  rejetés  par  les  trois  cent  dix-huit  évêques  de  Nicée.  Les  noms 


(1)  Cf.  Ittig,  Hisior.  Conc.  Nicœn.  éd.  Ludovic! ,  Lips.  1712.  §  fV,  p.  4.    — 
Gave,  Historia  litteraria,  s.  v.  Gelasius  Cyzic. 
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des  évêques  sont  soigneusement  consignés,  c'est-à-dire  ceux  des 
évêques  d'Orient,  car  les  Occidentaux  n'avaient  pas  à  s'inquiéter 
de  cette  hérésie.  •> 

Cette  addition  était  depuis  longtemps  en  latin  dans  la  Collection 
de  Hardouin  ',  et  dans  celle  de  Mansi^,  et  on  l'attribuait  géné- 
ralement à  Denis  le  Petit.  La  seconde  addition  est  une  exposition 
plus  détaillée  de  la  foi  orthodoxe,  provenant  également  de  l'au- 
teur du  Liber  synodicus;  elle  porte  :  «  Nous  n'adorons  pas  seule- 
ment, comme  Sabellius,  une  personne  divine,  mais  nous  recon- 
naissons, suivant  la  prescription  du  concile  de  Nicée,  un  Père, 
un  Fils,  un  Saint-Esprit  ;  nous  anathématisons  ceux  qui,  comme 
Paul  de  Samosate,  enseignent  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  existé 
avant  la  Vierge  Marie,  avant  d'avoir  été  incarné,  etc.  Nous 
anathématisons  de  même  ceux  qui  enseignent  trois  dieux  et  ceux 
qui  nient  que  le  Logos  est  le  Fils  de  Dieu  (Marcel  d'Ancyre  et 
Photin  de  Sirmium).  »  L'auteur  met  à  la  suite  de  ces  deux  addi- 
tions un  document  qui  est  parvenu  jusqu'à  nous  ;  c'est  la  première 
moitié  de  la  liste  des  évêques  présents  à  Nicée ,  elle  renferme 
cent  soixante  et  un  noms. 

2.  Le  second  et  le  plus  court  des  fragments  contient  la  deuxième 
partie  du  symbole  de  Nicée,  reproduite  avec  plus  ou  moins 
d'exactitude.  Aux  mots  Spiritus  sanctus  sont  déjà  ajoutés  ceux-ci  : 
Qui  procedit  à  Pâtre,  intercalation  qui  n'a  pu  avoir  lieu  qu'après 
le  2*"  concile  œcuménique.  Puis  vient  une  nouvelle  Expositio  fidei, 
qui  essaye  d'exposer  les  conséquences  du  symbole  de  Nicée  et  qui 
est  surtout  dirigée  contre  Sabellius  et  Photin. 

3.  Le  troisième  fragment  nous  donne  la  fin  de  cette  Expositio 
fidei.  Elle  est  suivie  de  deux  additions  attribuées  à  un  archevêque 
Rufm,  d'ailleurs  inconnu.  La  première  exprime  la  joie  que 
donne  à  l'auteur  la  doctrine  orthodoxe  ;  la  seconde  porte  que 
toutes  les  fois  que  les  évêques  se  levaient,  ils  étaient  trois  cent 
dix-neuf,  et  qu'ils  n'étaient  que  trois  ceat  dix-huit  lorsqu'ils 
étaient  assis;  on  n'avait  pu  découvrir  qui  était  ce  trois  cent 
dix-neuvième:  car  il  avait  tantôt  la  figure  de  l'un,  tantôt  la 
figure  de  l'autre.  Finalement  il  avait  été  manifeste  que  c'était 
le  Saint-Esprit.  Rufîn  écrit  ensuite  un  certain  nombre  de  Sen- 
tentiœ  synodi  sanctœ  ;   mais  quelques-unes  de  ces  sentences 


(1)  IIard.U.  I,  p.  311.  . 

(2)  Mansi,  t.  II,  p.  665. 
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portent  sur  des  points  dont  il  ne  fut  pas  question  au  concile  de 
Nicée,  notamment  sur  la  liberté  humaine.  Elles  ont  assez  d'a- 
nalogie avec  VExpositio  fidei  orthodoxœ,  qui  se  trouve  dans  le 
second  et  le  troisième  fragment. 

4.  Le  quatrième  fragment  renferme  la  traduction  en  langue 
copte  des  2%  3%  4%  5'  et  6'  canons  de  Nicée;  elle  reproduit  plus 
ou  moins  exactement  le  texte  original  grec,  sans  que  jamais 
le  sens  principal  soit  altéré. 

Ces  quatre  fragments  coptes  offrent  certainement  de  l'intérêt 
pour  un  historien  du  concile  de  Nicée  soucieux  de  connaître  les 
sources  ;  ils  n'ont  cependant  pas  l'importance  et  la  valeur  que 
Zoëga  et  dom  Pitra  ont  cru  devoir  leur  attribuer.  Nous  repar- 
lerons de  chacun  de  ces  fragments  à  la  place  voulue  dans  notre 
histoire  du  concile  de  Nicée. 

L'auteur  anonyme  du  livre  intitulé  ta  TrpayGevra  h  Niy.aia, 
dont  il  existe  plusieurs  manuscrits,  prétend  être  contemporain 
du  concile  de  Nicée.  Son  opuscule,  que  Combéfîs  a  puMiéS  et 
dont  Photius  a  donné  des  extraits  2,  renferme  des  erreurs  mani- 
festes :  par  exemple,  que  le  concile  de  Nicée  dura  trois  ans  et  six 
mois  ^.  Il  est  en  générai  de  peu  d'importance. 

Nous  en  dirons  autant  du  )^oyoç  d'un  prêtre  de  Césarée,  noram^ 
Grégoire,  sur  les  trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée.  Combéfîs, 
qui  a  également  publié  cet  écrit*,  présume  que  l'auteur  n'a  pro- 
bablement vécu  qu'au  vu*  siècle  ^.  Il  appelle  néanmoins  ce  livre  ® 
opus  egregium;  mais,  à  l'exception  de  quelques  renseignements 
biographiques  sur  l'un  des  évêques  présents  au  concile  de  Nicée, 
Grégoire  n'a  donné  que  des  détails  connus  et  des  histoires  de 
miracles  bien  contestables.  Quoique  la  valeur  de  ces. derniers 
opuscules  ne  soit  pas  considérable,  Hardouin  et  Mansi,  venus 
après  Combéfîs,  auraient  cependant  dû  les  insérer  dans  leurs  Col- 
lections des  conciles  :  ces  Collections  renferment  d'ailleurs  tous 
les  autres  documents  connus  appartenant  à  l'histoire  du  concile 
de  Nicée,  et  elles  ont  servi  de  base  au  récit  que  nous  avons  à  en 
faire.  Nous  parlerons  plus  loin  des  nombreux  canons  attribués 


(1)  GoMBKFis,  Novwn  Auctuarium.  Paris,  1648.  ï.  II,  p.  574  sqq. 

(2)  Bihlioth.  cod.  256. 

(3)  COiMBEFIS.  1.  c.  p.  583 

(4)  L.  c.  p.  547  sq. 

(5)  L.  c.  p.  567  sq 

(6)  L.  c.  p.  567. 
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au  concile  de  Nicée,  et  d'un  autre  prétendu  symbole  dirigé  contre 
Paul  deSamosate. 

§  24. 

LA   CONVOCATION   PAR  l'eMPEREUR. 

Les  lettres  d'invitation  adressées  par  l'empereur  Constantin  le  , 
Grand  aux  évêques,  pour  les  engager  à  venir  à  Nicée,  n'existent 
malheureusement  plus  ^ ,  et  nous  devons  nous  contenter  de  ce 
qu'Eusèbe  dit  à  ce  sujet  ^  :  «  L'empereur  pria  par  des  lettres 
très-respectueuses,  Ti[j'//iTi/.orç  yparx^^aat,  les  évêques  de  toutes  les 
contrées  (àxavTa)(^oÔ£v)  de  se  rendre  promptement  à  Nicée.  »  Rufin 
dit  que  l'empereur  y  invita  également  Arius^.  On  ne  sait  pas 
si  des  invitations  furent  adressées  à  des  évêques  étrangers  (n'ap- 
partenant point  à  l'empire  romain).  Eusèbe  dit  que  l'empereur 
convoqua  un  concile  œcuménique ,  cuvo^ov  olxou|xevix,-/iv ,  mais  il 
n'est  guère  facile  de  déterminer  la  valeur  du  mot  oiy.oupV/i  ^. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Eusêbe  et  Gélase  attestent  que  quelques 
évêques  étrangers  prirent  part  au  grand  concile.  Le  premier 
dit  :  «  Un  évêque  de  Perse  assista  au  concile,  et  la  Scythie  elle- 
même  était  représentée  parmi  les  évêques  ^.  »  Gélase  ne  parle 
pas  d'un  évêque  de  Scythie,  c'est-à-dire  d'un  évêque  gotli;  mais 
il  commence  son  ouvrage  par  ces  mots  :  «  Non-seulement  des 
évêques  de  toutes  les  provinces  de  l'empire  romain,  mais  même 
des  évêques  de  Perse  assistèrent  au  concile  ^ .  »  Les  signatures 
des  membres  du  concile  qui  existent  encore  (elles  ne  sont  pas, 
il  est  vrai,  d'une  authenticité  incontestable),  sont  d'accord  ave  c 
Eusèbe  et  Gélase  :  car  nous  y  trouvons  un  Jean  évêque  de  Perse, 
et  Théophile  métropoUtain  des  Goths  '.  Socrate  cite  aussi  ce 
dernier,  qu'il  dit  être  le  prédécesseur  d'Ulphilas  ^ 


(1)  La  lettre  de  convocation  impériale  donnée  par  ]e  faux  Maruthas,  dans 
le  X^  volume,  p.  31,  d'ANOELO  Mai,  Scriptonim  veterum  nova  Collectio,  Rornse 
1838,  n'est  pas  authentique.  Cf.  p.  ix  de  la  Prcefatio  d'Angelo  Mai. 

(2)  EusEB.  Vita  Const.,  111,  6. 

(3)  RuFiNi  Histor.   eccles.  I,  1.  C'est  la  continuation  de  sa  traduction  dg 
VÉist.  de  l'Egl.  par  Eusèbe.  Si  l'on  fait  compter,  comme  cela  arrive  souvent 
les  neuf  livres  de  la  traduction,  la  citation  est  alors,  X,  1. 

(4)  EuSEB.  1.  c. 

(5)  EusBB.  Viia  Comt.  III,  7. 

(6)  Gelas.  Cyzic.  Commentarixis  actorum  Concilii  Nicœni,  lib.  I,  c.  1,  dans 
Maksi,  1.  c.  t.  II,  p.  759.  —  Hard.  1.  c.  t.  I,  p.  34o. 

(7)  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  694,  696,  699,  702. 

(8)  SocRAT.  Hist.  eccles.  II,  41. 
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Il  n'est  pas  possible  de  déterminer  si  l'empereur  Constantin,  en 
convoquant  les  évêques,  agit  uniquement  en  son  nom  ou  de 
concert  avec  le  pape;  Eusèbe  et  les  documents  les  plus  anciens  ne 
parlent  que  de  l'initiative  de  l'empereur,  sans  cependant  nier 
positivement  la  participation  du  pape.  Le  6^  synode  œcumé- 
nique, qui  eut  lieu  en  680,  dit  au  contraire  :  «  Arius  s'éleva  comme 
adversaire  de  la  Trinité,  et  aussitôt  Constantin  et  Sylvestre  con- 
voquèrent (cuve"X£yov)  le  grand  synode  de  Nicée  '' .  »  Le  Pontifical 
de  Damase  affirme  le  même  fait  ^.  A  dater  de  ce  moment,  l'o 
pinion  que  l'empereur  et  le  pape  s'étaient  entendus  pour  coU' 
voquer  ensemble  le  concile,  se  propagea  de  plus  en  plus;  et 
quelle  que  soit  la  vivacité  avec  laquelle  certains  auteurs  pro- 
testants se  sont  élevés  contre  cette  supposition  ^,  il  est  cependant 
vraisemblable  que,  pour  une  mesure  aussi  grave,-  l'empereur  crut 
nécessaire  de  ne  pas  agir  sans  le  consentement  et  la  coopération 
de  celui  qui  était  reconnu  pour  le  premier  évêque  de  la  chré- 
tienté. Ajoutons  que  Rufin  avait  déjà  dit  expressément  ^  que 
l'empereur  convoqua  le  synode  ex sacerdotum  sententia.  S'il  con- 
sulta plusieurs  évêques  sur  la  mesure  qu'il  avait  en  vue ,  il 
prit  évidemment  d'abord  l'avis  du  premier  d'entre  eux,  et  la  part 
que  celui-ci  eut  à  la  convocation  du  concile  fut  certainement  plus 
grande  que  celle  des  autres  évêques;  sans  cela  le  6"  concile 
se  serait  sans  doute  exprimé  d'une  autre  manière.  Le  témoi- 
gnage de  ce  concile  a  ici  une  véritable  importance.  S'il  avait 
été  célébré  en  Occident  ou  à  Rome  même,  ce  qu'il  dit  pourrait 
paraître  suspecta  quelques  critiques;  mais  il  s'est  tenu  à  Gons- 
tantinople,  à  une  époque  où  les  évêques  de  cette  ville  com- 
mençaient à  se  poser  en  rivaux  de  celui  de  Rome.  Les  Grecs 
formaient  de  beaucoup  la  majorité  des  membres  du  concile,  et 
par  conséquent  leur  témoignage  en  faveur  de  Rome,  plus  spé- 
cialement en  faveur  de  la  coopération  de  Sylvestre,  est  grave  et 
important  ^. 

Pour  rendre  le  voyage  de  Nicée  possible  aux  uns,  plus  facile 


(1)  Actio  XVIII,  dans  Hard.  1.  c.  t.  III,  p.  1418. 

(2)  Cf.  plus  haut,  p.  10  de  V Introduction. 

(3)  Par  exemple  Ittig,  1.  c.  ^  11. 

(4)  Rufin,  Hist.  eccles.  I,  1. 

(5)  C'est  répéter  les  fausses  allégations  du  Pseudo-Isidore  que  de  dire  qu'il 
y  eut  avant  la  réunion  de  Nicée  une  sorte  de  synode  préparatoire  à  Rome 
en  324,  et  qu' Arius  y  fut  anathématisé.  Cf.  Mansi,  111,  p.  615,  et  Walgh. 
Gesch.  der  Kirchenversamml.^.  ii2  L 


à 
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aux  autres,  l'empereur  mit  à  la  disposition  des  évêques  les 
voitures  publiques  et  les  bêtes  de  somme  de  l'Etat,  et  durant  le 
concile  il  pourvut  abondamment  à  l'entretien  de  ses  membres  ^ . 
Le  choix  de  la  ville  de  Nicée  était  aussi  très-favorable  à  un  grand 
concours  d'évêques.  Située  sur  l'un  des  affluents  de  la  Pro- 
pontide ,  au  bord  du  lac  Ascanius ,  Nicée  était  très-facilement 
abordable  en  bateau  pour  les  évêques  de  presque  toutes  les 
provinces,  notamment  pour  ceux  de  l'Asie,  de  la  Syrie,  de  la 
Palestine,  de  l'Egypte,  de  la  Grèce  et  de  la  Thrace;  c'était  une 
ville  commerçante  et  des  plus  fréquentées,  en  relation  avec  tous 
les  pays ,  à  peu  de  distance  de  la  résidence  impériale  de  Nico- 
médie,  et  après  celle-ci  la  cité  la  plus  considérable  de  la  Bitliynie. 
Après  tant  de  siècles,  après  la  longue  et  oppressive  domination 
turque,  elle  est  tellement  déchue  de  son  ancienne  grandeur, 
que,  sous  le  nom  d'Isnik,  elle  compte  à  peine  aujourd'hui  plus 
de  mille  cinq  cents  habitants.  C'est  moins  que  le  nombre  d'hôtes 
qu'elle  hébergea  au  temps  de  notre  concile. 

§25.  ^ 

NOMBRE   DES   MEMBRES   DU   CONCILE. 

Eusèbe  dit  qu'il  y  eut  au  concile  de  Nicée  plus  de  deux  cent 
cinquante  évêques,  et  il  ajoute  que  la  foule  des  prêtres,  des 
diacres  et  des  acolythes  qui  les  accompagnaient  était  presque 
innombrable  ^.  Quelques  documents  arabes  postérieurs  ^  parlent 
de  plus  de  deux  mille  évêques ,  mais  il  est  probable  que  les 
évêques  ont  été  confondus  avec  les  membres  du  clergé  inférieur 
qui  atteignirent  peut-être  ce  chiffre.  Du  reste,  il  faut  qu'il  y  ait 
eu  à  Nicée  plus  d'évêques  que  n'en  indique  Eusèbe,  car  S.  Atha- 
nase ,  qui  fat  témoin  oculaire  et  membre  du  concile ,  parle  à 
plusieurs  reprises  ^  d'environ  trois  cents  évêques  ;  dans  sa  lettre 
ad  Afros  ^  il  dit  formellement  trois  cent  dix-huit.  Ce  chiffre  fut 
presque  généralement  adopté,  et  Socrate  lui-même,  qui  suit 


(1)  EtjsEB.  Yita  Const.  III,  6  et  9. 

(2)  EubEB.  Vita  Const.  III,  8. 

(3)  Les  collections  de  canons  melcliitiques  et  coptes.  —  Cf.  SELDEN,^Com- 
mentar.  ad  Eutychii  origines  Alexand.  p.  71.  —  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  1073.  — 
Beverecï.  Synodicon,  t.  IL  — Annotât,  in  Canones  concilii  Nicœni.  p.  43,  44. 

(4)  Historica  Arianor.  ad  monacJws,  c.  66.  —  Apologia  contra  Arianos,  c.  23 
et  25.  —  Be  Synodis  Ariinin,  etc.  c.  43.     . 

(5)  G.  2. 
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toujours  Eusèbe  dans  les  détails  sur  le  commencement  du  concile 
de  Nicée,  et  le  copie  textuellement,  adopta  néanmoins  le  chiffre 
de  trois  cent  dix-huit  ^  de  même  que.  Théodoret  2,  Epiphane  ^, 
S.  Ambroise  •*,  Gélase  ^  Rufîn  ^,  le  concile  de  Chalcedoine  ^  et 
Sozomène,  qui  parle  à' environ  trois  cents  évêques  ^.  Dans  le 
fait,  le  chiffre  des  évêques  présents  varia  suivant  les  mois;  il 
fut  peut-être  moindre  au  commencement ,  de  sorte  que  l'on 
peut  concilier  les  témoignages  des  deux  témoins  oculaires, 
Eusèbe  et  Athanase,  si  l'on  suppose  qu'ils  n'ont  pas  fait  leurs  listes 
à  la  même  époque.  Le  chiffre  de  trois  cent  dix-huit  étant  admis, 
il  était  naturel  qu'on  le  comparât  aux  trois  cent  dix-huit  ser- 
viteurs d'Abraham^;  S.  Ambroise  ^^,  et  beaucoup  d'autres  après 
lui,  relevèrent  cette  analogie.  La  plupart  de  ces  trois  cent  dix-huit 
évêques  étaient  Grecs  ;  parmi  les  Latins  on  ne  compte  qu'Osius  de 
Cordoue,  Gécilien  de  Carthage,  Marc  de  Calabre,  Nicaise  de  Dijon, 
Domnus  de  Stridon  (en  Pannonie),  les  deux  prêtres  romains 
Victor  et  Vincent,  représentants  du  pape  Sylvestre  ^^  Avec  Osius 
de  Cordoue,  les  membres  les  plus  éminents  du  concile  étaient  les 
évêques  des  sièges  apostoliques  :  Alexandre  d'Alexandrie,  Eus- 
tathe  d'Antioche  et  Macaire  de  Jérusalem  ;  puis  venaient  les  deux 
Eusèbe  de  Nicomédie  et  de  Césarée,  Potamon  d'Héraclée  en 
Egypte,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  la  dernière  persécution; 
Paphnuce  de  la  haute  Thébaïde  et  Sérapion  de  Chypre,  tous 
deux  célèbres  par  leurs  miracles;  Paphnuce  avait  eu  un  œil  crevé 
et  les  jambes  coupées  durant  la  persécution  de  Maximin.  Un 
autre  évêque,  Paul  de  Néocésarée,  avait  eu  les  mains  brûlées 
par  des  fers  ardents  que  Licinius  lui    avait   fait   appliquer  ; 


(1)  SocRATKS,  Hist.  eccl.  I,  8.  . 

(2)  Theodor.  Hist.  eccl.  1,1. 

(3)  Epiph.  Hceres.  69,  H. 

(4)  Ambros.  de  Fidead  Gratian.  I,  1. 

(5)  Dans  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  818. 

(6)  RuFiN.  Hist.  eccl.  l,  1  (alias  X,  1). 

(7)  Concil.  Chalced.  Actio  II,  dans  Hard.  I.  c.  t.  II,  p.  286,  Mansi,  I.  c. 
t.  VI,  p.  935. 

(8)  ISozoM.  Hist.  eccl.  1. 1,  c.  17. 

(9)  Gen.  14,  14. 

(10)  L.  c, 

(11)  EusEB.  Vita  Const.  III,  7.  —  Socrat.  Hist.  eccles.  I,  14.  —  Sozom. 
Hist.  eccles.  I,  17.  Ce  derniei"  met  par  erreur  le  pape  Jules  à  la  place  de 
Sylvestre.  Plusieurs  des  noms  cités  ne  se  trouvent  que  dans  les  signatures 
du  concile  de  Nicée  dont  nous  parlerons  plus  loin.  —  Cf.  Ballerini,  de 
Antiquis  Collectionibus  et  Collectoribus  Canonum,  dans  la  collection  de  Gal- 
LAND,  de  Vetustis  Canonum  Collectionibus  dissertationum  Sylloge,  1. 1,  p.  254  sqq. 
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Jacob  de  Nisibe  passait  pour  un  thaumaLurge  ;  on  disait  qu'il 
avait  ressuscité  des  morts.  On  distinguait  encore  Léontius  de 
Gésarée,  doué  du  don  de  prophétie,  qui,  en  se  rendant  à  Nicée, 
avait,  en  route,  baptisé  le  père  de  S.  Grégoire  de  Nazianze; 
Hypatius  de  Gangre,  S.  Nicolas  de  Myre,  en  Asie  Mineure,  si 
connu  par  ses  générosités  ^ .  Eusèbe  pouvait  dire  avec  raison  : 
«  Les  uns  étaient  célèbres  par  leur  sagesse,  les  autres  par  l'aus- 
térité de  leur  vie  et  leur  patience,  d'autres  par  leur  modestie, 
quelques-uns  étaient  fort  âgés,  quelques  autres  pleins  d'une 
première  fraîcheur  2.  »  Théodoret  ajoute  :«  Plusieurs  brillaient  par 
les  dons  apostoliques,  et  beaucoup  portaient  sur  leurs  corps  les 
stigmates  du  Christ  ^.» 

Il  n'est  pas  étonnant  que,  vu  les  circonstances  où  l'on  se 
trouvait,  il  y  ait  eu  des  ignorants  parmi  un  si  grand  nombre 
d'évêques;  mais  ce  fat  tout  à  fait  à  tort  que  l'évêque  Sabin  d'Hé- 
raclée,  en  Thrace,  partisan  de  Macédonius,  se  moqua  un  peu  plus 
tard  de  l'ignorance  générale  des  membres  du  concile  de  Nicée. 
Après  avoir  donné  cours  à  ses  rancunes  d'hérétique,  il  ne  rougit 
cependant  pas  de  copier  unde  ces^Pères  de  Nicée,  Eusèbe,  le  père 
de  l'histoire  ecclésiastique*.  Socrate  a  démontré  que  le  même 
Sabin  tomba  encore  dans  d'autres  contradictions  ^. 

Parmi  les  auxiliaires  des  évêques  de  Nicée,  celui  qui  devint 
sans  comparaison  le  plus  célèbre  fut  Athanase,  jeune  diacre  d'A- 
lexandrie, qui  avait  accompagné  son  évêque  Alexandre  ^.  Il  était 
né  vers  l'an  300  à  Alexandrie,  et  avait  été  consacré  au  service 
de  l'Église  par  une  circonstance  toute  particuhère.  Enfin  raconte 
dans  les  termes  suivants  le  fait  tel,  dit-il,  qu'il  l'a  appris  à 
Alexandrie  de  gens  qui  connaissaient  Athanase  '' .  L'évêque  d'A- 
lexandrie Alexandre  aperçut  un  jour,  sur  le  bord  de  la  mer, 


(1)  Tous  ces  hommes  sont  spécialement  cités '^oit  dans  les  signatm'es  des 
actes  du  synode,  soit  dans  Athanas.  Hist.  Arianorum  ad  monachos,  c.  12  ; 
SocRAT.  Hist.  eccles.  I,  8;  Sozom.  Hist.  eccles.  I.  17  ;  Theodor.  Hist. 
eccles.  I.  7;  Rufin.  Hist.  eccles.  I,  4  et  5,  et  Greg.  de  Naz.  In  fun.  patris. 
Ontrouvedans  Assemanni,  Bibliotheca  orientalis,  t.  I,p,  17seqq.  une  biographie 
de  S.  Jacques  de  Nisibe.  Enfin  Mansi  a  donné  (1.  c.  t,  II,  p.  637  seqq.)  une  liste 
composée  avec  très-grand  soin  des  membres  les  plus  célèbres  du  concile  de 
Nicée. 

(2)  EusEB.   Vita  Const.  III,  9. 

(3)  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  7. 

(4)  Socrat.  Hist.  eccl.  I,  8. 

(5)  Socrat.  1.  cl,  8. 

(6)  Socrat.  1.  c.  I,  8. 

(7)  Rufin.  Hist.  eccles.  I,  14  (ou  X,  14). 
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plusieurs  enfants  qui  imitaient  les  cérémonies  de  l'Église.  Ils 
ne  le  faisaient  pas  par  à  peu  près,  comme  les  enfants  le  font  d'or- 
dinaire dans  leurs  jeux,  mais  l'évêque  remarqua  qu'ils  suivaient 
très-exactement  tous  les  rites  ecclésiastiques,  et  que  notamment 
Athanase,  qui  représentait  l'évêque,  baptisait  plusieurs  caté- 
chumènes qui  se  trouvaient  parmi  ces  enfants.  Alexandre  les  in- 
terrogea, et  ce  qu'il  apprit  le  convainquit,  ainsi  que  son  clergé, 
qu'Athanase  avait  réellement  administré  le  sacrement  du  baptême 
à  ses  petits  camarades,  et  qu'il  ne  fallait  que  la  confirmation  de 
l'autorité  ecclésiastique.  Probablement  que  le  jeune  officiant 
n'avait  pas  voulu  jouer,  mais  bien  faire  quod  fieri  mât  Ecclesia  *. 
Tous  ces  enfants  furent,  d'après  le  conseil  de  l'évêque,  voués 
à  l'état  ecclésiastique,  et  bientôt  Alexandre  prit  auprès  de  lui 
le  jeune  Athanase,  l'ordonna  diacre  en  319,  et  lui  accorda  une 
telle  confiance  qu'il  l'éleva  au-dessus  de  tous  les  autres  ministres, 
et  en  fit  par  conséquent  un  archidiacre,  quoiqu'il  comptât  à  peine 
vingt  ans  ^.  Il  est  vraisemblable  qu'Athanase  prit  part  dès  le 
commencement  à  la  controverse  arienne  ;  du  moins  Eusèbe  de 
Nicomédie  et  d'autres  de  ses  adversaires  attribuent  à  son  in- 
fluence le  refus  persévérant  que  fit  Alexandre  de  se  réconcilier 
avec  Arius.  «  ANicée,  dit  Socrate^,  Athanase  fut  l'adversaire  le 
plus  vigoureux  des  ariens.  »  Il  était  en  même  temps  l'homme 
le  plus  intelligent  et  le  dialecticien  le  plus  habile  du  synode. 
Cette  aptitude  à  la  polémique  était  d'un  prix  particulier  dans  la 
lutte  contre  des  sophistes  tels  que  les  ariens  ;  aussi  les  évêques 
avaient-ils  amené  avec  eux  des  laïques  instruits  et  d'habiles  logi- 
ciens ^,  qui  prirent,  comme  Athanase  et  d'autres  assistants  non 
évêques,  une  part  très-active  aux  discussions  qui  précédèrent  les 
délibérations  et  décisions  proprement  dites. 

(1)  Les  Bénédictins  de  Saint-Maur,  dans  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Atha- 
nase (.1  I.,  p.  9),  TiLLEMONT  (Notes  sur  S.  Athanase,  n.  2,  dans  ses  Mémoires, 
t.  VIII,  p.  275,  éd.  Brux.  1732),  et  le  savant  j)rotestant  Jean-André  Sghmidt, 
dans  sa  dissertation  :  Puer  Athanasius  haptizans  (Helmst.  1701),  mettent 
cette  histoire  en  doute;  en  revanche  Pagi  la  défend  {Critica  ad  an.  311, 
n.  26). 

(2)  SoGRAT.  Hist.  eccles.  I,  8.  —  Theodor.  Hist.  eccl  I,  26.  —  Gelas.  II,  7 
(Mansi,  I.  c.  t.  Il,  p.  818)  appelle  formellement  Athanase  archidiacre. 

(3)  SOCRAT.  1.  c.  I,  8. 

(4)  SocRAï.  I.  c.  I,  8;  SozoM,  Mst.  eccl.  I,  17. 
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Tous  les  anciens  s'accordent  à  dire  que  le  concile  eut  lieu  sous 
le  consulat  d'Anicius  Paulinus  et  d'Anicius  Julianus,  636  ans 
après  Alexandre  le  Grand,  par  conséquent  en  325  après  Jésus- 
Christ^.  On  est  moins  d'accord  sur  le  jour  et  le  mois  de  l'ou- 
verture du  concile.  Socrate  dit^  :  «  On  a  trouvé  dans  les  procès- 
verbaux  que  le  temps  du  synode  (  probablement  du  commencement 
du  synode)  fut  le  20  mai  ^  »  Les  actes  du  4*  concile  œcu- 
ménique donnent  une  autre  date.  Dans  la  2^  session  de  cette 
assemblée,  l'évêque  Eunomius  de  Nicomédie  fit  la  lecture  du 
symbole  de  Nicée,  et  en  tête  de  son  exemplaire  se  trouvaient  ces 
mots:  «  Sous  le  consulat  de  Paulinus  et  de  Julianus,  le  9  du  mois 
des  Grecs  dasius,  c'est-à-dire  le  13  avant  les  calendes  de  juillet, 
à  Nicée,  dans  la  métropole  de  Bithynie  '^ .  »  La  Chronique  d'A- 
lexandrie donne  la  même  date  XIII.  Cal.  JuL,  et  indique  par  con- 
séquent le  19  juin.  Pour  concilier  les  données  de  Socrate  et  celles 
du  concile  de  Chalcédoine,  on  pourrait  peut-être  dire  que  le  concile 
a  commencé  le  20  mai  et  que  le  symbole  a  été  rédigé  le  19  juin. 
Mais  Athanase^  dit  formellement  que  les  Pères  de  Nicée  ne  mirent 
point  de  date  en  tête  de  leur  symbole,  et  il  blâme  les  évêques 
ariens  Ursace  et  Yalens  de  ce  que  leur  symbole  était  précédé 
d'une  date  déterminée.  Par  conséquent,  les  mots  placés  entête 
de  l'exemplaire  du  symbole  de  Nicée  lu  à  Chalcédoine,  devaient 
provenir  non  pas  du  synode  de  Nicée,  mais  de  .quelque  copiste 
postérieur.  On  ne  peut  cependant  pas  non  plus  établir,  ainsi  que 
Tillemont  et  quelques  autres  historiens  ont  voulu  le  faire,  que 
par  cette  date  on  a  désigné  non  pas  le  jour  où  le  symbole  a  été 
rédigé,  mais  celui  oii  le  concile  s'est  réuni  ^.  Quand  même  le  sy- 
node n'aurait  pas  mis  de  date  à  son  symbole,  on  peut  très-bien 
supposer  que  cette  date  a  été  mise  plus  tard,  et  continuer  à  croire 


(1)  Par  exemple  Socrat.  Hist.  écoles.  I,  13,  ad  finem,  et  le  Concile  œcum. 
de  Chalcédoine,  Actio  II,  dans  Hard.  t.  II,  p.  286.  —  Mansi,  t.  VI,  p.  955. 

(2)  Socrat.  1.  c. 

(3)  T^  sixàoiToù  Maiou  \i.t^oi,  et  non  par  conséquent  le  IX  cal.  junias,  comme 
traduit  Valois. 

(4)  Mans:,  t.  VI,  p.  955.  —  Hard.  t.  II,  p.  286. 

(5)  De  Synodis,  etc.  c.  5.  (Cf.  c.  3.) 

(6)  Mémoires,  etc.  Notes  sur  le  concile  de  Nicée,  n,  1,  t.  VI,  p.  354. 
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que  le  concile  commença  le  20  mai  325,  et  qu'il  promulgua  le 
symbole  le  19  juin.  Baronius  trouva  une  troisième  donnée 
chronologique  dans  un  ancien  manuscrit,  attribué  à  Atticus 
évêque  de  Gonstantinople,  d'après  laquelle  le  synode  aurait  duré 
du  14  juin  au  25  août  K  Mais  on  peut  concilier  de  la  manière 
suivante  cette  date  avec  les  deux  autres  :  le  synode  fut  convoqué 
pour  le  20  mai  ;  l'empereur  étant  encore  absent ,  on  ne  tint  jus- 
qu'au 14  juin  que  des  délibérations  et  des  discussions  moins 
solennelles;  les  sessions  proprement  dites  s'ouvrirent  le  14  juin, 
après  l'arrivée  de  l'empereur,  le  19  le  symbole  fut  rédigé;  on 
continua  les  autres  affaires,  telles  que  la  controverse  pascale,  etc., 
et  les  sessions  se  terminèrent  le  25  août. 

Valois  2  et  Tillemont  ^  ont  admis  un  autre  sentiment.  Le  pre- 
mier rejette  la  date  de  Socrate,  et  croit  que  le  concile  ne  put  se 
réunir  dés  le  20  mai  325.  Il  calcule  qu'après  la  victoire  de  Cons-  • 
tantin  sur  Licinius  et  le  retour  de  l'empereur,  la  mission  d'Osius 
à  Alexandrie,  son  séjour  dans  cette  ville,  puis  les  préparatifs  du, 
synode  et  le  voyage  des  évêques  se  rendant  à  Nicée  ont  dû 
prendre  plus  de  temps;  et  il  regarde  comme  plus  probable  que 
le  synode  commença  le  19  juin.  Mais  Valois  suppose  à  tort  que  ' 
la  grande  bataille  de  Chalcédoine  (ou  de  Chrysopolis),  dans  la- 
quelle Constantin  défit  Licinius,  a  eu  lieu  le  7  septembre  324, 
tandis  qu'on  est  plus  fondé  à  croire  qu'elle  se  livra  un  an 
auparavant,  c'est-à-dire  en  323  * .  Mais  en  admettant  qu'en  effet 
Constantin  vainquit  Licinius  en  septembre  324,  et  que  le  len- 
demain, comme  le  dit  Valois  ^,  il  arriva  à  Nicomédie,  il  resterait 
à  partir  de  ce  jour  jusqu'au  20  mai  325  plus  de  huit  mois  ;  et  ce 
temps  suffit  à  un  prince  aussi  énergique  et  aussi  puissant  que 
Constantin  pour  prendre  bien  des  mesures,  d'autant  plus  que  le 
rétablissement  de  la  paix  religieuse  lui  paraissait  une  affaire 
d'une  urgence  extrême.  En  donnant  comme  le  commencement 
du  synode  le  19  juin,  Valois  gagne  du  reste  bien  peu  de  temps; 

(1)  Baron,  ad  ann.  3Î5,  n.  8. 

(2)  Annotât,  in  Socratis  Hist.  eccl.  I,  13,  et  in  Eusebii  Vita  Const.  III,  14. 

(3)  Mémoires,  etc.  1.  c.  p.  271,  354. 

(4)  Cf.  Manso  {Leben  Constantins  d.  Gr.  S.  368.  Breslau,  1817.  Il  a  cité  en 
faveur  de  cette  date  diverses  lois  de  Constantin  qui  sont  de  la  première 
moitié  de  324,  et  qui  n'ont  pu  être  publiées  qu'après  la  défaite  de  Licinius. 
Cf.  TiLLEMONT,  Hist.  des  Empereurs,  t.  IV,  p.  194,  éd.  Venise,  1732;  et  Gibbon, 
Gescli.  des  Verfalls  zc  des  rom.  Reichs,  traduction  allem.  de  Schreiter,  Bd. 
II,  108. 

(5)  Annot.  in  Euseb.  Vif.  Const.  III,  14. 


DATE    DU    CO^•CILE.  269 

un  mois  de  plus  ne  suffirait  pas  pour  résoudre  toutes  les  diffi- 
cultés qu'il  énumère. 

Tillemont  élève  une  autre  objection  contre  la  chronologie 
que  nous  adoptons;  d'après  lui  ^  Constantin  n'arriva  à  Nicée 
qu'après  le  3  juillet,  tandis  que  nous,  nous  plaçons  au  14  juin 
l'ouverture  des  sessions  solennelles  du  concile  en  présence  de 
l'empereur.  Tillemont  en  appelle  à  Socrate  ^,  qui  rapporte 
«  qu'après  avoir  terminé  la  fête  célébrée  en  l'honneur  de  sa 
victoire  sur  Licinius,  il  partit  pour  Nicée.  »  Cette  fête,  d'après 
Tillemont,  n'a  pu  être  que  l'anniversaire  de  la  victoire  gagnée 
près  d'Andrinople  le  3  juillet  323.  Mais  d'abord  il  est  difficile 
d'admettre  qu'on  ait  célébré  deux  fêtes  particulières  pour  deux 
victoires  aussi  rapprochées  que  celles  d'Andrinople  et  de  Chal- 
cédoine;  ensuite  Socrate  ^  ne  parle  pas  d'une  fête  anniversaire, 
mais  d'une  fête  triomphale  proprement  dite,  et  si  nous  examinons 
ce  que  cet  historien  *  raconte  des  dernières  tentatives  de  soulè- 
vement faites  par  Licinius ,  nous  sommes  autorisés  à  penser 
que  Constantin  ne  célébra  de  grande  fête  triomphale  qu'après 
avoir  réprimé  toutes  ces  tentatives  et  après  la  mort  même  de 
Licinius.  Eusèbe  dit  formellement  ^  que  cette  fête  n'eut  lieu 
qu'après  la  mort  de  Licinius.  Nous  n'avons  pas  à  examiner  si  les 
bruits  répandus  sur  les  derniers  soulèvements  de  Licinius  étaient 
ou  non  fondés  ^;  car,  si  Constantin  a  fait  répandre  de  faux  bruits 
sur  les  projets  de  Licinius,  il  est  naturel  qu'il  ait  voulu  ensuite 
les  confirmer,  en  ordonnant  une  grande  fête  pour  montrer  au 
peuple  sa  joie  d'avoir  déjoué  ces  tentatives.  Nous  ne  savons 
pas,  il  est  vrai,  la  date  exacte  de  l'exécution  de  Licinius;  mais 
elle  eut  probablement  heu  vers  le  milieu  de  324 ,  d'après 
d'autres  en  325  seulement,  et  par  conséquent  la  fête  triomphale 
dont  il  s'agit  put  facilement  être  célébrée  peu  de  temps  avant  le 
concile  de  Nicée. 


(1)  TlLLEMOMT,  1.  c.  p.  277,  354. 

(2)  SOCRAT.  I,  8. 

(3)  SoCRAT.  I,    8. 

(4)  SoCRAT.  L  4. 

(5)  EusEB.   Yita  Const.  II,  19. 

(6)  Gibbon,  a.  a.  0.  S.  110. 

(7)  Tillemont,  Hist.  des  Em'pereurs,  IV,  195. 
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LA  DISCUSSION. 

C'est  dans  l'intervalle  qui  sépara  le  commencement  du  synode 
(20  mai)  et  les  premières  sessions  solennelles  en  présence  de 
l'empereur,  qu'eurent  lieu  entre  les  catholiques,  les  ariens  et 
les  philosophes,  les  conférences  et  les  discussions  dont  parlent 
Socrate  ^  et  Sozomène^.  Socrate  dit  explicitement  que  ces  con- 
férences précédèrent  l'ouverture  solennelle  du  synode  par  l'em- 
pereur, et  en  confrontant  son  récit  avec  celui  de  Sozomène  et  de 
Gélase  ^,  nous  voyons  qu'Arius  fut  invité  par  les  évêques  à  y' 
assister  et  qu'il  put  y  exposer  en  toute  liberté  sa  doctrine,  que'' 
plusieurs  de  ses  amis  prirent  la  parole  en  sa  faveur,  et  qu'il- 
compta  parmi  ses  partisans  jusqu'à  dix-sept  évêques,  notamment 
Eusèbe  de  Nicomédie,  Théognis  de  Nicée,  Marin  de  Chalcédoine, 
Théodore  d'Héraclée  en  Thrace,  Ménophante  d'Ephèse,  Patro- 
phile  de  Scythopolis ,  Narcisse  de  Gilicie,  Théonas  de  Marmarica, 
Secondde  Ptolémaïsen  Egypte,  et  jusqu'à  un  certain  point  Eusèbe 
de  Césarée  ^.  En  outre,  un  certain  nombre  de  prêtres  et  même 
de  laïques  prirent  son  parti:  car,  comme  le  dit  Socrate,  beaucoup 
de  laïques  instruits  et  de  dialecticiens  distingués  assistèrent  à  ces 
conférences,  et  prirent  part,  les  uns  pour,  les  autres  contre  Arius. 

Du  côté  des  orthodoxes,  ce  furent  surtout  Athanase  et  le  prêtre 
Alexandre  de  Constantinople,  fondé  de  pouvoir  par  son  vieil 
évêque  ^,  qui  luttèrent  contre  les  ariens.  Sozomène  mentionne 
aussi  ces  conférences,  dans  lesquelles  les  uns  voulaient  rej  eter  toute 
innovation  dans  les  choses  de  la  foi ,  et  les  autres  prétendaient 
qu'on  ne  pouvait  admettre  sans  examen  les  opinions  des  anciens®. 
Il  ajoute  que  les  plus  habiles  dialecticiens  se  rendirent  célèbres 
et  furent  remarqués  même  par  l'empereur;  et' que  dès  ce  temps 

(1)  SOCRAT.  I,  8. 

C2)  SozoM.  I,  17. 
(3)  Gelas.  II,  7, 11 


(4)  Cf.  PiUFiN.  1.  c.  I,  5  (du  X,  5).  —  Gklas.  Il,  7.  —  D'après  Philostorgë 
il  y  eut  au  commencement  yingt-deux  évêques,  qu'il  nomme,  favorables  à 
Arias.  Voy.  les  Fragmenta  Philostorgii  dans  Valois,  p.  539,  éd.  Mogunt. 

(5)  SocRAT.  I,  8.  —  Gelas.  Il,  7  et  5.  —  Dans  Mansi,  II,  818  et  806.  La 
Disputatio  in  Nicœno  concilio  cum  Ario,  imprimée  dans  les  éditions  des 
Œuvres  de  S.  Athanase,  n'est  pas  authentique,  comme  le  prouve  l'éditeur. 


dom  MONTFAUCON. 

(6)SozoM.  1,17 
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Athanase,  quoique  simple  diacre,  fut  considéré  comme  le  mem- 
bre le  plus  distingué  de  ces  réunions.  Théodoret  fait  le  même 
éloge  d'Athanase,  qui,  dit-il,  «  conquit  l'approbation  des  ortho- 
doxes, au  concile  de  Nicée,  par  sa  défense  de  la  doctrine  aposto- 
lique, et  s'attira  la  haine  des  ennemis  de  la  vérité  ^ .  »  Rufin  dit  : 
«  Son  habileté  dialectique  [suggestiones]  découvrit  les  ruses  et 
les  sophismes  des  hérétiques  [dolos  ac  fallacias)  ^.  » 

Rufin  et  Sozomène,  qui  le  copie  le  plus  souvent,  parlent  de 
philosophes  païens  qui  assistèrent  au  synode  et  à  ces  conférences, 
soit  pour  apprendre  à  mieux  connaître  le  christianisme,  soit 
pour  essayer  contre  lui  leur  talent  dialectique  ^.  Ce  que  Gélase 
rapporte  est  peu  vraisemblable  :  il  prétend  qu'Arius  amena 
avec  lui  ces  philosophes  païens,  pour  se  faire  aider  par  eux 
dans  les  discussions  qu'il  aurait  à  soutenir  '*■  ;  il  rend  compte 
avec  des  développements  sans  proportion^,  des  prétendus  débats 
entre  le  philosophe  païen  Phédon,  soutenant  les  idées  ariennes, 
et  Eustathe  évéque  d'Antioche,  Osius  de  Cordoue,  Eusèbe  de 
Gésarée,  etc.,  et  dont  le  résultat,  dit-il,  fut  la  conversion  du 
philosophe.  D'après  Valois  ^  ce  récit  en  particulier  est  parfai- 
tement faux ,  et  ce  que  Rufin  rapporte  des  philosophes  est 
pour  le  moins  singulier.  L'un  de  ces  philosophes,  dit-il,  ne 
put  être  vaincu  par  les  plus  habiles  d'entre  les  chrétiens,  et 
échappa  toujours  comme  un  serpent  à  toutes  les  preuves  qu'on 
lui  donna  de  la  fausseté  de  ses  doctrines.  Finalement  un  confes- 
seur, homme  simple  et  ignorant,  se  leva  et  dit  :  «  Ecoute,  ô 
philosophe ,  la  vérité  au  nom  de  Jésus-Christ.  Il  y  a  un  Dieu, 
qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  qui  a  formé  l'homme  d'argile  et  lui 
a  donné  une  âme.  Il  a  créé  par  la  vertu  de  sa  Parole  tout  ce 
qui  est  visible  et  invisible;  cette  Parole,  que  nous  appelons  le 
Fils,  eut  pitié  des  erreurs  humaines,  naquit  d'une  vierge,  nous 
délivra  de  la  mort  par  ses  souffrances  et  sa  mort,  et  nous  a  assuré 
par  sa  résurrection  la  vie  éternelle.  Nous  ^attendons  maintenant 
pour  qu'il  juge  toutes  nos  actions.  Crois-tu  ce  que  je  dis,  ô 
philosophe?  «  Le  philosophe,  miraculeusement  ébranlé,  resta 


(1)  Théodoret.  Hist.  ecdes.  I,  26. 

(2)  Rufin.  1.  cl,  14  (ou  X,  14). 

(3)  Rufin.  1.  c.  I.  3  (X,  3).  —  Sozom.  I,  18. 

(4)  Gelas.  II,  12.  —  Dans  Mansi,  II,  826;  et,  Hard.  1. 1,  p.  38?. 

(5)  Mansi,  p.  829-875. 

(6)  Annot.  in  Socr.  Hist.  eccl.  I,  8. 
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quelque  temps  sans  répondre  et  finit  par  dire  :  «  Oui,  cela  me  paraît 
ainsi,  et  rien  n'est  vrai  que  ce  que  tu  as  dit.  »  Le  vieillard  reprit  : 
«  Si  c'est  là  ce  que  tu  crois,  lève-toi,  suis-moi  auprès  du  Seigneur 
et  reçois  le  sceau  de  la  foi.  »  Le  philosophe  se  tourna  alors  vers 
ses  disciples  et  ses  auditeurs,  les  exhorta  à  embrasser  la  foi  du 
Christ,  suivit  le  vieillard  et  devint  membre  delà  sainte  Église  ^ 
Sozomène  ^  et  Gélase  ^  ont  répété  le  récit  de  Rufin.  Socrate  *  ra- 
conte aussi  le  fait  pour  sa  partie  principale;  mais  il  ne  dit  pas 
que  ce  furent  des  philosophes  païens  qui  prirent  part  à  ces  con- 
férences ;  ses  paroles  semblent  plutôt  désigner  les  dialecticiens 
chrétiens  qui  avaient  pris  parti  pour  Arius . 

§  28. 

ARRIVÉE   DE   l'eMPEREUR.    OUVERTURE    SOLENNELLE  DU   CONCILE. 

PRÉSIDENCE. 

Pendant  ces  conférences  préparatoires  l'empereur  arriva,  et 
si  Socrate  est  exact  ^  le  synode  fut  solennellement  ouvert  préci- 
sément le  lendemain  de  la  discussion  avec  le  philosophe.  D'après 
l'exposé  que  fait  Sozomène  au  commencement  du  chapitre  19*  de 
son  premier  livre,  on  pourrait  croire  que  la  session  solennelle 
en  présence  de  l'empereur  n'eut  lieu  qu'à  la  fin  des  discussions 
sur  Arius;  mais  Sozomène,  qui  s'est  visiblement  servi  du  récit 
d'Eusèbe,  nous  apprend  ^  que  le  synode  fut  inauguré  par  cette 
solennité,  i[JÂ^ccq  opicGstaviç  t-^  guvo^co.  Eusèbe  la  décrit  ainsi  : 
«  Lorsque  tous  les  évêques  furent  entrés  dans  le  local  destiné 
à  leurs  séances,'^  et  dont  les  côtés  étaient  occupés  par  un  grand 

(1)  Rufin,  1.  c.  c.  3. 

(2)  SozoM.  1, 18. 

(3)  Gelas.  Il,  13. 

(4)  SOCRAT.  I,  8.  ' 

(5)  SoCRAT.    I,   8. 

(6)  Vita  Const.  III,  10. 

(7)  EusEB.  {Vita  Const.  III,  lO)  se  sert  ici  de  l'expression tiS  [isaatTàTw  oïxw 
Tûv  pairdeîwv,  c'est-à-dire  mot  à  mot  :  le  bâtiment  du  milieu  des  palais  impé- 
riaux; Theodoret  (I,  7)  et  Sozomène  (I,  19)  parlent  aussi  du  palais  de  l'empe- 
reur. Malgré  cela  Valois  (Annotât,  in  Euseb.  Vit.  Const.  III,  10)  croit  que  le 
concile  fut  tenu  dans  une  église,  parce  qu'Eusèbe  (c.  7)  dit  que  les  évêques 
se  réunirent  dans  un  olxoç  eùxtripioç  (d'eùy^Yi,  prière).  Quoique  Eusèbe  se  serve 
des  mots  oixoç  xwv  paaileîwv,  il  désigne  cependant  une  église  que  l'on  peut 
très-bien  appeler  oTxov  paaîkiov.  Theodoret  et  Sozomène,  ajoute-t-il,  n'ont  pas 
compris  l'expression  d'Eusèbe,  et  ont  par  ce  motif  parlé  du  palais  de  l'em- 
pereur. On  a  tâché  de  concilier  les  deux  expressions  contradictoires  en  appa- 
l'ence  dont  Eusèbe  se  sert  au  ch.  7  et  au  ch.  10  (olxo;  eùxTripio;  et  oIy-oc,  <^a.m\.), 
en  supposant  que  quelques  sessions  eurent  lieu  dans  une  église  et  les  autres 
dans  le  palais  de  l'empereur.  Cf.  Ittig,  1.  c.  p.  6. 
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nombre  de  sièges,  chacun  se  rendit  à  sa  place  et  attendit  en 
silence  l'arrivée  de  l'empereur.  Bientôt  entrèrent  les  fonction- 
naires de  la  cour,  mais  seulement  ceux  qui  étaient  chrétiens  ; 
et  lorsqu'on  annonça  l'arrivée  de  l'empereur,  tous  les  assistants 
se  levèrent.  L'empereur  parut  comme  un  envoyé  de  Dieu,  vêtu 
d'or  et  couvert  de  pierres  précieuses;  il  était  grand,  élancé, 
beau  et  plein  de  majesté.  A  cet  air  de  grandeur  il  joignait  une 
sincère  modestie  et  une  humilité  toute  religieuse  ;  il  tenait  les 
yeux  modestement  baissés  vers  la  terre,  et  ne  s'assit  sur  le  siège 
d'or  qui  lui  était  préparé  que  lorsque  les  évêques  lui  en  eurent 
donné  le  signal.  Dès  qu'il  eut  pris  place,  tous  les  évêques  en 
firent  autant.  Alors  l'évêque  qui  se  trouvait  immédiatement  à  la 
droite  de  l'empereur  se  leva  ^  et  lui  adressa  une  courte  allo- 
cution, dans  laquelle  il  remerciait  Dieu  du  bienfait  d'avoir  donné 
un  tel  empereur.  Après  qu'il  se  fut  assis,  l'empereur  parla  d'une 
voix  douce  en  ces  termes  :  «  Mon  plus  vif  désir,  mes  amis , 
était  de  vous  voir  réunis  autour  de  moi.  Je  remercie  Dieu  de 
ce  qu'à  toutes  les  grâces  qu'il  m'a  faites,  liait  ajouté  la  plus 
grande,  celle  de  vous  voir  tous  ici  animés  du  même  sentiment. 
Qu'aucun  ennemi  ne  vienne  maintenant  nous  ravir  ce  bonheur! 
nous  avons  vaincu  les  adversaires  du  Christ,  il  ne  faut  pas  que 
le  démon  puisse  attenter  à  la  loi  de  Dieu  par  de  nouveaux  blas- 
phèmes. Je  considère  la  désunion  dans  l'Eglise  comme  un  mal 
plus  terrible  et  plus  douloureux  qu'aucune  espèce  de  guerre. 
Après  avoir,  par  la  grâce  de  Dieu,  vaincu  mes  ennemis,  j'ai 
cru  n'avoir  plus  qu'à  le  remercier  avec  ceux  que  j'avais  déli- 
vrés. Quand  on  m'a  parlé  de  la  division  qui  s'était  formée 
parmi  vous,  j'ai  été  convaincu  que  je  ne  devais  vaquer  à  aucune 
affaire  avant  celle-ci,  et  c'est  dans  le  désir  que  j'ai  de  pouvoir 
vous  être  utile  que  je  vous  ai  convoqués  sans  retard;  mais  je 
ne  croirai  avoir  atteint  mon  but  que  lorsque  j'aurai  réuni  tous 


(1)  D'après  le  titre  des  chapitres  de  la  Viia  CoiiM.  III,  11  d'EusÈBE,  et 
diaprés  Sozomène,  I,  29,  cet  évêque  était  Eusèbe,  l'historien  de  l'Eglise; 
d'après  Théodoret,  I,  7,  c'était  Eustathe  d'Antioche;  d'après  Théodore  de 
MopsDESTE,  c'était  Alexandre  évèque  d'Alexandrie.  Valois  (Annot.  in  Euseh. 
Yit.  Const.  III,  11)  pense  que  c'était  Eusèbe,  et  son  sentiment  paraît 
plausible  :  car  si  c'est  Eusèbe  lui-même  qui  a  parlé,  on  comprend  pourquoi 
il  ne  nomme  pas  l'orateur  et  ne  fait  cjue  le  désigner  en  général.  Le  discours 
qu'Ëustathe  d'Antioche  aurait  adressé,  dit-on,  à  l'empereur,  se  trouve  dans 
Baronius  (ad  ann.  325,  n.  55)  et  dans  Mansi  (t.  II,  p.  663),  qui  l'ont  tiré  de 
Grégoire  de  Gésamée.  Son  authenticité  est  toutefois  très -douteuse.  V.  plus 
haut,  g  23.  ^ 

T.   I.      18 
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les  esprits,  que  lorsque  je  verrai  régner  parmi  vous  la  paix 
et  l'union  que  vous  êtes  chargés,  comme  les  oints  du  Seigneur, 
de  prêcher  aux  autres.  N'hésitez  pas,  mes  amis,  n'hésitez  pas, 
vous  tous  serviteurs  de  Dieu;  éloignez  toutes  les  causes  de 
dissension,  résolvez  les  difficultés  de  la  controverse  suivant  les 
lois  de  la  paix,  afin  d'accomplir  l'œuvre  qui  sera  le  plus  agréable 
à  Dieu,  et  de  me  procurer,  à  moi  votre  collaborateur,  une  joie 


sans  mesure  V 


Constantin  avait  parlé  en  latin.  Un  assistant  placé  à  côté  de  lui 
traduisit  son  discours  en  grec  ,et  alors  l'empereur  céda  la  parole 
aux  présidents  du  concile,  'Kcc^tSi^ou  tov  Viyov  toTç  tviç  cuvo^ou 
Ti-po£rîpoiç  2.  L'empereur  avait  ouvert  le  concile  en  quelque  sorte 
comme  président  d'honneur,  et  il  continua  à  y  assister;  mais  la 
direction  des  discussions  théologiques  proprement  dites  était  na- 
turellement l'affaire  des  chefs  ecclésiastiques  du  concile.  Nous 
arrivons  ainsi  à  la  question  de  la.  présidence  ;  mais  comme  nous 
l'avons  déjà  traitée  en  détail  dans  l'Introduction,  nous  pouvons 
nous  contenter  de  rappeler  ici  les  conclusions  que  nous  avons 
posées  alors  :  c'est  que  Osius  de  Gourdoue  présida  l'assemblée, 
en  qualité  de  légat  du  pape  et  avec  le  secours  de  deux  prêtres 
romains  Yito  (Yitus)  et  Vincent. 

§  29. 

PLAINTES   RÉCIPROQUES   DES   ÉVÊQUES. 

Lorsque  l'empereur  eut  cédé  aux  présidents  (xpoe^potç)  la 
direction  de  l'assemblée,  la  discussion  commença,  dit  Eusèbe  ^,  et 
de  vives  récriminations  s'élevèrent  des  deux  côtés.  Eusèbe  veut 
dire  sans  doute  que  les  ariens  furent  accusés  d'hérésie  par  les 
orthodoxes,  et  que  ceux-ci  à  leur  tour  furent  attaqués  par  les 


(1)  Nous  avons  reproduit  ici  le  discours  de  l'empereur  tel  que  le  donne 
EvstBE  {Vit.  Const.  III,  12).  Ce  que  Théodoret  ajoute  au  discours  qu'il  donne 
également  (Ilist.  eccles.  I,  7),  est  extrait  d'un  autre  discours  de  l'empereur, 
qu'il  a  confondu  avec  celui-ci.  Cf.  Tillemont.  1.  c.  p.  278  a.  Gélase 
(II,  7)  a  visiblement  amplifié  le  discours  de  l'empereur  :  car  un  empereur 
comme  Constantin  n'est  pas  aussi  verbeux  et  aussi  pauvre  de  pensée  que 
Gélase  le  présente  par  le  discours  qu'il  lui  prête.  •—  Cf.  Tillemont,  1.  c. 
p.  357,  note  7,  sur  le  concile  de  Nicée. 

(2)  EusEB.  Vita  Const.  III,  13. 

(3)  EusEB.  c.  13. 
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ariens.  D'autres  auteurs  ajoutent  que,  pendant  plusieurs  jours, 
divers  mémoires  furent  remis  à  l'empereur  par  les  évoques  s'ac- 
cusant  les  uns  les  autres^,  par  des  laïques  incriminant  les  évo- 
ques; que,  le  jour  désigné  pour  vider  ces  querelles,  l'empereur 
apporta  au  synode  toutes  les  dénonciations  qu'on  lui  avait  remi- 
ses, scellées  de  son  sceau  ;  il  affirma  qu'il  ne  les  avait  pas  lues, 
et  les  jeta  au  feu,  en  disant  aux  évêques  :  «  Vous  ne  pouvez  être 
jugés  par  les  hommes,  et  Dieu  seul  doit  prononcer  sur  vos  con- 
testations. »  Suivant  Socrate,  il  aurait  ajouté  :  «  Le  Christ  a 
ordonné  de  pardonner  à  son  frère,  si  l'on  veut  obtenir  pardon 
pour  soi-même  ^ .  » 

Il  est  possible  que  tout  ce  récit,  tiré  d'auteurs  plus  récents,  ne 
soit  qu'une  amplification  de  ce  qu'Eusébe  rapporte  des  plaintes 
et  des  griefs  soulevés  par  les  évêques;  car  celui-ci,  qui  cherche 
toutes  les  occasions  pour  glorifier  son  héros,  n'aurait  certainement 
pas  passé  sous  silence  un  acte  aussi  honorable  pour  l'empereur. 
Cependant  on  ne  peut  pas  rejeter  d'une  manière  absolue  le  récit 
de  Rufîn  et  de  ses  imitateurs,  qui  n'a  rien  d'invraisemblable. 

§  30. 

MODE   DE   DÉLIBÉRATION. 

Nous  avons  peu  de  données  sur  le  mode  de  délibération  qui 
fut  employé  depuis  l'ouverture  solennelle  du  synode  par  l'empe- 
reur jusqu'à  la  promulgation  du  symbole.  Eusèbe,  après  avoir 
fait  mention  des  griefs  portés  par  les  évêques  les  uns  contre  les 
autres,  continue  ainsi  :  «  Les  griefs  furent  nombreux  des  deux 
côtés,  et  il  y  eut  dans  le  commencement  beaucoup  de  pourparlers, 
d'incriminations  et  de  répliques.  L'empereur  écoutait  les  deux 
partis  avec  une  grande  patience  et  une  sérieuse  attention;  il 
venait  au  secours  des  uns  et  des  autres,  et  calmait  ceux  qui  étaient 
trop  vifs.  Il  parlait  en  grec,  sur  un  ton  extrêmement  doux,  rétor- 
quait les  uns  par  des  raisons  plausibles,  louait  ceux  qui  avaient 
bien  parlé,  et  les  amena  tous  à  s'entendre,  si  bien  que,  malgré 
leurs  dissidences  antérieures,  ils  finirent  par  être  d'un  même 
sentiment^.  » 


(1)  SocRAT.   Hist.  eccles.  I,  8.  ~  Sozom.  I,  17.  —  Rufin.  I,  2  (oa  X,  2). 
Gelas.  II,  8. 

(2)  EusEB.  Vita  Const.  III,  13. 
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Socrate  décrit  les  discussions  comme  Eusèbe  et  presque  avec 
les  mêmes  paroles  \  de  même  que  Sozomène^,  et  nous  pouvons 
conclure  de  leur  témoignage  et  plus  encore  du  récit  de  Rufîn  ^, 
que  les  discussions  entre  les  ariens  et  les  orthodoxes  qui  avaient 
commencé  avant  l'ouverture  solennelle  du  concile,  continuèrent 
en  présence  de  l'empereur.  Quant  au  temps  que  durèrent  ces 
débats,  Gélase  ^  nous  répond  que  «  l'empereur  siégea  pendant 
plusieurs  mois  avec  les  évêques  ;  >>  mais  il  est  évident  qu'il  con- 
fond les  discussions  qui  eurent  lieu  avant  l'ouverture  solennelle 
du  synode  par  l'empereur  avec  les  délibérations  qui  suivirent  cette 
ouverture  (il  parle  des  philosophes  après  l'ouverture),  et  il  s'ima- 
gine que  l'empereur  assista  même  aux  délibérations  préliminaires. 
Rufm  prétend,  de  son  côté,   «  qu'on  tint  alors  des  sessions 
quotidiennes,  et  qu'on  ne  voulut  pas  décider  d'une  manière 
légère  et  prématurée  une  affaire  si  grave  ;  qu'Arius  fut  souvent 
appelé  au  sein  de  l'assemblée,  qu'on  discuta  sérieusement  ses  opi- 
nions, qu'on  considéra  attentivement  ce  qu'il  fallait  leur  opposer, 
que  la  majorité  rejeta  le  système  impie  d'Arius,  et  que  les  con- 
fesseurs surtout  se  prononcèrent  énergiquement  contre  cette 
hérésie.  »   Il  n'est  dit  nulle  part  si  des  membres  non  évêques 
furent  admis  à  ces  débats,  comme  ils  l'avaient  été  pour  les  pre- 
miers. Sozomène  ^  ne  parle  que  des  évêques  qui  discutèrent; 
Eusèbe  ne  dit  rien  d'un  telle  exclusion,  mais  il  est  très-vraisem- 
blable que  des  hommes  tels  qu'Athanase  et  le  prêtre  Alexandre 
de   Constantinople  durent  prendre  de  nouveau  la  parole  dans 
une  si  grave  question.  Parmi  les  évêques,  ce  fut  surtout  Marcel 
d'Ancyre  qui  se  signala  comme  adversaire  des  ariens  ^ . 

L'analogie  qu'on  peut  supposer  avoir  existé  entre  le  concile 
de  Nicée  et  les  conciles  postérieurs,  a  fait  admettre  qu'à  Nicée 
les  membres  du  synode  se  divisèrent  en  commissions  ou  con- 
grégations particulières,  qui  préparèrent  les  matières  des  sessions 
générales^  ;  mais  on  ne  trouve  aucune  trace  de  ce  fait  dans  les 
anciens  documents,  et  le  récit  d'Eusèbe  ^  et  des  autres  fait  plutôt    , 

(1)  SOCRAT.    I.  8. 

(2)  SozoM.  I,  20. 

(3)  RuFiN.  I,  2. 

(4)  Gelasius,  II,  8. 

(5)  SozoM.  I,  20. 

(6)  Athanas.  Apologia  contra  Arianos,  c.  23  et  32^  p.  113  et  118.  Op.  t.  ï, 
2,  éd.  Patav.  1777. 

(7)  Ci".  MoEHLER,  Athanasim  I,  229. 

(8)  EusEB.  m,  13. 
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présumer  qu'il  n'y  eut  pas  de  commissions  de  ce  genre,  mais 
seulement  des  sessions  générales  des  évêques. 

Nos  renseignements  sur  ces  sessions  laissent  malheureuse- 
ment beaucoup  à  désirer  et,  sauf  ce  que  nous  venons  de  voir 
dans  Eusèbe  et  ses  continuateurs,  il  nous  est  parvenu  peu  de 
détails.  Gélase  lui-même,  d'ailleurs  si  prolixe,  n'en  dit  pas  plus 
qu'Eusèbe  et  Rufm  :  car  ce  qu'il  raconte  des  discussions  des  phi- 
losophes païens  n'a  pu  avoir  lieu  que  dans  le  commencement  du 
concile,  si  tant  est  que  son  récit  ait  une  valeur  historique.  Nous 
lui  serions  bien  redevables  si,  au  lieu  de  ces  discussions  longues, 
stériles  et  invraisemblables  du  philosophe  païen  Phédon ,  il  nous 
avait  transmis  quelque  chose  des  discussions  même  des  théolo- 


giens. 


§  31. 

PAPHNUGE    ET   SPIRIDION. 

Quelques  détails  fournis  par  Rufin  ne  portent  pas  non  plus  sur 
ces  discussions  dogmatiques  avec  les  ariens,  mais  concernent 
personnellement  deux  évêques  remarquables  qui  étaient  pré- 
sents au  concile.  Le  premier  élait  Paphnuce,  d'Egypte,  qui,  dit- 
il,  fut  privé  de  l'œil  droit  et  eut  les  genoux  amputés  durant  la 
persécution  de  l'empereur  Maximin.  Il  avait  opéré  de  nombreux 
miracles,  chassé  les  mauvais  esprits,  guéri  les  malades  par  ses 
prières,  rendu  la  vue  à  des  aveugles,  le  mouvement  à  des  para- 
lytiques. L'empereur  Constantin  l'avait  en  si  haute  estime  qu'il 
l'invitait  souvent  à  venir  dans  son  palais  et  baisait  dévotement 
l'orbite  de  cet  œil  perdu  pour  Jésus-Christ  ^ 

Le  second  était  Spiridion,  de  Chypre,  qui  de  berger  devint 
évêque,  continua  à  garder  des  troupeaux  et  se  rendit  célèbre  par 
ses  miracles  et  ses  prophéties.  Une  nuit  que  des  voleurs  avaient 
pénétré  dans  sa  bergerie,  ils  y  furent  retenus  par  des  liens  invi- 
sibles, et  ce  ne  fut  que  le  lendemain  matin  que  le  vieux  pasteur 
aperçut  ces  larrons  faits  miraculeusement  prisonniers.  Il  les  déli- 
vra par  sa  prière  et  leur  fit  cadeau  d'un  bélier,  afin  qu'ils  n'eus- 
sent pas  pris  une  peine  inutile.  Une  autre  fois  il  obligea  sa  fille 
Irène,  qui  était  déjà  ensevehe,  à  lui  répondre  du  fond  de  son 

(1)  Rupin.  Hist.  ^ccks.  I,  4  (ou  X,  4).    • 
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tombeau  et  à  lui  dire  où  elle  avait  placé  un  dépôt  qu'un  négo- 
ciant lui  avait  confié;  Irène  donna  en  effet  l'indication  demandée. 
Tel  est  le  récit  de  Rufm  *,  que  répètent  Socrate  ^  et  Gélase^. 

§  32. 

DÉBATS   AVEC   LES    EUSÉBIENS.    L'o[JI,OOUCtOÇ. 

Athanase  nous  donne  quelques  détails  sur  l'intervention  d'un 
tiers  parti  connu  sous  le  nom  dCeusébien.  Il  se  composait,  au 
temps  du  concile,  d'environ  douze  à  quinze  évêques  '^  dont  le  chef 
était  Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  leur  donna  son  nom.  Théodoret 
dit  à  leur  sujet  ^  :  «  Ils  cherchaient  à  cacher  leur  impiété  et  ne 
favorisaient  que  secrètement  les  blasphèmes  d'Arius.  »  Eusèbe  de 
Gésarée,  qui  a  aussi  écrit  l'histoire  de  l'Église,  se  rangea  sou- 
vent de  leur  côté,  quoiqu'il  s'éloignât  plus  de  l'arianisme  que 
les  eusébiens  et  qu'il  se  rapprochât  davantage  de  la  doctrine 
orthodoxe.  Si  nous  voulions  employer  des  expressions  en  usage 
dans  les  assemblées  parlementaires  modernes,  nous  pourrions 
dire  :  à  Nicée  les  évêques  orthodoxes  formaient  avec  Athanase 
et  ses  amis  la  droite,  Arius  et  ses  quelques  partisans  la  gauche, 
tandis  que  le  centre  gauche  était  occupé  par  les  eusébiens  et  le 
centre  droit  par  Eusèbe  de  Gésarée  ^. 

Athanase  nous  raconte  '  que  «  le  tiers  parti  eusébien  fut  très- 
nettement  invité  par  les  Pères  de  Nicée  à  s'expliquer  sur  ses 
opinions  et  à  les  faire  connaître  d'une  manière  explicite.  Mais 
à  peine  eut-on  commencé  à  parler  que  les  évêques  furent 
convaincus  d'erreur,  »  tellement  se  manifestait  leur  tendance 
vers  l'arianisme.  Théodoret  ^  fait  probablement  allusion  à  ce  fait 
quand  il  rapporte,  d'après  un  écrit  d'Eustathed'AnLioche,  que  les 


(1)  RuFiN.  1.  c.  I,  4  et  5. 

(2)  SOCRAT.  I,  11,  12. 

(3)  Gelas.  II,  9-11. 

(4)  C'est  le  chiffre  que  l'on  obtient,  si  l'on  déduit  de  dix-huit  à  vingt-deux 
amis  primitifs  d'Arius  (v.  plus  haut  ^  27),  ceux  qui  se  mirent  résolument 
et  complètement  de  son  côté. 

(5)  Théodoret,  I.  7. 

(6)  Nous  verrons  plus  bas,  §  46,  avec  plus  de  détails  la  position  dogmatique 
prise  par  Eusèbe  de  Gésarée. 

(7)  Athan.  de  Decretis  synodi  Nie.  c.  3.  La  conclusion  du  c.  2  prouve 
qu' Athanase  parle  ici  des  eusébiens,  et  non  des  ariens  en  général.  —  Cf. 
c.  4,  5,  18,  et  Epist.  ad  Afros,  c.  5. 

(8)  Théop.  I,  7  et  8, 
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ariens,  qui  sont  formellement  appelés  eusébiens  au  chapitre  8, 
remirent  au  synode  un  symbole  rédigé  par  Eusèbe,  mais  que 
ce  symbole  fut  rejeté  avec  de  grandes  marques  de  mécontente- 
ment, comme  entaché  d'hérésie.  Nous  savons  que  dans  ses  notes 
sur  Théodoret  ^ ,  Valois  émet  l'opinion  que  le  symbole  en  ques- 
tion fut  rédigé,  non  par  Eusèbe  de  Nicomédie,  mais  par  Eusèbe 
de  Gésarée  ;  mais  nous  verrons  plus  tard  que  ce  dernier  soumit 
au  concile  un  tout  autre  symbole,  qui  n'aurait  certainement  ni 
mérité  ni  provoqué  un  si  vif  mécontentement  des  évêques. 
D'ailleurs  S.  Ambroise  drt  expressément  qu'Eusèbe  de  Nico- 
médie soumit  au  concile  un  écrit  hétérodoxe  ^. 

Lorsque  les  eusébiens  virent  que  le  concile  voulait  rejeter  les 
principales  expressions  imaginées  par  les  ariens,  savoir  :  le  Fils 
est  eE  o'jx- ovTcov,  un  x.Ti<j[Aa ,  un '7vor/i[;.a,  il  n'est  pas  immuable 
de  nature  (TpsTVTviç  çuascoç)  et  ry  o-re  oùx.  r,v,  ils  voulurent  faire 
accepter  à  la  place,  pour  formuler  la  doctrine  de  l'Église,  des 
expressions  tirées  des  saintes  Écritures,  dans  l'espoir  que  ces 
expressions  seraient  assez  vagues  et  assez  générales  pour  per- 
mettre une  interprétation  favorable  à  leur  doctrine.  Athanase,qui 
rapporte  ce  fait  ^,  ne  dit  pas  précisément  que  les  eusébiens 
proposèrent  ces  expressions  bibliques ,  mais  qu'ils  s'en  seraient 
réjouis.  Cependant,  si  nous  considérons  leur  conduite  habi- 
tuelle et  leurs  perpétuelles  plaintes  sur  ce  qu'on  avait  admis  à 
Nicée  une  expression  non  biblique^  nous  sommes  presque  en  droit 
de  supposer  qu'ils  provoquèrent,  en  effet,  l'emploi  des  expres- 
sions extraites  des  saints  livres.  Les  Pères  se  montrèrent  dis- 
posés à  accepter,  et  dirent  :  Le  Logos  est  de  Dieu,  èx  tou  esoG 
(et  non  pas  issu  du  néant,  comme  le  prétendaient  les  ariens)  ;  les 
eusébiens  ^  se  consultèrent  et  dirent  :  «  Nous  voulons  accepter  la 

(1)  Theod.  I,  7  et  8. 

(2)  Ambros.  de  Fide,  lib.  III,  c.  7. 

(3)  Epist.  ad  Afros,  c.  5.  0pp.  t.  1,  1,  p.  715,  ett.  Patav. 

(4)  Athanase  distingue  nettement  ici  (1.  c.)  les  ariens  des  eusébiens,  et 
il  parle  d'abord  des  terminis  technicis  des  premiers,  puis  des  sophismes  des 
derniers  (comment  ils  avaient  essayé  d'interpréter  le  mot  èy.  ©soù  dans  leur 
sens).  Néander  {Kircherujesch.  Bd.  4.  S.  704  der  2ten  Aufl.)  a  par  conséquent 
tout  à  fait  tort,  quand  il  dit  :  «  Athanase  donne  des  détails  importants  pour 
l'histoire  intérieure  du  concile  dans  son  Epistola  ad  Afros;  mais  il  ne  fait 
pas  connaître  le  véritable  état  des  choses,  en  ne  remarquant  au  concile  que 
deux  partis,  des  ariens  décidés  et  des  partisans  de  la  doctrine  de  la  consub- 
stantialité.  »  Moehler  lui-même  se  trompe  (Athan.  I,  231)  en  rapportant 
aux  ariens  proprement  dits  ce  qu' Athanase  raconte  des  eusébiens,  dans  le 
passage  cité  plus  haut  (par  rapport  à  l'èr.  Geoû).  Athanase  distingue  positi- 
vement les  ariens  des  eusébiens. 
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formule  :  car  tout  est  de  Dieu,  nous  et  toutes  les  créatures,  comme 
dit  l'apôtre  S.  Paul*.  Lorsque  les  évêques  s'aperçurent  de  cette 
fausseté  et  de  cette  ambiguïté,  ils  voulurent  préciser  les  mots  de 
Dieu  et  ajoutèrent  (dans  leur  symbole)  :  «  Le  Fils  est  de  la 
substance  de  Dieu,  £/.  t-^;  oùctaç  tou  ©sou  ;  on  ne  pouvait  plus  ainsi 
sophistiquer  cette  formule.  Les  évêques  voulurent  poursuivre, 
et  ils  dirent  :  «  Le  Logos  est  la  vertu  de  Dieu,  l'éternelle  image 
du  Père,  parfaitement  semblable  au  Père,  immuable  et  vrai 
Dieu  ;  »  mais  on  remarqua  de  nouveau  que  les  eusébiens  échan- 
gèrent entre  eux  des  signes  pour  marquer  que  ces  expressions 
leur  convenaient  :  car  dans  la  Bible  l'homme  est  aussi  appelé  une 
image  de  Dieu,  la  splendeur  et  la  vertu  de  Dieu^;  les  sauterelles 
elles-mêmes  y  sont  nommées  une  vertu  de  Dieu^;  le  terme 
immuable  s'applique  de  même  à  l'homme,  car  S.  Paul  dit  : 
«  Rien  ne  peut  nous  séparer  de  l'amour  du  Christ'*,  et  même 
l'attribut  à' éternel  peut  se  dire  d'un  homme,  comme  on  le  voit 
enS.PauP. 

Alors  pour  en  finir  avec  cette  exégèse  sophistique  et  pour 
s'exprimer  plus  clairement  ("XsuxoTspov),  les  évêques  choisirent^ 
au  lieu  des  expressions  bibliques,  le  terme  ôpoucwç  (c'est-à-dire 
qui  est  de  la  même  substance)  ^.  Voici  le  sens  de  cette  expression  : 
le  Fils  n'est  pas  seulement  semblable  au  Père  ,  mais  en  tant  que 
son  imago  il  est  le  même  que  le  Père,  il  est  du  Père,  et  la  res- 
semblance du  Fils  et  son  immutabilité  sont  autres  que  les  nôtres  : 
car  en  nous  elles  sont  le  résultat  de  la  volonté  et  naissent  de 
l'accomplissement  des  commandements  divins.  En  outre,  ils  vou- 
laient indiquer  par  là  que  sa  génération  est  différente  de  celle  de 
la  nature  humaine  ;  que  le  Fils  est  non-seulement  semblable  au 
Père ,  mais  inséparable  de  la  substance  du  Père ,  que  lui  et  le 
Père  ne  font  qu'un,  comme  le  Fils  le  dit  lui-même  :  «  Le  Logos 
est  toujours  dans  le  Père,  le  Père  est  toujours  dans  le  Logos, 
comme  le  soleil  et  sa  splendeur  sont  inséparables  '^.  » 

(1)  I  Cor.  8,  16;  II  Cor.  5,  17. 

(2)  ICor.  11,  7. 

(3)  Joël,  2,  25. 

(4)  Rom.  8,  35. 

(5)  II  Cor.  4,  11.  — Athan.  de  Decretis  synod.  Nie.  c.  20,  t.  I,  p.  177,  et 
Epist.  adAfros,  c.  5,  t.  I,  2,  p.  715,  éd.  Patav. 

(6)  Cf.  Natal.  Alex.  Hist.  eecl.  t.  IV,  dissert.  XIV,  p.  368  sq.  éd.  Venet. 
1778,  pour  la  justification  de  cette  expression. 

(7)  Athan.  de  Décret,  syn.  Nie.  c.  20,  p.  177  et  178.  ~  Môhler,  Athan.  I, 
232. 
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Athanase  parle  aussi  de  la  division  des  eusébiens  entre  eux 
et  des  discussions  qui  s'élevèrent  dans  leur  sein,  et  à  la  suite 
desquelles  quelques-uns  gardèrent  complètement  le  silence, 
avouant  par  là  même  qu'ils  rougissaient  de  leurs  erreurs  K  Dès 
qu'ils  purent  prévoir  que  l'arianisme  serait  très-certainement 
condamné,  les  eusébiens  se  refroidirent  dans  la  défense  de  cette 
doctrine,  et  la  crainte  de  perdre  leurs  fonctions  et  leurs  dignités 
les  envahit  tellement  qu'ils  finirent  presque  tous  par  souscrire 
l'ôpouGioç  et  la  formule  de  Nicée  ^.  Eusèbe  de  Nicomédie  se 
montra  particulièrement  faible  et  sans  caractère;  si  bien  que 
l'empereur,  son  protecteur,  lui  reprocha  publiquement  sa  lâ- 
cheté dans  une  lettre  que  nous  avons  encore,  et  raconta  com- 
ment Eusèbe  l'avait  supplié  et  fait  supplier  par  d'autres  de  lui 
pardonner  et  de  ne  pas  lui  enlever  sa  charge  ^. 

§  33. 

LE    SYMBOLE   d'eUSÈBE   DE    CÉSARÉE. 

Eusèbe  de  Césarée  fît  une  dernière  tentative  pour  échapper  à 
la  précision  du  mot  ôpucLoç  et  à  la  définition  stricte  et  bien 
arrêtée  de  la  doctrine  du  Logos.  Il  remit  au  concile  le  projet 
d'un  symbole  rédigé  par  lui,  qui  fut  lu  en  présence  de  l'empereur 
et  proposé  à  l'adoption  de  l'assemblée.  Après  une  courte  intro- 
duction, ce  symbole  était  ainsi  conçu  :  '<  Nous  croyons  en  un  seul 
Dieu,  Père  tout-puissant.  Créateur  des  choses  visibles  et  invi- 
sibles, et  en  le  Seigneur  Jésus-Christ,  car  il  est  le  Logos  de 
Dieu,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vie  de  la  vie,  son  Fils 
unique,  le  premier-né  de  toutes  les  créatures,  engendré  du  Père 
avant  tous  les  temps,  par  qui  tout  a  été  créé,  qui  s'est  incarné 
pour  nous  racheter,  qui  a  vécu  et  souffert  parmi  les  hommes,  est 
ressuscité  le  troisième  jour,  est  retourné  i:ers  le  Père  et  reviendra 
un  jour  dans  sa  gloire  pour  juger  les  vivants  et  les  morts.  Nous 
croyons  aussi  au  Saint-Esprit.  Nous  croyons  que  chacun  de  ces 
trois  est  et  subsiste  :  le  Père  vraiment  comme  Père,  le  Fils  vrai- 
ment comme  Fils,  le  Saint-Esprit  vraiment  comme  Saint-Esprit, 


(1)  Athân.  de  Décret,  syn.  Nie.  c.  3,  p.  165. 

(2)  Athan.  1.  c. 

(3)  Théodoret,  Hist.  eccl.  I,  2Û. 
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ainsi  que  l'a  dit  Notre-Seigneur,  lorsqu'il  envoya  ses  disciples 
prêcher  :  Allez  et  enseignez  toutes  les  nations,  et  baptisez-les 
au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  » 

Eusèbe  ajouta  que  c'était  là  sa  vraie  croyance,  qu'il  avait 
toujours  cru  ainsi,  qu'il  croirait  toujours  de  même  et  anathéma- 
tisait  toutes  les  hérésies  ^  Il  raconte  qu'après  la  lecture  de  cette 
formule,  personne  ne  se  leva  pour  la  contredire;  qu'au  contraire, 
l'empereur  en  fît  de  grands  éloges,  déclara  que  c'était  là  sa  foi, 
exhorta  tout  le  monde  à  accepter  ce  symbole  et  à  le  signer, 
en  y  ajoutant  seulement  le  mot  ô^oqugio;;^.  L'empereur,  ajoute- 
t-il,  expliqua  lui-même  ce  mot  ô[i.ooi!(7toç  ;  il  ne  signifiait  pas 
qu'il  y  eût  en  Dieu  une  substance  corporelle,  ou  bien  que  la 
substance  divine  fût  divisée  (entre  le  Père  et  le  Fils)  ;  qu'elle  fut 
comme  déchirée  entre  plusieurs  personnes^;  car  on  ne  pouvait 
attribuer  à  un  être  spirituel  des  rapports  de  matière  *. 

Après  ces  paroles  de  l'empereur,  dit  Eusèbe,  les  évêques 
auraient  ajouté  le  mot  ofxooudtoç,  et  auraient  donné  au  symbole  la 
forme  sous  laquelle  il  fut  définitivement  adopté  à  l'exclusion 
de  tout  autre. 

Il  est  possible  en  eff'et  que  le  concile  ait  pris  pour  base  de  son 
symbole  celui  d'Eusèbe  ;  du  moins  la  comparaison  des  deux 
symboles  parle  en  faveur  de  cette  hypothèse  ;  mais  quan  [  même 
cela  aurait  eu  lieu ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  diff'è- 
rent  entre  eux  d'une  manière  essentielle  :  le  mot  opouGioç  est 
précisément  le  point  capital,  et  en  outre  les  Pères  de  Nicée  ajou- 
tèrent plus  que  ce  mot  à  la  formule  eusébienne.  Les  ariens  au- 
raient peut-être  pu  admettre  ce  symbole,  tandis  que  celui  de 
Nicée  ne  leur  laissait  aucun  faux-fuyant.  Il  est,  du  reste, 
évident  que'  dans  le  récit  de  cette  afi'aire  Eusèbe  n'a  pas  dit 
toute  la  vérité,  et  son  récit  même  explique  pourquoi  il  ne  l'a 
pas  dite.  En  effet,  lorsqu'on  lui  présenta  le  symbole  de  Nicée  à 


(1)  La  lettre  d'Eusèbe  à  son  Eglise,  dans  laquelle  se  trouve  son  symbole, 
est  dans  Athanase,  de  Décret,  syn.  Nie.  au  supiolément,  p.  187  sq.  de  l'édit. 
Patav.  et  dans  Théodoret,  I,  12. 

(2)  MôHLER  {Athan.  I,  237)  n'a  pas  compris  les  paroles  d'Eusèbe  ;  il  les 
traduit  ainsi  :  «  L'empereur  approuva  la  formule  d'Eusèbe,  mais  exhorta 
tout  le  monde  à  souscrire,  non  pas  celle-ci,  mais  bien  celle  de  Nicée.  » 

(3)  Voy.  plus  haut,  §  19. 

(4)  Extrait  de  la  lettre  d'EusÈBE,  dans  Athan.  1.  c.  n.  4,  p.  188,  —  ThéO- 

OORET,  I,   12,  —  SOCRAT.  I,  8. 
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signer,  il  demanda  un  moment  de  réflexion,  puis  finit  par  si- 
gner ^  ;  comme  il  était  connu  pour  un  défenseur  de  l'arianisme,  il 
craignit  aussitôt  qu'on  ne  l'accusât  de  faiblesse  pour  avoir  donné 
celte  signature,  et  c'est  afin  d'expliquer  cette  conduite  qu'il 
adressa  à  son  Église  une  circulaire  dans  laquelle  il  raconta  ce 
que  nous  venons  de  lui  emprunter,  savoir  le  symbole  qu'il  pro- 
posa, l'acceptation  de  l'empereur,  etc.  Après  avoir  transcrit  le 
symbole  de  Nicée  in  extenso  avec  les  anathèmes  qui  y  sont  at- 
tachés, il  continue  encore  pour  se  justifier  :  «  Lorsque  les 
évêques  me  proposèrent  cette  formule,  je  ne  voulus  pas  consentir 
à  la  signer  avant  d'avoir  exactement  examiné  dans  quel  sens  ils 
avaient  pris  les  expressions  t/.  tvi'ç  oùcia;  et  ôpoucioç.  Après  plu- 
sieurs demandes  et  réponses,  ils  déclarèrent  que  les  mots  sx.  tou 
narpoç  ne  voulaient  pas  dire  que  le  Fils  fût  une  partie  du  Père, 
et  ceci  me  parut  répondre  à  la  vraie  doctrine,  qui  proclame 
que  le  Fils  est  du  Père,  mais  non  une  partie  de  sa  substance. 
Je  ne  voulus  pas  non  plus,  par  amour  de  la  paix  et  pour  ne  pas 
m'écarter  de  la  doctrine  orthodoxe,  me  refuser  à  accepter  le 
mot  6pou<7ioç.  C'est  pour  la  même  raison  que  j'admis  la  for- 
mule :  //  est  engendré  et  non  créé,  après  qu'on  m'eut  expliqué 
que  le  mot  créé  désigne  en  général  toutes  les  autres  choses 
créées  par  le  Fils ,  et  avec  lesquelles  le  Fils  n'a  rien  de  com- 
mun. Il  n'est  pas  un  TvoirjfjLa,  Il  n'est  pas  semblable  aux  choses 
créées  par  lui  ;  mais  il  est  d'une  meilleure  substance  que  toutes 
les  créatures;  sa  substance  est,  d'après  la  doctrine  de  la  Bible, 
engendrée  du  Père,  mais  la  nature  de  cette  génération  est 
inexplicable  et  incompréhensible  à  la  créature.  Quant  au  mot 
ôp.ooucioç,  continue  Eusèbe,  on  posa  que  le  Fils  est  6{aooucioç  au 
Père,  non  à  la  manière  des  corps  et  des  êtres  mortels  ('(wa)  ^,  ni 
de  telle  sorte  que  la  substance  et  la  puissance  du  Père  soient  par- 
tagées, déchirées  ou  transformées  d'une  manière  quelconque  :  car 
tout  cela  est  impossible  avec  la  nature  Tion  engendrée  du  Père 
(âyévviToç  (pu^riç).  Le  mot  ofxooucioç  exprime  que  le  Fils  n'a  de  res- 
semblance avec  aucune  créature,  est  semblable  en  toutes  choses 
au  Père  qui  l'a  engendré,  et  qu'il  n'est  d'aucune  autre  hypostase 
ou  substance  (oùcia)  que  de  celle  du  Père.  J'ai  adhéré  à  cette 


(1)  SOCRAT.  I,   8. 

(2)  C'est-à-dire,  pas  dans  le  sens  où  l'on  dit  qu'un  homme  est  ô(jiqoij<tioi;  avec 
ses  parents. 
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explication,  car  je  sais  que  d'anciens  évéques  et  de  célèbres 
écrivains  se  sont  servis  du  mot  ôpouatoç^.  »  Après  ces  explica-  || 
lions  sur  le  sens  de  la  formule  de  Nicée,  qui  furent  fournies  en 
présence  de  l'empereur,  nous  avons  tous  donné  notre  assen- 
timent, et  nous  n'avons  rien  trouvé  d'inacceptable  dans  l'ana- 
tbème  attaché  au  symbole,  vu  qu'il  prohibe  des  expressions  qui 
ne  se  trouvent  pas  dans  l'Écriture  sainte.  En  particulier,  il  m'a 
paru  tout  à  fait  juste  d'anathématiser  l'expression  :  et  il  n'était  pas 
avant  d'avoir  été  engendré,  car,  d'après  la  doctrine  universelle, 
le  Fils  était  avant  sa  naissance  corporelle,  et  c'est  ce  que  l'em- 
pereur lui-même  affirmait  :  par  sa  naissance  divine  il  est  avant 
toute  éternité  et  avant  d'être  engendré  de  facto  (évspysia)  par  le 
Saint-Esprit  en  Marie,  il  était  /.arà  ^uvajxiv  dans  le  Père  "^ .  » 

Ces  dernières  paroles  ne  font  pas  certainement  honneur  au 
caractère  d'Eusèbe.  Il  devait  savoir  que  les  ariens  ne  soutenaient 
pas  ce  qu'il  leur  attribue  ici,  savoir  :  que  le  Fils  n'était  pas  avant 
d'avoir  apparu  dans  la  chair  (de  Marie)  ;  car  l'expression  arienne 
o'>/c  -^v  Tupo  Toij  ysvv/iO-flvat  [il  nJ était  pas  avant  d'avoir  été  engendré) 
se  rapportait  évidemment  à  la  génération  du  Fils  par  le  Père, 
génération  antérieure  au  temps,  et  non  à  sa  génération  dans 
le  temps  par  le  Saint-Esprit  dans  le  sein  de  la  Yierge  Marie, 
comme  le  suppose  sophistiquement  Eusèbe.  Il  devait  savoir  en 
outre  dans  quel  sens  le  concile  avait  rejeté  le  oùx  h  irpo  toû 
yevvviGTivai  ;  il  recourut  à  un  artifice  déloyal  en  donnant  à  ces 
paroles  parfaitement  claires  dans  le  système  arien  un  autre 
sens,  et  en  attribuant  une  ineptie  aux  anciens  amis  qu'il  aban- 
donnait. 


(1)  Eusèbe  a  probablement  ici  en  vue  Origen.  Ûial.  contra  Marcionitas,  et 
peut-être  plus  encore  Denys  le  grand  évêque  d'Alexandrie  (dans  Athan.  de 
Décret,  syn.  Nie.  c.  25)  et  Grégoire  le  Thaumaturge  (de  Fide,  c.  2).  —  Cf. 
SuiCERi  Thésaurus,  s.  v.  ôij.ooûg-ioi;.  Les  ariens  attaquaient  surtout  le  mot 
ôij,ooij0io(; ,  sous  prétexte  qu'il  ne  se  trouvait  pas  dans  l'Ecriture  sainte. 
Athanase  avait  déjà  défendu  cette  expression  contre  eux  {de  Décret.  sy)i. 
Nicen.  c.  20),  pt  nous  lisons  à  ce  sujet  dans  Néander  {Kirchengesch.  2  Aufl. 
Bd.  IV,  S  707)  :  «  Les  défenseurs  de  l'homousion  pouvaient  dire  que  le 
principal  n'est  pas  d'employer  les  mots  qui  sont  dans  la  Bible,  mais  bien 
d'exprimer  la  doctrine  de  la  Bible,  même  s'il  le  faut,  avec  d'autres  paroles, 
que  celles  contenues  dans  les  saints  livres.  De  nouvelles  objections  pouvaient 
rendre  nécessaires  des  formes  nouvelles  de  langage,  pour  le  développement 
et  la  défense  de  la  vérité  biblique,  et  cette  répugnance  qu'on  a  de  recourir  à 
des  expressions  non  bibliques  pourrait  empêcher  la  réfutation  de  doctrines 
qui  ne  sont  bibliques  ni  dans  leur  substance  ni  dans  leur  esprit.  » 

(2)  EusEB.  Ep.  dans  Athan.  à  la  fin  de  son  livre  de  Décret,  syn.  Nie.  et 
Théodoret,  1.  c.  —  SocRAT,,  1.  C  a  omis  ces  passages. 
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S.  Athanase  a  déjà  fait  cette  remarque',  et  il  est  étonnant 
après  cela  que  (sans  parler  d'autres  exégètes),  Môhler  lui-même  ^ 
n'ait  pas  aperçu  cette  confusion  introduite  parEusèbe.  Mais  en 
revanche  Mohler  a  relevé  avec  raison^  l'affection  avec  laquelle 
Eusèbe  met  partout  en  avant  l'intervention  de  l'empereur, 
comme  si  le  symbole  de  Nicée  eût  été  l'œuvre  de  l'empereur  et 
non  celle  des  évêques.  D'après  son  exposé,  on  pourrait  croire 
que  l'empereur  gêna  par  sa  présence  toute  liberté  dans  la  déli- 
bération, tandis  que  S.  Ambroise  et  S.  Athanase  assurent  le  con- 
traire*. Ce  dernier  dit  en  particulier  :  «  Tous  les  évêques  de 
Nicée  ont  condamné  cette  hérésie...  et^  n'ayant  été  contraints 
par  persoyine,  ils  ont  en  pleine  liberté  vengé  la  vérité,  comme  ils 
le  devaient^.  » 

Le  zèle  que  l'empereur  Constantin  déploya  pour  l'ôpoufrioç, 
et  dont  il  donna  des  preuves  par  la  déposition  des  ariens,  fait  con- 
traste avec  la  manière  dont  il  considérait  au  début  toute  la 
controverse  et  qu'il  exprimait  avant  le  concile  dans  sa  lettre  à 
Alexandre,  évêque  d'Alexandrie,  et  à  Arius  ^ .  Constantin  avait 
été,  selon  toute  apparence,  à  cette  époque,  sous  l'influence  de 
l'évêque  de  sa  résidence,  Eusèbe  de  Nicomédie,  d'autant  plus 
qu'il  n'était  lui-même  que  laïque  et  simple  catéchumène.  Pen- 
dant le  concile,  au  contraire,  Osius'  l'aida  sans  doute  à  mieux 
comprendre  la  question,  et  les  tergiversations  des  ariens  con- 
tribuèrent certainement  aussi  à  remplir  l'empereur  de  répu- 
gnance à  l'égard  d'une  cause  défendue  par  de  si  mauvais  moyens. 

§  34. 
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Tillemonl  ^,  s'appuyant  sur  un  passage  de  S.  Athanase  ^,  a 
cru  pouvoir  attribuer  à  l'évêque  Osius  la  plus  grande  influence 

(1)  De  Decretis  syn.  Nie.  c.  3. 

(2)  Môhler,  Athan.  I,  237. 

(3)  Môhler,  a.  a.  0.  S.  235. 

(4)  Ambr.  Ep.  13.  —  Athan.,  Ep.  ad  epùcopos  yEgypti  et  Lihyœ  (dans  les 
anciennes  éditions  désignée  par  erreur  comme  Orat.  1  contra  Arian.),  c.  13, 
p.  223;  t.  I,l,ed.Patav. 

(5)  Oùx  àvây/.r,  ôè  tqù;  zpivavta;  vjysv  iià  toùxo,  à)>Xà  tiocvceç  Trpoaipéffei  tyjv  àXriOsiav 
È|eSîxouv  IIsTTOiYjxa<jt   ce  touto  Stxaiwç  ^ai  6p6à3ç  (1.  c). 

(6)  V.  plus  haut,  l  22. 

(7)  Neander,  a.  a.  0.  S.  704  et  710. 

(8)  P.  280  b. 

(9)  Athan.  Historia  Ariaiwrwn  ad  monachos,  c.  42.  Il  y  est  dit  d' Osius  ; 
Cyto;  èv  Nwaia  Tticrtiv  è|éf)£TO. 
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suv la, rédaction  du  symbole  deNicée.  Mais  l'assertion  de  S.  Atha- 
nase  ne  s'applique  qu'à  la  part  que  prit  Osius  au  développement 
de  la  foi  de  Nicée  ;  il  ne  parle  en  aucune  façon  d'une  influence 
spéciale  par  rapport  à  la  rédaction  de  la  formule  de  Nicée.  Il  en 
est  de  même  de  ce  que  dit  S.  Hilaire  :  Hujus  igitur  intimandœ 
cimctis  fidei,  Athanasius  in  Nicœna  synodo  diaconus,  vehe^ncns 
auctor  exstiterat  * .  Ici  aussi  il  n'est  question  que  de  la  grande 
influence  que  S.  Athanase  prit  aux  délibérations  du  concile  de 
Nicée  ;  mais  il  n'est  pas  dit  précisément  qu'il  ait  lui-même 
rédigé  le  symbole.  Nous  savons  enfin  par  S.  Basile  qu'Her- 
mogène,  alors  diacre,  plus  tard  évêque  de  Gésarée  en  Gappa- 
doce,  servit  de  secrétaire  au  synode,  qu'il  écrivit  et  lut  le 
symbole^. 

Ce  symbole,  résultat  de  longues  délibérations,  de  vives  luttes 
et  d'un  scrupuleux  examen,  comme  dit  l'empereur  lui-même^, 
nous  a  été  conservé,  avec  l'anathème  qui  y  était  joint,  par  Eusèbe,  S 
dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  son  Église  et  que  nous  avons  ana- 
lysée plus  haut  ;  de  plus  par  Socrate*,  par  Gélase^  et  par  d'autres. 
Il  est  ainsi  conçu  : 

n'.aT£UO[j.£V  eîç  eva  ôebv  naxépa  '^avToy.paTopa ,  Tiâvuwv  ôpaxwv  -ce  xal 
àopàxwv  Tcotv^TYjv  7,al  £tç  £va  Kuptov  'lïjcrouv  Xpiaxbv  tov  Tîcv  tou  GeoO, 
Y£Vv/)G£V-ia  £7.  Toû  Ila-cpoç  [xovo^cvy]  ,  Tou-ïécx'.v  £7,  v^^q  oùciaç  tou  IlaTpoç,  0£ov 
ây.  0£oî5,  fwç  £"/,  çwTOç,  0£bv  àXrjÔtvbv  bf.  0£Oi3  àXigOtvou,  ■'(vtrri^bna.^  o 
TCOtYjOÉvxa,  o[j,oou(jtûv  Tw  naxpt,  ot'  ou  -ïà  -jravxa  £Y£V£to,  xi  ie  iv  xw  oùpccvà 
Y.a\  xà  £V  xvi  Y"?,  •  xbv  o^  Yjp.aç  xcùç  àvôpwTCOUç  ym  otà  vqv  '?)[;i.£X£pav  awxTjpiav 
7.ax£A66vxa  y.al  capy.wGévxa ,  èvavGpwTC'/jcavxa,  'iia66vxa  y,ac  àvauxavxa  x'/j 
xpi'xY]  Y][jipa,  av£X06vxa  £?ç  cupavoùç,  y.al  £p)(6[;,£Vov  xpivai  î^wvxaç  xal  V£xpo6ç. 
Kat  £tç  xb  "Ayisv  nvcD[j-a.  Toùç  0£  AéYovxaç,  r^v  Tcoxà  5x£  oùy,  '^/V,  xal  Kp'y 
Y£vv'/]0^vat  eux  ^v,  xal  oxt  è^  oùy.  ovxwv  èY£V£xo,  y)  è^  àxépaç  U7ï0(jxa(j£(i)!;  r, 
oÙŒiaç  cpaaxovxaç  £îvai,  v^  xxicxbv  yj  xp£7i:xbv  y)  àXXoiwxbv  xbv  Tîbv  xou  0£ou^ 
àvaO£[j.axî(^£t  '?]  xaôoÀ'.xv^  'ExxX£a(a  ®. 


(!)  HiLAn.  PiGTAV.  Fragm.  II,  c.  33,  p.  1306,  ed<  Bened.  1693. 

(2)  Basil.  319.  —  Tillemont,  p.  280  b. 

(3)  Dans  Sograt.  I,  9,  p.  30  éd.  Mog. 

(4)  Sograt.  I,  8. 

(5)  Gelas.   II,  26  et  35. 

(6)  Nous  donnons  ici  le  texte  du  symbole  tel  qu'il  se  trouve  dans  la  lettre 
d'EusÈBE  DE  Gésarée  à  son  Eglise,  dans  Athanas.  de  Decretis  synodi  Nie.  au 
supplément  {0pp.  éd.  Patav.  t.I,  l,p.  188).  S.  Athanase  écrit  encore  ce  texte 
avec  des  variantes  peu  nombreuses  et  sans  valeur,  dans  sa  lettre  ad  Jo- 
vianum  imperat.  c.  3  {0pp.  t.  I,  2,  p.  623).  11  se  trouve  en  outre  dans  Théo- 
DORET,  Hist.  eccl.  I,  12;  Sograt.  I,  8  ;  Gelas.  II,  25,  dans  les  actes  des 
conciles  œcuméniques  d'Ephèse  et  de  Chalcédoine,  et  ailleurs.  Sozomène 
(I,  20),  à  cause  de  la  discipline  du  secret,  ne  voulut  pas  donner  le  symbole 
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a  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  créateur  des 
choses  visibles  et  invisibles  ;  et  en  un  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de 
Dieu,  seul  engendré  du  Père,  c'est-à-dire  de  la  substance  du  Père, 
Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré, 
non  créé,  de  la  même  substance  que  le  Père,  par  qui  tout  a  été  créé 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ;  qui  est  descendu  du  ciel  pour  nous  et 
pour  notre  salut,  s'est  incarné,  s'est  fait  homme,  a  souffert,  est 
ressuscité  le  troisième  jour,  est  monté  aux  deux,  et  il  viendrajuger 
les  vivants  et  les  morts.  Et  au  Saint-Esprit.  Ceux  qui  disent  :  Il  y  a 
eu  un  temps  où  il  n'était  pas,  et  il  n'était  pas  avant  d'avoir  été  en- 
gendré, il  est  né  du  néant,  (il  a  été  créé),  ou  qui  soutiennent  qu'il 
est  d'une  autre  hypostase,  ou  d'une  autre  substance  (que  le  Père)  *,  ou 
que  le  Fils  de  Dieu  est  créé,  qu'il  n'est  pas  immuable,  soumis  au 
changement,  l'Eglise  catholique  les  anathématise.  » 

Tous  les  évêques,  cinq  exceptés,  se  déclarèrent  incontinent 
prêts  à  souscrire  ce  symbole,  dans  la  conviction  que  cette  for- 
mule renfermait  l'antique  foi  de  l'Église  apostolique.  Cette  con- 
viction fut  si  générale  que  l'évêque  novatien  Acésius,  quoique 
séparé  de  l'Église  pour  des  motifs  de  discipline,  rendit  témoignage 
à  la  vérité  dogmatique  et  adopta  le  symbole  sans  condition,  en 
disant  :  «  Le  concile  n'a  rien  introduit  de  nouveau  dans  cet 
acte,  ô  empereur  ;  on  a  cru  de  cette  manière  depuis  les  temps 
apostoliques  ^ .  » 


de  Nicée.  Une  scrapuleuse  comparaison  de  tous  ces  textes  a  été  faite  par 
Walgh,  Bibl.  symbol.  p.  75  sq.  Auguste  Hahn  {Bihliothek  der  Symbole , 
1842)  a  également  publié  une  comparaison  de  ces  textes  ;  cependant  il  n'a 
pas  pris  pour  base  le  texte  donné  par  la  lettre  d'Eusèbe,  mais  bien  celui  de 
S.  Athanase,  Epist.  ad  Jovianum.  Une  ancienne  version  copte  de  ce  symbole, 
ou  plutôt  deux  fragments  de  cette  version,  ont  été  découverts  par  le  célèbre 
ZoEGA  (V.  plus  haut,  §  23),  il  y  a  environ  une  soixantaine  d'années,  et 
publiés  par  D.  Pitra  dans  son  Spicileghim  Solesmense  (Paris,  1852,  t.  I, 
p.  513  sq.  n.  1  et  2.  —  Cf.  Ittig,  1.  c.  p.  44,  sur  l'opinion  erronée  de  Valla, 
qui  dit  que  le  synode  de  Nicée  rédigea  aussi  le  symbole  des  apôtres.  Il  se 
trouve  en  outre  dans  le  VIP  vol.  de  la  Scriptorum  vetermn  nova  Collectio 
d'ANGELO  Mai,  p.  162,  un  symbole  qu'on  prétend  j.voir  été  opposé  à  Nicée 
à  Paul  de  Samosate,  mais  qui  est  évidemment  dirigé  contre  les  nestoriens  et 
monophysites,  et  qui  par  conséquent  est  beaucoup  plus  récent  et  appartient 
à  la  période  des  controverses  christologiques.  Enfin  Zoega  et  Pitra  (1.  c. 
p.  523-525)  ont  publié  un  fragment  en  vieux  copte  (n.  III),  qui  est  dit  ren- 
fermer Sententias  synodi  Nicœnœ;  il  contient  non- seulement  les  principaux 
points  de  la  doctrine  de  Nicée,  mais  encore  de  la  liberté  de  la  volonté  humaine. 
Ce  fragment  ne  peut  provenir  du  concile  de  Nicée  :  c'est  le  travail  d'un 
auteur^postôrieur,  qui  a  voulu  résumer  les  points  principaux  de  la  doctrine 
de  Nicée  (et  en  général  de  la  doctrine  orthodoxe). 

(1)  C'est-à-dire  «  qu'il  n'est  pas  égal,  en  substance,  au  Père;  >>  le  concile 
de  Nicée  se  sert  encore  des  expressions  ovaia  et  bnoaxàrnz  comme  identiques. 

(2)  SocRAT.  1, 10.  —  SozoM.  1,  22.  —  Gelas.  II,  29. 
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Les  cinq  évoques  qui  d'abord  refusèrent  de  signer,  étaient  : 
Eusèbe  de  Nicomédie,  Tliéognis  de  Nicée,  Maris  de  Ghalcédoine, 
Théonas  de  Marmarica  et  Second  de  Ptolémaïs.  Ils  se  moquèrent 
même  du  terme  ô^oo^aioç^  qui  ne  pouvait  convenir,  disaient-ils, 
qu'à  des  substances  émanées  d'autres  substances,  ou  qui  étaient 
nées  par  division,  séparation,  etc'.  Cependant  ils  finirent  par 
signer  tous,  excepté  Théonas  et  Second,  qui  furent  anathéma- 
tisés  ;  Arius  et  ses  écrits  ^  le  furent  également  ^ .  Mais  un  écrivain 
de  leur  propre  parti,  Philostorge,  dit  que  ces  trois  évêques  n'a- 
girent pas  loyalement  en  signant  :  car  il  raconte  que,  d'après  le 
conseil  de  l'empereur,  ils  écrivirent,  au  lieud'opLooucitoç,  le  mot 
ô[xotou(;i,oç  [semblable  en  substance,  au  lieu  d'égal  e?i  substance),  ce 
qui  a  presque  la  même  consonnance  et  la  même  orthographe  * . 
Nous  voyons  en  effet  que,  dès  l'origine,  on  ne  considéra  pas  les 
signatures  de  ces  trois  évêques  comme  sincères,  car  l'évêque 
Second,  ayant  été  exilé,  disait  à  Eusèbe  de  Nicomédie  :  «  Tu  as 
souscrit  afin  de  n'être  pas  banni;  mais  l'année  ne  se  passera 
pas  que  tu  ne  partages  mon  infortune  ^.  » 

§35. 

LES   SIGNATURES. 

A  l'époque  de  S.  Epiphane  (vers  l'an  400),  les  signatures  de 
tous  les  trois  cent  dix-huit  évêques  présents  à  Nicée  existaient  en- 
core, à  ce  qu'il  paraît  ^.  Mais  pour  nous,  nous  n'avons  de  ces  si- 
gnatures que  des  listes  mutilées,  défigurées  par  des  fautes  de 
copistes,  différentes  les  unes  des  autres,  et  ne  renfermant  que 
les  noms  de  deux  cent  vingt-quatre  évêques  et  chorévêques. 
En  outre,  il  manque  dans  ces  listes  les  noms  de  plusieurs  évêques 


(1)  SocRATE,  I,  8.  —  Cf.  Ittig,  1.  c.  p.  47,  sur  la  répugnance  de  Luther  à 
se  servir  du  mot  ô[ji,oou(noç. 

(2)  SozoM.  I,  21. 

(3)  SocRAT.  I,  9.  —  Théodoret,  I,  7,  8.  —  S.  Jérôme  prétend  à  tort  (Dial. 
contr.  Lucif.  c.  7)  qu' Arius  se  rétracta  et  adopta  l'otxoou'jioç.  11  confond  pro- 
bablement le  synode  de  Nicée  avec  un  synode  plus  récent  de  Jérusalem,  ou 
bien  le  prêtre  Arius  avec  le  diacre  du  même  nom.  —  (jf.  Walgh,  Ketzer/mt. 
II,  480.  —  Sghrogkh,  Kircheng.  Thl.  5,  S.  350. 

(4)  Philostorg.  Fragmenta,  ï,  8,  à  la  fin  de  l'édition  d'Evagrius  publiée  par 
Valois. 

(5)  PmLOSTORG.  Fragm.  I,  9. 

(6)  Epiph.,  Hceres.  69,  11. 
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qu'on  sait  d'ailleurs  avoir  été  à  Nicée,  par  exemple '  ceux  de 
Spiridion,  Paphnuce;  le  nom  même  de  Marcel  d'Ancyre  fait 
défaut,  et  il  y  a  à  sa  place  celui  de  Pancharius  d'Ancyre  MVIais 
malgré  ces  fautes  de  détail,  ces  listes  peuvent  être  regardées 
comme  véritablement  authentiques;  elles  sont,  il  est  vrai,  en 
latin,  mais  elles  portent  les  caractères  évidents  d'une  traduction 
du  grec.  Ce  qui  prouve  encore  plus  leur  antiquité,  c'est  que  les 
membres  du  concile  y  sont  encore  groupés  par  provinces,  comme 
on  le  voit  dans  d'autres  anciens  synodes,  par  exemple  pour  ceux 
d'Arles  et  de  Chalcédoine.  Les  provinces  nommées  dans  ces  listes 
sont  parfaitement  d'accord  avec  la  division  politique  des  pro- 
vinces au  temps  du  concile  de  Nicée,  et  on  n'y  voit  pas  paraître 
notamment  les  provinces  qui  ne  furent  circonscrites  que  plus 
tard.  Les  évêques  de  ces  dernières  contrées  (par  exemple 
Euphratesia,  Osrhoene)  sont  au  contraire  très-fidèlement  classés 
suivant  les  noms  des  anciennes  provinces.  C'est  pourquoi  les  Bal- 
lerini  ont  avec  raison  défendu  l'authenticité  des  listes  de  signa- 
tures du'  concile  de  Nicée  contre  quelques  objections  de  Tille- 
mont  2. 

Zoëga  a  découvert  une  nouvelle  liste  de  ce  genre  dans  un  ancien 
manuscrit  copte,  et  dom  Pitra  l'a  publiée  dans  le  Spicilegium 
Solesmense^.  Il  adonné  non-seulement  le  texte  copte;  mais,  en 
le  comparant  avec  les  listes  latines  existantes,  il  a  formé  une 
nouvelle  liste  des  évêques  de  Nicée  distribués  également  par  pro- 
vinces *,  et  il  a  ainsi  corrigé  et  complété  les  listes  connues 
jusqu'à  ce  jour. 

Bien  avant  Zoëga,  Selden  ^  avait  donné  une  autre  liste  tra- 
duite de  l'arabe,  qui  compte  trois  cent  dix-huit  personnes,  mais 
qui  comprend  les  noms  de  plusieurs  prêtres  et  souvent  de  plusieurs 
évêques  pour  une  seule  et  même  ville,  si  bien  que  Labbe  ^  et 
Tillemont  ont  nettement  rejeté  cette  liste  comme  apocryphe. 
Une  autre  liste  plus  courte,  que  donne  Labfee,  et  après  lui  Man- 
si,  n'appartient  pas  du  tout  au  concile  de  Nicée,  mais  au  6" 


(1)  Ces  listes  sont  imprimées  dans  les  collections  les  plus  estimées  des 
Conciles,  par  exemple  Mansi,  II,  692  sqq. 

(2)  Ballerini.  de  Antiq.  Collect.;  dans  Galland.    de  Velusiis  caiionum  Collec- 
tionibus,  t.  I,  p.  254  sqq. 

(3)  Paris,  1852.  T.  I,  p.  516  sq. 

(4)  P.  529  sqq. 

(5)  TiLLEM.   p.  355  b. 

(6)  Dans  Mansi,  II,  696. 

T     II.       19 
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concile  œcuménique  ' .  Enfin,  Gélase  donne  la  liste  la  plus  courte  : 
elle  ne  nomme  que  quelques  évêques  qui  signent  pour  toutes   l> 
les  provinces  ecclésiastiques  tout  entières.  ^ 

§36. 

MESURES   PRISES   PAR   l'eMPEREUR   CONTRE   LES   ARIENS. 

Lorsqu'on  mit  sous  les  yeux  de  l'empereur  la  formule  du 
synode,  il  la  regarda  comme  inspirée  de  Dieu,  comme  une  ré- 
vélation de  l'Esprit-Saint  parlant  par  ses  saints  ^,  et  il  menaça 
d'exiler  quiconque  ne  la  signerait  pas  ^.  Nous  avons  vu  l'efïet  que 
produisirent  ces  menaces.  Mais  l'empereur  les  réalisa  sans  retard, 
et  exila  en  Illyrie  Arius,  les  deux  évêques  Second  et  Théonas, 
qui  avaient  refusé  de  souscrire,  et  les  prêtres  qui  leur  étaient 
attachés  ^.  Il  ordonna  en  même  temps  de  livrer  pour  être  brûlés 
les  livres  d' Arius  et  de  ses  amis,  et  il  menaça  de  la  peine  de  mort 
ceux  qui  les  cacheraient.  Il  voulut  même  anéantir  le  nom 
d'ariens,  et  ordonna  de  les  remplacer  à  l'avenir  par  celui  de 
porphy riens,  parce  qu'Ârius  avait  imité  Porphyre  dans  son  hos- 
tilité contre  le  christianisme^.  Plus  tard  Eusèbe  de  Nicomédie 
et  Théognis  de  Nicée  furent  aussi  déposés  et  bannis,  parce  que, 
tout  en  admettant  le  symbole,  ils  ne  reconnaissaient  pas  la  dépo- 
sition d'Arius  et  qu'ils  avaient  admis  des  ariens  parmi  eux  \ 
En  même  temps  les  Églises  de  Nicée  eL  de  Nicomédie  furent  invi-'  g 
tées  par  l'empereur  à  élire  des  évoques  orthodoxes  à  la  place  des 
évêques  qui  avaient  été  exilés.  L'empereur  accusa  particulière- 
ment Eusèbe  de  Nicomédie,  non-seulement  d'avoir  enseigné 
l'erreur,  mais  d'avoir  pris  part  à  la  persécution  des  chrétiens  par 
Licinius,  d'avoir  ourdi  des  intrigues  contre  lui  et  de  l'avoir 
trompé^. 

(1)  Mansi,  II,  696  et  697,  nota  7. 

(2)  Gelas.  II,  27  et  36;  dans  Mansi,  II,  p.  882  et  927. 

(3)  SOGRAT.  I,  9. 

(4)  RuFiN.  Eist.  eccl.  I,  5  (alias  X,  5). 

(5)  Philostorg.  Supplem.  p.  539  éd.  Vales.  Mogunt.  1679. —  Sozom.  I,  21. — 

SOCRAÏ.  I,  9. 

(6)  Cf.  la  lettre  de  Constantin  aux  évêques,  etc.  dans  Socr.  I,  9,  p.  32,  éd. 
Mogunt. 

(7)  Theodor.  I,  19,  20.  —  Sozom.  I,  21.  —  Athanash  Apolog.  contra 
Arianos,  c.  7,  p.  102  éd.  Patav. 

(8)  La  lettre  de  Constantin  contre  Eusèbe  se  trouve  en  partie  dans  Théo- 
DORET,  Hist.  eccles.  I,  20;  en  entier  dans  Gélase,  III,  2;  dans  Mansi,  II,  939, 
et  Baron,  ad  an.  329,  n.  13  sq.  Cf.  les  notes  de  Valois  sur  Théodoret,  I,  20. 
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§  37. 

SOLUTION   DE   LA   QUESTION   PASCALE. 

Le  second  objet  de  la  réunion  du  concile  de  Nicée  était  la  solu- 
tion des  difficultés  qui  avaient  existé  jusqu'alors  sur  la  célébration 
de  la  fête  de  Pâques.  La  vieille  controverse  sur  la  Pâque  a  été 
grande  et  vive,  mais  plus  vive  et  plus  grande  encore  a  été  celle  qui 
s'est  élevée  plus  tard  parmi  les  savants  modernes  sur  la  valeur 
de  cette  dispute  chronologique  et  sur  des  questions  purement 
accessoires  qui  s'y  rattachent,  par  exemple  sur  ce  que  le  primat 
a  gagné  ou  perdu  dans  cette  controverse,  et  le  véritable  point  en 
litige  a  été  presque  perdu  de  vue. 

Le  premier  savant  qui  soit  allé  plus  au  fond  de  la  question 
fut  le  P.  Gabriel  Daniel,  jésuite  français,  en  1724;  un  professeur 
allemand,  Christophe-Auguste  Heumann,  fit  paraître  presque  en 
même  temps,  et  sans  combiner  son  travail  avec  celui  du  savant 
jésuite,  le  résultat  de  ses  études  sur  la  controverse  pascale. 
Mosheim  examina  de  nouveau  toute  cette  question,  toutefois  en 
n'ayant  égard  qu'au  travail  du  P.  Dan  iel  il  n'avait  pu  mettre  la 
main  sur  la  dissertation  de  Heumann),  et  la  plupart  de  ses  suc- 
cesseurs immédiats  acceptèrent  ses  conclusions,  notamment 
Walch  dans  le  premier  volume  de  son  Ketzerhistorie  ^ . 

La  même  question  a  été  débattue  avec  un  nouvel  intérêt  dans 
les  temps  modernes,  à  cause  de  sa  corrélation  avec  la  critique 
des  Évangiles,  et  la  prétendue  école  de  Tubingue,  en  particulier, 
en  a  fait  l'objet  de  ses  recherches.  Toutefois,  ce  qui  a  été  publié 
de  mieux  à  cet  égard  c'est  le  travail  du  doyen  Weitzel,  autrefois 
diacre  de  Kircheim,  sous  le  titre  de  :  Die  christl.  Passafeier  der 
drei  ersten  Jahrhunderte  [La  fête  de  la  Pâque  chrétienne  dans 
les  trois  premiers  siècles)  '^.  Il  a  éclairé  divers  points  restés 
obscurs  jusqu'alors  faute  de  renseignements. 

En  nous  servant  de  ces  travaux  préparatoires,  parmi  lesquels 
il  faut  encore  compter  la  dissertation  de  Rettberg ,  publiée 
dans  la  Zeitschrift  fur  historische  Théologie  [Gazette  de  théologie 
historique)  d'Ilgen  ^,  et  en  étudiant  nous-mêmes  les  faits  d'après 


(1)  S.  66G  ff. 

(2)  Pforzheim.  1844. 

(3)  1832,  Bd.  II. 
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les  sources,   nous  sommes  parvenus  aux   résultats   suivants. 

Comme  l'Ancien  Testament  est  la  figure  du  Nouveau,  les  chré- 
tiens ont  de  tout  temps  reconnu  dans  l'agneau  pascal  des  Juifs  le 
prototype  du  Christ  et  de  son  grand  sacrifice  expiatoire  sur  la 
croix.  Les  passages  messianiques  de  la  Bible  avaient  déjà  com- 
paré le  Christ  à  un  agneau,  et  dans  le  Nouveau,  S.  Jean-Baptiste 
l'avait  explicitement  nommé  l'Agneau  de  Dieu  ^  ;  l'immolation  de 
l'Agneau  sur  la  croix  avait  enfin  confirmé  l'analogie  de  l'agneau 
pascal  immolé  par  les  Juifs.  Le  caractère  typique  de  l'agneau 
pascal  des  Juifs  était  par  conséquent  tellement  avéré  aux  yeux 
des  anciens  chrétiens,  que  l'apôtre  S.  Paul  ^  nomme  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  notre  Pâque,  to  'Ky.aja.-ri^M'^. 

Tous  les  partis  reconnurent  unanimement,  dans  la  controverse 
qui  s'éleva  plus  tard  sur  la  célébration  de  la  Pâque,  que  la  fête 
elle-même  avait  été  prescrite  par  les  apôtres. 

Mais  l'existence  de  cette  longue  controverse  prouve  que  si  les 
apôtres  recommandèrent  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques,  ils 
ne  déterminèrent  cependant  pas  comment  on  devait  la  célébrer, 
de  telle  sorte  que  des  pratiques  diverses  purent  s'établir  dans 
différentes  contrées. 

On  admet  communément  qu'il  n'y  eut  que  deux  modes  diver- 
gents de  célébrer  la  Pâque  :  celui  de  l'Asie  Mineure  et  celui  de 
l'Occident;  mais  les  recherches  les  plus  modernes  ont  mis  hors 
de  doute  qu'il  y  eut  trois  partis  dans  ces  divergences,  dont  deux 
dansl'Éghse  même  et  le  troisième  hors  de  l'Église,  se  composant 
d'une  secte  hérétique  et  ébionitique.  Pour  caractériser  d'une  ma- 
nière générale  ces  trois  partis,  on  peut  dire  :  Le  dernier  soutenait, 
avec  la  perpétuité  de  l'obligation  de  la  loi  ancienne  en  général,  la 
validité  de  l'ancienne  Pâque  légale;  leur  fête  n'était  donc  pas  une 
fête  chrétienne  proprement  dite  :  c'était  plutôt  une  fête  judaïque. 
Les  deux  autres  partis,  se  tenant  tous  deux  à  un  point  de  vue 
chrétien,  croyaient  à  l'abrogation  de  l'ancienne  loi  et  avaient  une 
fête  purement  chrétienne  obligatoire,  perpétuelle,  de  la  loi  an- 
cienne,et  leur  fête  était  chrétienne .  Dans  leur  opinion  le  prototype, 
c'est-à-dire,  la  Pâque  juive,  avait  cessé,  après  avoir  reçu  son 
accomplissement  en  Jésus-Christ,  tandis  que  les  ébionites  ou  le 
troisième  parti  voulaient  conserver  la  fête  typique. 


(1)  Jûcm.  I,  3G. 

(2)  /.  Cor.  5,  7. 
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Mais  les  deux  partis  placés  également  à  un  point  de  vue  chré- 
tien se  séparaient  sur  deux  points  :  a)  par  rapport  au  temps  de 
la  fête  pascale;  b)  par  rapport  au  jeûne. 

Pour  les  uns  comme  pour  les  autres  la  Pâque  était  la  grande  fête 
de  la  Rédemption  par  le  Christ.  Mais  le  grand  drame  de  cette  ré- 
demption avait  deux  moments  particulièrement  remarquables  :  la 
mort  et  la  résurrection  du  Seigneur;  et  comme  la  fête  judaïque 
durait  plusieurs  jours,  les  chrétiens  prolongèrent  aussi  la  fête  de 
Pâques  pendant  plusieurs  jours,  de  sorte  que  les  deux  grands 
moments  de  l'œuvre  de  la  rédemption  y  furent  compris.  Ainsi 
des  deux  côtés  on  célébra  : 

1°  Le  jour  de  la  mort  ;  2°  le  jour  de  la  résurrection.  Ils  étaient 
aussi  d'accord  par  rapport  au  temps  de  la  célébration  de  la  fête, 
en  ce  sens  que  les  deux  partis  se  tinrent  aussi  rapprochés  que  pos- 
sible de  la  date  de  la  mort  du  Christ,  et  voulurent  choisir  pour 
premier  point  décisif,  quant  à  la  fête,  le  14  nisan,  non  pas  que  la 
loi  judaïque  eût,  à  leurs  yeux,  de  la  valeur  sur  ce  point,  mais  parce 
que  la  passion  du  Christ  avait  réellement  commencé  le  14  nisan. 
Ce  fut  un  motif  historique,  et  non  un  motif  tiré  de  la  valeur  de 
l'ancienne  loi,  qui  les  détermina  à  agir  ainsi. 

Cependant,  même  avec  cette  base  commune,  de  nouvelles  diver- 
gences étaient  possibles,  en  ce  que  les  uns  insistaient  sur  le 
jour  de  la  semaine  et  voulaient  conserver  surtout  le  souvenir  de 
celui  où  le  Christ  était  mort  et  de  celui  où  il  était  ressuscité.  Ceux- 
ci,  et  c'étaient  surtout  les  Occidentaux  y  célébraient  par  consé- 
quent toujours  l'anniversaire  de  la  mort  du  Christ  un  vendredi, 
le  jour  de  la  résurrection  un  dimanche,  et  considéraient  cette 
coutume  comme  l'àV/iÔéaTepa  ra^t,?,  par  opposition  à  l'ordonnance 
judaïque  ^ .  Les  autres,  appartenant  la  plupart  à  l'Asie  Mineure, 
insistaient  sur  le  jour  de  farinée  ou  du  mois,  et  voulaient  surtout 
célébrer  le  souvenir  de  la  mort  du  Seigneur  exactement  le  jour 
du  mois  de  nisan  où  le  Christ  était  mort,  et  c'était  à  leur  avis  le 
14  nisan.  Ils  croyaient,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  et  les 
Occidentaux  partageaient  cette  opinion,  que  le  Christ  n'avait  pas 
mangé  l'agneau  pascal  avec  ses  disciples  dans  la  dernière  année 
de  sa  vie;  mais  que  ce  jour-là  même,  le  14  nisan,  avant  le  repas 


(1)  Cf.  la  lettre  de  Constantin  sur  les  décrets  de  Nicée,  dans  Euseb.  VUa 
Cmst.  III,  18. 
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de  la  pâque,  il  avait  été  crucifié  ' .  Ils  voulaient  par  conséquent  cé- 
lébrer la  mort  du  Sauveur  le  14  nisan,  quand  même  ce  n'était  | 
pas  un  vendredi,  et  quelque  jour  de  la  semaine  qu'il  tombât. 

Ainsi  la  première  différence,  quant  au  temps,  consistait  en 
ce  que  les  uns  considéraient  avant  tout  le  jour  de  la  semaine  où 
le  Christ  était  mort,  tandis  que  les  autres  attachaient  plus  d'im- 
portance au  joKT  du  mois  ou  de  Paniiée.  Mais  les  premiers  ne 
négligeaient  pas  non  plus  le  jour  du  mois  ou  de  l'année  ;  pour 
eux  aussi,  le  14  nisan  (ii^'==:14}  était  décisif,  c'est-à-dire  qu'ils 
réglaient  aussi  leur  fête  d'après  l'i^'-  Quand  le  14  nisan  tombait 
un  vendredi,  les  deux  partis  étaient  d'accord  pour  le  temps  de 
la  fête  :  car  le  jour  de  la  semaine  et  le  jour  du  mois  coïnci- 
daient. Mais  si  l'i^',  par  exemple,  tombait  un  mardi,  les  Asiatiques 
célébraient  la  mort  du  Christ  le  mardi,  les  Occidentaux  le  ven- 
dredi suivant;  etsil'i^'  tombait  jun  samedi,  les  Asiatiques  célé- 
braient la  fête  de  la  mort  ce  samedi,  tandis  que  les  Occidentaux 
ne  la  célébraient  que  le  vendredi  suivant. 

Tout  cela  est  hors  de  discussion;  mais  un  point  qui  n'est  pas 
aussi  tranché,  c'est  de  savoir  si  les  Asiatiques,  quand  l'i^'  (par  con- 
séquent leur  fête  de  la  mort)  ne  tombait  pas  un  vendredi,  mais 
tombait  par  exemple  un  mercredi,  célébraient  la  fête  de  la  Résur- 
rection le  troisième  jour  après  la  commémoration  de  la  mort,  par 
conséquent  en  ce  cas  le  vendredi,  ou  s'ils  ne  la  célébraient  que 
le  dimanche.  Weitzel  est  de  ce  dernier  sentiment  ^,  mais  il  n'a 
pas  pu  l'établir  sur  des  preuves  suffisantes.  Tout  dépend  ici  du 
sens  que  l'on  donne  à  la  phrase  d'Eusèbe  :  «  La  majorité  des 
évêques  avait  (dès  le  ii*  siècle)  établi  la  règle  que  le  pcTTipLov 
Tïiç  iy.  vsxpwv  àva(7Ta<j£wç  ne  pourrait  être  célébré  que  le  diman- 
che ^.»  Entend-il  par  pcxvfpiov  t^ç  ix  v.  a.  le  mystère  de  la  Résur- 
rection? S'il  entend  par  po-Tvipiov  le  mystère  de  la  Résurrection,  il 
en  résulterait  que  la  fête  de  la  Résurrection  aurait  pu  jusqu'alors 
être  célébrée  aussi  un  autre  jour.  Pour  échapper  à  cet  argument, 
Weitzel  prend  pGT-/ipiov  dans  le  sens  de  sacrement,  c'est-à-dire 
de  réception  de  la  sainte  communion,  et  d'après  lui  ces  évêques 
ordonnèrent  de  ne  recevoir  la  communion  de  la  résurrection  que 
le  dimanche,  tandis  qu'auparavant  les  Asiatiques  s'étaient  con- 


(1)  V.  les  détails  qui  suivent. 

(2)  Vgl.  S.  103,  104,  112,  265. 

(3)  EusEB.  Hist.  eccl.  V,  23. 
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tentés  de  célébrer  la  fête  de  la  Résurrection  un  dimanche;  mais  ils 
avaient  l'habitude  de  communier  le  jour  même  où  tombait  l\S'. 
Nous  serions  plutôt  d'avis  que  c'était  la  fête  de  la  Résurrection 
qui  auparavant  n'était  pas  célébrée  le  dimanche.  Cette  question 
de  la  communion  nous  amène  au  second  point  de  différence  entre 
les  Asiatiques  et  les  Occidentaux,  c'est-à-dire  au  jeûne. 

Cette  divergence  provenait  de  la  manière  différente  de  com- 
prendre le  jour  de  la  mort  du  Christ  :  les  Occidentaux  le  consi- 
déraient exclusivement  comme  un  jour  de  deuil;  ils  n'envoyaient, 
pour  ainsi  dire,  que  le  côté  historique,  et  se  plaçaient  dans  la 
disposition  d'esprit  où  se  trouvaient  les  disciples  le  jour  même 
de  la  mort  du  Christ,  par  conséquent  dans  une  profonde  tris- 
tesse. Les  Orientaux,  au  contraire,  considéraient  plutôt  ce  jour, 
selon  sa  valeur  dogmatique,  comme  le  jour  de  la  rédemption, 
et  pour  ce  motif  il  était  à  leurs  yeux,  non  un  jour  de  deuil,  mais 
un  jour  de  joie,  à  dater  du  moment  où  le  Christ  était  mort  et 
avait  ainsi  accompli  l'œuvre  de  la  rédemption.  Toutefois  les 
heures  de  ce  jour  qui  avaient  précédé  le  moment  de  la  mort 
et  qui  rappelaient  la  passion  du  Christ  étaignt  des  heures  de 
deuil  pour  eux.  Aussi  terminaient-ils  le  jeune  au  moment  de 
la  mort  du  Christ,  à  trois  heures  de  l'après-midi,  et  alors  ils 
célébraient  la  fête  de  la  communion,  c'est-à-dire  le  rit  sacré 
de  la  fête  avec  des  agapes  solennelles  et  le  ^eîTvvov  Kupiou.  Les 
Occidentaux,  au  contraire,  considérant  le  jour  entier  comme 
consacré  au  deuil,  devaient  continuer  le  jeûne,  signe  du  deuil, 
et  ne  le  terminaient  que  lors  de  l'événement  heureux  de  la 
résurrection.  C'est  ce  jour-là  qu'ils  célébraient  la  communion 
pascale  ^  et  non  le  samedi,  comme  Mosheim  l'a  prétendu. 

C'est  une  question  secondaire  que  de  savoir  si  les  Orientaux 
terminaient  leur  jeûne  le  14  nisan  après  la  communion  pascale, 
ou  s'ils  le  reprenaient  encore  une  fois,  et  le  poursuivaient  jusqu'au 
jour  de  la  résurrection.  Les  paroles  d'Eusèbe  ^,  considérées 
impartialement,  sont  favorables  à  la  première  opinion  :  car  son 
£Tri>>u£côai  (cesser)  et  son  imhjaiç  (cessation)  du  jeûne  indiquent 
plutôt  un  achèvement  complet  qu'une  simple  suspension.  Mal- 
gré cela,  Mosheim  ^  a  voulu  démontrer,  d'après  un  passage  de 


(1)  EusEB.  ITist.  eccl.  V,  23. 

(2)  EusEB.  Y,  23. 

(3)  Commentar.  de  rébus  Christianorum  ante  Const,  M.  p.  441, 
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S.  Epiphane  \  que  les  audiens,  branche  dégénérée  des  quarto-  ' 
décimans  de  l'Asie  Mineure,  jeûnaient  de  nouveau  après  leur 
Pâque.  Mais  quand  même  les  audiens  auraient,  en  effet,  suivi 
cette  coutume,  on  ne  pourrait  pas  en  conclure  qu'elle  était  géné- 
rale. En  second  lieu,  Mosheim  a  le  premier  vu  dans  ce  passage 
ce  qu'il  voulait  démontrer,  et  il  l'a  mal  compris,  comme  nous 
le  verrons  en  parlant  plus  tard  du  parti  des  audiens. 

Cette  différence  relative  au  jeûne  n'était  pas  la  seule  qui  existât. 
Non-seulement  le  jour  de  la  fin  du  jeûne  n'était  pas  le  même  chez 
les  Occidentaux  et  les  Orientaux;  mais  il  n'existait  pas  une  com- 
plète uniformité  ^  dans  le  mode  (al^o?)  du  jeûne,  et  cette  différence 
remontait  aux  temps  les  plus  reculés.  C'est  ce  qu'indique  S.  Irénée 
dans  le  fragment  de  sa  lettre  au  pape  Yictor,  qu'Eusèbe  ^  nous  a 
conservé.  «  Les  uns,  dit-il,  ne  jeûnent  qu'z<?z  jour,  les  autres  deux, 
d'autres  encore  plusieurs  jours.  Puis  viennent  ces  mots  obscurs  : 
OÎ  ^£  TeuGapaxovxa  wpaç  •iî[/,£p!,vaç  te  xal  vuxTSpivocç  GuaiJLEToouct  tviv 
vîfvipav  aÙTÛv,  Si  on  place  une  virgule  après  TscraapaxovTa,  le  sens 
est  celui-ci  :  «  D'autres  jeûnent  quarante  jours,  en  comptant  les 
heures  du  jour  et  de  la  nuit,  »  c'est-à-dire  qu'ils  jeûnaient  égale- 
ment le  jour  et  la  nuit.  C'est  ainsi  que  Massuet  a  compris  ce 
passage  *.  Mais  si  on  ne  met  pas  de  virgule  après  Tsc>Gapa/-ovTa, 
le  sens  est  :  »  D'autresjeûnenten  tout  quarante  heures  de  jour 
et  de  nuit  (peut-être  les  vingt-quatre  heures  du  vendredi  saint  et 
seize  heures  du  samedi);  >>  et  cette  interprétation  a  été  soutenue 
par  Valois  et  Bôhmer  ^  Gieseler  donne  une  troisième  explica- 
tion. Il  propose  de  lire,  au  lieu  de  tviv  -/^[xspav^  z'n  7i[x£pa,  ou  plus 
exactement  cuv  tvj  --iijipa,  et  traduit  par  conséquent  :  «  D'autres 
comptent  quarante  heures  en  tout  avec  leur  jour,  »  c'est-à-dire 
ils  jeûnent  le  jour  qu'ils  considèrent  comme  la  Pâque,  ou  le 
jour  de  la  mort  du  Christ,  et  commencent  avec  l'heure  de  la 
mort  (trois  heures  après  midi)  un  nouveau  jeûne  de  quarante 
heures  jusqu'à  la  résurrection  ^.  Nous  ne  pensons  pas  qu'une 


(1)  Epiphane,  i/œre*.  70,  11, 

(2)  "Irénée  dit  dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.   V,  24  :  Oùôà  yàp  |jl6vov  t^zçiI  vqz  •/ifxspa; 

(3)  EusEB.  V,  24. 

(4)  Dans  les  dissertations  jointes  à  son  édition  de  S.  Ire-née,  t.  II,  Dis- 
sert. Il,  art.  I,  j^  23-28,  p.  74-77. 

(5)  Valesii  Annotationes  in  lib.  V  Hist.  eccles.  Eusebii.  —  Wilh.  Bùhmer, 
die  Chr.  Kirchl.  Alterhumswissenschaft. 

(6)  Gieseler,  Kirchengesch.  3te  Auil.  Bd.  I,  S.  197  f.  note  ce. 
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pareille  modiâcation  da  texte,  manquant  de  toute  raisoiî  critique, 
soit  admissible;  mais  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  décider  abso- 
lument entre  Massuet  et  Valois,  ce  qui  heureusement  n'est  pas 
nécessaire  pour  notre  recherche  principale. 

S.  Irénée  dit  clairement  que  ces  différences  sur  le  mode  de 
célébration  de  la  Pâque  n'étaient  pas  nées  récemment,  qu'elles 
avaient  aussi  existé  dans  l'Église  primitive.  D'après  la  traduction 
de  Valois,  S.  Irénée  concluait  en  disant  que  cette  différence  était 
le  résultat  de  la  négligence  des  pasteurs  de  l'Église  (xpaTouvrcov)  ; 
mais  Massuet  a  prouvé  que  cette  traduction  était  inexacte,  et  a 
démontré  que  l'expression  xpaTs^v  ne  veut  pas  dire  ici  régir, 
mais  maintenir  (une  coutume),  et  que  S.  Irénée  voulait  dire  : 
«  Nos  ancêtres,  à  ce  qu'il  paraît,  n'ont  pas  regardé  la  chose 
d'assez  près,  vrapà  to  àxpiêèç  xpaTouvTcov ,  et  ont  ainsi  légué  à 
leurs  descendants  une  coutume  née  par  négligence  et  par  igno- 
rance ' .  » 

Ce  que  nous  venons  de  dire  démontre  déjà  que  les  deux  partis 
dont  nous  parlons,  les  Asiatiques  et  les  Occidentaux,  étaient  les 
uns  et  les  autres  tout  à  fait  établis  sur  une  base  chrétienne  :  car 
pour  les  deux  la  Pâque  était  une  fête  également  importante  et 
sacrée,  et  leur  différence  portait  non  sur  le  fond,  mais  sur  la 
forme.  Il  en  était  autrement,  comme  nous  l'avons  déjà  indiqué, 
du  troisième  parti,  que,  pour  abréger,  nous  nommons  le  part 
ébionitique  qm  judaïque.  Il  avait  cela  de  commun  avec  le  parti  des 
Asiatiques,  qu'il  fixait  la  célébration  de  la  Pâque  d'après  le  jour 
du  rrtois  ou  de  l'année  (l't.^'),  sans  égard  au  jour  de  la  semaine. 
Il  y  avait  par  conséquent  deux  partis  de  quartodécimans,  si  nous 
prenons  cette  expression  dans  son  sens  le  plus  large,  c'est-à-dire 
deux  partis  qui  célébraient  ensemble  leur  fête  de  Pâque  le  14 
nisan,  qui  étaient  ainsi  d'accord  dans  ce  point  extérieur  et  chro- 
nologique, mais  qui,  quant  au  fond,  différaient  toto  cœlo. 

En  effet,  le  parti  ébionitique  partait  démette  proposition  que  la 
prescription  de  la  Pâque  de  l'Ancien  Testament  n'était  point  abolie 
pour  les  chrétiens;  qu'ils  devaient  en  conséquence,  comme  les 
Juifs,  et  de  la  même  manière,  manger  le  14  nisan  un  agneau 
pascal  dans  un  festin  solennel  :  ce  banquet  pascal  judaïque  était 
la  chose  capitale  pour  eux.  Mais  les  autres  quartodécimans,  placés 

(1)  Cf.  Iren.ei  Opp,  éd.  Massuet,  t.  I,  p.  340,  note  10,  et  t.  II,  Dissert.  II, 
§27,  p.  76. 
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à  un  point  de  vue  chrétien,  soutenaient  que  l'ancien  festin  pascal 
était  aboli,  que  le  prototype  n'existait  plus,  que  ce  qu'il  avait 
annoncé,  savoir  la  mort  de  l'Agneau  sur  la  croix,  était  réalisé,  et 
que  par  ce  motif  le  chrétien  célèbre  non  le  banquet,  mais  la  mort 
de  son  Sauveur  ^ 

La  différence  de  ces  deux  partis  dépend  par  conséquent  de  la 
question  de  la  force  obUgatoire  de  la  loi  mosaïque.  Les  quartodé- 
cimans  ébionites  acceptaient,  les  orthodoxes  niaient  cette  perpé- 
tuité, et  ces  derniers  célébraient  en  conséquence  non  pas  le  repas 
pascal  judaïque,  mais  le  jour  de  la  mort  du  Christ.  Les  deux  partis 
en  appelaient  à  la  Bible.  Les  ébionites  disaient  :  Le  Christ  lui- 
même  a  célébré  la  Pâque  le  14  nisan  :  les  chrétiens  doivent 
donc  la  célébrer  aussi  ce  jour-là  et  de  la  même  manière;  les 
quartodécimans  orthodoxes  soutenaient  au  contraire  que  le 
Christ  n'avait  pas  mangé  la  Pâque  dans  sa  dernière  année,  mais 
qu'il  avait  été  le  14  nisan,  avant  que  le  temps  du  repas  pascal 
commençât,  et  qu'ainsi  le  14  nisan  est  l'anniversaire  non  du  repas 
pascal,  mais  de  la  mort  du  Christ  ^. 

L'Asie,  ainsi  que  le  dit  Eusèbe  ^,  était  le  boulevard  du  quarto- 
décimanisme.  Mais  ce  qu'il  entend  par  l'Asie  n'est  pas  très-clair  : . 
car  l'Asie  signifie  tantôt  toute  une  partie  du  monde,  tantôt  l'Asie 
Mineure,  tantôt  même  une  portion  de  celle-ci,  savoir  VAsia  pro- 
consularis  ayant  Ephèse  pour  capitale.  Eusèbe  n'a  pris  ici  le  mot 
Asie  dans  aucune  de  ces  trois  acceptions  :  car  le  quartodécima- 
nisme  n'était  prédominant  ni  dans  toute  l'Asie  Mineure,  ni  dans 
l'Asie  entière,  puisque,  comme  le  dit  Eusèbe  lui-même  ^,  le  Pont 
(en  Asie  Mineure),  la  Palestine  et  l'Osrhoëne  suivaient  une  autre 
pratique  ;  et  d'un  autre  côté  il  n'était  pas  uniquement  restreint  à 
l'Asie  proconsulaire  :  car  nous  le  trouvons  aussi  en  Cilicie,  en 
Mésopotamie,  en  Syrie,  comme  le  prouve  S.  Athanase^.  S.  Chry- 
sostome  dit  même  qu'il  dominait  autrefois  aussi  à  Antioche  ®. 


(1)  Cf.  Chronicon  paschale,  éd.  Dindorf,  dans  la  Collection  des  Byzantins, 
Bonn,  t.  I,  p.  10,  et  Weitzel,  a.  a.  0.  S.  21. 

(2)  Cf.  les  fragments  de  S.  Hippolyte  dans  le  Chronicon  paschale,  éd. 
Dindorf,  t,  I,  p.  12,  et  Weitzel,  S.  65  f. 

(3)  EnsEB.  Mst.  eccles.  V,  24. 

(4)  EusEB.  V,  23. 

(5)  Ad  Afros  Epist.  c.  2, 1. 1,  p.  II,  p.  713  éd.  Bened.  Patav.  1777.  Du  reste 
Constantin  le  Grand  dit,  dans  Euseb.  Vita  Const.  III,  19,  que  la  Cilicie 
suivait  la  pratique  de  l'Occident. 

(6)  Qrqfio  in  eos  qui  pascha  jejunant.  (Opp.  éd.  BB.  t.  I.  p.  608,  n.  3.) 
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Mais  Eusèbe  détermine  mieux  son  expression  dans  le  chapitre 
suivants  où  il  compte  comme,  suivant  la  pratique  des  quarto- 
décimans,  les  Eglises  de  l'Asie  (proconsulaire)  et  les  provinces 
voisines.  Nous  verrons  plus  tard  que,  parmi  ces  quartodécimans 
de  l'Asie  Mineure,  il  n'y  avait  pas  seulement  les  orthodoxes,  mais 
encore  les  ébionites,  notamment  à  Laodicée  ;  si  les  quartodéci- 
mans ne  formaient  en  général  que  la  minorité  parmi  les  chré- 
tiens ^,  les  ébionites  à  leur  tour  ne  formaient,  à  ce  qu'il  paraît, 
qu'un  faible  groupe  dans  cette  minorité. 

La  grande  majorité  des  chrétiens  se  réglait  toujours  dans  la 
célébration  de  la  Pâque  d'après  le  jour  de  la  semaine,  de  sorte 
que  la  résurrection  était  toujours  fêtée  un  dimanche,  la  mort  du 
Christ  toujours  un  vendredi.  D'après  ce  que  dit  Eusèbe,  ce  mode 
de  célébration  de  la  fête  de  Pâque  «  était  observé,  à  l'exception 
des  Églises  d'Asie,  par  toutes  les  autres  Églises  du  monde 
entier  2,  »  et  il  nomme  en  particulier  la  Palestine,  Rome,  le  Pont, 
les  Gaules,  l'Osrhoëne,  Gorinthe,  laPhénicie  et  Alexandrie  *.  L'em- 
pereur Gonstantin  le  Grand  affirme  que. toutes  les  Églises  de  l'Est, 
du  Sud  et  du  Nord  avaient  adopté  cette  pratique,  notamment 
Rome,  toute  l'Italie,  l'Afrique,  l'Egypte,  l'Espagne,  les  Gaules,  la 
Rretagne,  la  Lybie,  l'Achaïe,  (la  Grèce)  ;  elle  avait  été  adoptée  même 
dans  les  diocèses  d'Asie,  du  Pont  et  de  la  Gilicie  ^.  Geci  ne  peut 
être  vrai  qu'en  partie  de  la  Gilicie  et  de  l'Asie  Mineure  :  car  l'Asie 
Mineure  était  précisément  le  foyer  des  quartodécimans  ;  et  S.  Atha- 
nase  compte  formellement  la  Gilicie  parmi  les  provinces  quarto- 
décimanes  ^. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  qu'il  n'est  pas  tout  à  fait  exact  de 
nommer  la  pratique  pascale  de  ceux  qui  se  réglaient  d'après 
le  jour  de  la  semaine,  la  pratique  occidentale  :  car  un  grand 
nombre  de  provinces  de  l'Orient  avaient  aussi  adopté  ce  mode. 
On  pourrait  plutôt  la  nom.mer  l'usage-commww  ou  prédomi- 
nant, tandis  que  le  mode  quartodéciman,  reposant  sur  une 
base  judaïque,  devrait  se  nommer  e'bionite,  et  le  second  mode 
quartodéciman,  qui  s'appuyait  sur  une  base  chrétienne,  aurait  le 


(1)  EusEB.  V,  24. 

(2)  EusEB.  Vita  Const.  III,  19;  Hist.  eccles.  V,  23. 

(3)  Vita  Const.  III,  19;  Hist.  eccl.  V,  23. 

(4)  Hist.  eccles.  V,  23  et  25. 

(5)  EusEB.   Vita  Const.  III,  19. 

(6)  A.THAN.  Ep.  ad  Afros,  ç,  2, 
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nom  de  johannite.  Les  quartodécimans  orthodoxes  en  appelaient 
en  effet  surtout,  comme  nous  le  voyons  par  la  lettre  de  leur 
chef,  Polycrates  d'Ephèse  ^  à  l'évangéliste  S.  Jean,  et  en  partie 
à  l'apôtre  Philippe,  et  ils  affirmaient  que  ces  deux  apôtres  d'une 
si  grande  autorité  avaient  toujours  célébré  la  Pâque  le  14  nisan; 
mais  l'usage  occidental  ou  commun  se  fondait  aussi  sur  l'autorité 
apostolique  des  princes  des  apôtres,  Pierre  et  Paul,  qui  devaient, 
d'après  eux,  avoir  établi  ce  mode  de  célébration  2. 

Tous  les  partis  conservaient  du  reste  l'expression  de  fête  de 
Pdque  prise  dans  l'Ancien  Testament,  quoique  celle-ci  ne  rappelât 
spécialement  que  le  passage  de  Vange  exterminateur  devant  les 
maisons  des  Israélites  :  car  nos  de  nos  signifie  passage^  tran- 
situs  2  ;  d'une  manière  plus  générale,  ce  mot  signifiait  la  déli- 
vrance de  r Egypte  ;  et  dans  ce  sens  les  chrétiens  pouvaient  l'em- 
ployer au  figuré.  A  côté  de  la  forme  hébraïque  nos,  la  forme 
aramaïque  N*nD3  i^Pascha)  prévalut,  et  c'est  ainsi  que  beaucoup 
de  païens  et  de  chrétiens,  qui  ignoraient  l'hébreu,  furent  facile- 
ment amenés  à  faire  dériver  l'expression  Pascha  du  verbe  grec 

On  entendit  par  le  mot  de  Pascha  tantôt  toute  la  semaine  de  la 
Passion,  tantôt  les  jours  que  l'on  célébrait  durant  cette  semaine, 
ou  bien  seulement  tel  ou  tel  jour  de  cette  semaine,  notamment  le 
jour  de  la  mort  du  Sauveur,  Tertullien,  par  exemple,  dans  son 
livre  de  Jejunio  * ,  nomme  toute  la  semaine  Pascha,  et  dans  son 
livre  de  Oratione  ^,  il  n'appelle  ainsi  que  le  vendredi  saint.  Cons- 
tantin le  Grand  parle  de  même  tantôt  d'un  jour,  tantôt  de  plusieurs 
jours  de  Pâque  ^ .  Il  semble  aussi  comprendre  surtout  par  le  mot 
de  Pâque  le  jour  de  la  mort  du  Christ;  toutefois  il  nomme  le  jour 
de  la  résurrection  non-seulement  vîppa  àvacT.acswç  ' ,  mais  aussi 
izaayoLy  comme  cela  ressort  de  toute  la  teneur  du  passage  d'Eu- 
sèbe  ^  et  de  plusieurs  autres  cités  par  Suicer  ^  Basile  le  Grand,  par 
exemple,  dans  son  Exhortatio  ad  iîcyj^/smwm  "^,  identifie '^ppa 


(1)  EusEB.  V,  24. 

(2)  EusEB.  Hist.  eccles.  V,  23.  —  Sograt.  Hist.  eccles.  V.  22. 

(3)  IlMos.  12,21.27. 

(4)  G.  14. 

(5)  G.  14. 

(6)  Dans  Euseb.  Vita  Const.  III,  18. 

(7)  Euseb.  Hist.  eccles.  V.  23. 

(8)  Euseb,  lïist.  eccles.  V,  23. 

(9)  SuicERi  Thésaurus  e  Patnbus  Grœcis,  t.  II,  p.  622;  t.  I,  p.  3Û4. 

(10)  Basil.  Orat.  XIIL 


SOLLTICN'  DE  LA  QLK&TION  PASCALE.  301 

Toû  Tîàcy^a avec  av/ipcruvov  (le  jour  de  la  commémoration)  t-^ç  àvac- 
TaGeo;  '.  Plus  tard,  on  ne  sait  à  partir  de  quelle  époque,  pour  les 
distinguer  on  appela  le  jour  de  la  mort  7va<7/a  Gxaupwciipv  et  le 
jour  de  la  résurrection  Tvacya  avacTac-ity^ov  ^. 

Il  résulte  du  passage  de  Tertullien  cité  tout  à  l'heure  ^  que 
l'usage  général  de  l'ancienne  Église  était  de  célébrer  la  Pâque 
pendant  toute  une  semaine.  S.  Epiphane  le  dit  encore  plus  claire- 
ment en  ces  termes  ^  :  «  L'Église  catholique  ne  célèbre  pas  seu- 
lement le  14  nisan,  mais  toute  une  semaine  ;  »  et  comme  il  disait 
cela  avec  une  certaine  emphase  par  opposition  aux  quartodéci- 
mans,  on  peut  présumer  que  les  quartodécimans  ébionites  ne 
célébraientquele  14  nisan,  c'est-à-direle  jour  delà  fête  du  banquet 
pascal;  que,  du  moins,  les  autres  jours  étaient  dans  l'ombre  par 
rapport  à  cette  fête  principale,  ce  qui  s'accommoderait  parfaite- 
ment avec  leur  tendance  judaïque.  L'observation  de  la  prescrip- 
tion de  Moïse  sur  le  repas  pascal  leur  paraissait  beaucoup  plus 
importante  que  la  célébration  des  jours  de  la  mort  et  de  la  ré- 
surrection du  Seigneur. 

Quoiqu'il  existât  une  divergence  notable  entre  les  trois  modes 
de  célébrer  la  Pâque  caractérisés  jusqu'à  présent,  ce  fut  de  l'anta- 
gonisme entre  le  mode  johannite  et  le  mode  dominant  dont  on 
s'aperçut  d'abord  ;  mais  comme  on  était  des  deux  côtés  d'accord 
pour  le  fond  des  choses,  cette  différence  chronologique  parut 
moins  grave  et  par  conséquent  tolérable.  S.  Irénée  nous  en 
donne  la  preuve,  lorsqu'il  dit  formellement,  dans  le  fragment 
de  la  lettre  synodale  qu'il  pubha  au  nom  des  évêques  des  Gaules, 
«  que  les  évêques  romains  avant  Soter,  savoir  Anicet,  Pie,  Hygin, 
Télesphore  et  Xiste  (celui-ci  vivait  déjà  au  commencement  du 
11^  siècle),  ne  suivaient  pas,  il  est  vrai,  la  coutume  asiatique,  ne 
la  toléraient  pas  non  plus  parmi  les  leurs;  mais  que  cependant  ils 
demeuraient  en  paix  avec  ceux  qui  venaient  à  Rome  des  contrées 
où  régnait  une  pratique  contraire,  et  qu'ils  envoyaient  même  en 
signe  d'unité  la  sainte  Eucharistie  aux  évêques  (quartodécimans) 
de  ces  Églises  ^ .  » 


(1)  Suie.  1.  c.  t.  I,  p.  304. 

(2)  SuiGERi,  1.  c.  t.  II,  p.  621  sq.  t.  I,  p.  304. 

(3)  Tertull.  De  Jejun.  c.  14. 

(4)  EpiPHAN.i/œ;e5.  50,  3. 

(5)  Dans  Euseb.  i?js^.  eccl.  V,  24.  Il  était  d'usage,  dans  l'Église  primitive, 
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Le  premier  débat  relatif  à  cette  divergence  et  le  premier  essai 
fait  en  même  temps  pour  la  faire  disparaître ,  eut  lieu  lorsque 
*S.  Polycarpe  vint  à  Rome  voir  le  pape  Anicet,  vers  le  milieu  du 
II*  siècle  K  On  ne  peut  établir  exactement  en  quelle  année  ;  Baro- 
nius  admet,  sans  motifs  suffisants,  l'an  5  de  Marc  Aurèle,  167  ans 
après  Jésus-Christ  ^.  Mais  Polycarpe  était  tellement  âgé  à  ce 
moment  qu'il  est  difficile  de  croire  qu'il  ait  entrepris  un  si  long 
voyage  ;  en  outre,  Anicet  était  déjà  sur  le  siège  de  Rome  depuis 
dix  ans,  et  par  conséquent  Polycarpe  avait  pu  le  visiter  bien  aupa- 
ravant ^.  Du  reste,  Polycarpe  se  rendit  à  Rome,  non  à  propos  de 
l'affaire  de  Pâque,  comme  Baronius  le  conclut  d'une  traduction 
inexacte  du  texte  d'Eusèbe,  mais  au  sujet  d'un  autre  différend 
qu'il  voulait  annuler  de  concert  avec  Anicet  *.  Il  était  certaine- 
ment le  représentant  le  plus  digne  de  la  pratique  johannite  oui 
asiatique,  étant  reconnu  pour  l'évêque  le  plus  considéré  de  l'Asie- 
Mineure,  et  certainement  pour  le  seul  disciple  encore  vivant  de 
S.  Jean.  On  peut  présumer  qu'il  suivait  la  pratique  johannite 
sur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques,  car  il  était  évêque  de 
Smyrne,  en  Asie  Mineure,  et  en  outre  Polycrate  d'Ephèse,  cet 
ardent  défenseur  du  mode  johannite,  en  appelait  précisément 
à  Polycarpe  dans  sa  lutte  avec  le  pape  Victor  ^.  Polycarpe  et 
Anicet  se  donnèrent-  réciproquement  le  baiser  de  paix  et  con- 
férèrent ensemble  sur  la  Pâque  ;  mais  leurs  conférences  ne  du- 
rèrent pas  longtemps,  Anicet  ne  pouvant  déterminer  Polycarpe 
à  abandonner  la  pratique  que  «  celui-ci  avait  observée  en  com- 
mun avec  l'évangéliste  S,  Jean.  »  Anicet  ne  voulait  pas  non 
plus  abandonner  l'usage  de  ses  prédécesseurs  dans  l'épiscopat. 
Malgré  cette  divergence,  ils  demeurèrent  en  union,  et  Anicet 
accorda  à  son  hôte  une  marque  de  distinction  toute  particulière 
à  cette  époque,  en  le  laissant,  lui  présent,  offrir  solennelle- 
ment le  saint  sacrifice  dans  son  église.  Après  cela,  ils  se  séparè- 
rent en  paix,  et  cette  paix  continua  à  régner  entre  les  deux  partis 
qu'ils  représentaient  ^ . 


d'envoyer  ;i  Pâques  la  sainte  Eucharistie  à  des  évêques  amis;  mais  le  canon  14 
du  synode  de  Laodicée  l'interdit. 

(1)  EusEB.  Hht.  eccl.  V,  24. 

(2)  Baron,  ad  ann.  167,  n.  8  sq. 

(3)  Valesu  Annotât,  in  Euseb.  Hist.  eccl.  V,  24. 

(4)  EusEB.  Hist.  eccl.  1.  c. 

(5)  Euseb.  1.  c. 

(6)  Euseb.  Hist.  eccl.  V,  24.  —  Cf.  les  notes  de  Valois  sur  ce  passage. 
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Quelques  années  après  ce  voyage  de  Polycarpe,  s'éleva  la 
première  agitation  connue  au  sujet  de  la  célébration  de  la 
Pâque  ;  elle  fut  causée  par  les  quartodécimans  ébionites.  Méliton, 
évêque  de  Sardes,  raconte  dans  un  fragment  de  ses  deux  livres 
Tirepl  Tou  Tiixaya,  conservé  par  Eusèbe  \  «  que  Servilius  Paul  étant 
proconsul  en  Asie  et  l'évêque  Sagaris  de  Laodicée  ayant  subi 
le  martyre^,  un  vif  débat  éclata  à  Laodicée  au  sujet  de  la  Pâque.  » 
C'était  probablement  vers  l'an  170,  époque  où  florissait  Méliton. 
Ce  fragment  ne  dit  pas  sur  quel  point  particulier  portait  le  débat  ; 
mais  nous  l'apprenons  par  une  autre  source.  Apollinaire  d'Hiéra- 
polis,  contemporain  et  compatriote  de  Méliton ,  dont  il  partageait 
les  opinions,  écrivit  également  un  ouvrage  sur  la  Pâque,  et  les 
deux  fragments  qui  en  ont  été  conservés  dans  le  Chronicon  Pas- 
chale,  rapportent  :  1°  «  Ceux-là  se  trompent  qui  croient  que  le 
Seigneur  mangea  l'agneau  pascal  avec  ses  disciples  le  14  nisan, 
et  qu'il  mourut  le  grand  jour  des  pains  azymes  (le  15  nisan).  Ils 
prétendent  que  Matthieu  le  dit  ;  mais  leur  opinion  n'est  pas  d'ac- 
cord avec  la  loi  (ancienne),  et  les  Évangiles  (vraisemblablement 
de  S.  Matthieu  et  de  S.  Jean  )  seraient  en  ce  cas  en  contradiction.  » 
2°  «  Le  14  nisan  est  la  vraie  Pâque  du  Seigneur,  le  grand  sacri- 
fice ;  en  place  de  l'agneau  on  a  ici  le  Fils  de  Dieu,  etc.^ .  » 

Nous  voyons  par  ces  deux  fragments  qu'Apollinaire  appar- 
tenait aux  chrétiens  croyant  que  le  Seigneur  ne  mangea  pas 
l'agneau  pascal  la  dernière  année  de  sa  vie,  mais  qu'il  fut  cru- 
cifié le  14  nisan.  Ce  qui  (chez  les  Juifs)  avait  lieu  d'une  manière 
figurée  le  14  nisan,  c'est-à-dire  l'immolation  de  l'agneau ,  avait 
été  réalisé  par  la  mort  de  l'Agneau  surla  croix,  le  même  14  nisan 
de  la  semaine  delà  Passion;  le  type  était  donc  aboh,  et  la  fête 
de  la  mort  du  Christ, avait  remplacé  la  fête  de  I'k^'  judaïque.  Il 
pensait  qu'en  admettant  cette  donnée,  les  évangéhstes  pouvaient 
être  mis  d'accord,  et  qu'on  établirait  un  parallélisme  exact  entre 
les  faits  du  Nouveau  Testament  et  les  typ'fes  de  l'Ancien  *.  Dans 


(1)  EusEB.  IV,  26. 

(2)  Cf.  EusEB.  Hist.  eccl.  V,  24. 

(3)  Chronicon  pmchale,  éd.  Dindofdf  (dans  la  Coîiection  des  Byzantins),  t.  L 
p.  13.  —  Cf.  Weitzel,  a.  a.  0.  S.  22  ff. 


(4) 

Ane.  Test. 

iS'ouV.  Test. 

14    nisan  : 

Immolation  de   l'a- 

Immolation de  l'A- 

gneau pascal.  . 

gneau  de  Dieu. 

16 

Offrandes  des  pré- 

Prémice   des    res- 

mices  

suscites. 
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l'opinion  adverse  ,  1°  les  Évangiles  ne  soni  pas  d'accord;  2°  cette 
opinion  ne  s'accorde  pas  avec  la  loi  ancienne.  Il  ne  dit  pas 
pourquoi  ;  mais  on  peut  conclure  de  ses  paroles  qu'il  voulait  dire 
ceci  :  «  Si  le  Clirist  a  mangé  l'agneau  pascal  le  14  nisan,  sa 
mort  aura  eu  lieu  le  15  nisan,  tandis  que  le  type  de  cette  mort 
n'était  que  le  14,  et  par  conséquent  la  résurrection  tombe  le 
17  nisan,  tandis  que  le  type  ne  tombe  que  le  16.  » 

La  proximité  de  Hiérapolis  et  de  Laodicée  et  ce  fait  que  Mé- 
liton  et  Apollinaire  vivaient  à  la  même  époque,  permettent  de 
présumer  que  le  parti  attaqué  par  ce  dernier  était  le  même 
que  celui  qui  se  montra  à  Laodicée,  et  que  combattit  Méliton, 
et  de  même  qu'Apollinaire  et  Méliton  sont  associés  comme  ^ 
apologistes  et  lumières  de  leur  temps,  ils  furent  certainement 
aussi  associés  dans  la  controverse  pascale.  Apollinaire  était, 
comme  le  prouvent  ses  fragments,  quartodéciman  johannite; 
Méliton  l'était  de  même  :  car  Polycrates  en  appelait  à  son 
autorité  ^ . 

Mais  contre  qui  Apollinaire  écrivit-il,  et  quel  était  le  caractère, 
du  parti  que  lui  et  Méliton  combattirent?  Apollinaire  ne  nous, 
donne  aucun  détail  à  cet  égard  ;  il  indique  seulement  dans  le ,. 
premier  fragment  que  ses  adversaires  célébraient  le  festin  pascal^ 
le  14  nisan.  Ils  étaient  donc  par  là  même  des  quartodécimans  ; 
mais  comme  il  était  lui-même  quartodéciman,  il  faut  chercher 
ailleurs  le  caractère  spécial  de  ses  adversaires,  et  '  comme  le 
second  fragment  insiste  vivement  sur  ce  que  le  14  nisan  «  est 
la  vraie  Pâque  du  Seigneur,  le  grand  sacriJS.ce  où  le  Fils  de  Dieu 
est  immolé  à  la  place  de  l'agneau  judaïque,  »  on  peut  conclure 
assez  naturellement  que  ses  adversaires  étaient  des  quartodé- 
cimans ébionites,  qui  célébraient  aussi  le  14  nisan,  il  est  vrai, 
mais  judaïquement,  par  le  banquet  de  la  Pâque  mosaïque  ^. 
Cela  résulte  encore  plus  clairement  d'un  fragment  d'Hippolyte 
dont  nous  aurons  bientôt  à  parler. 

Du  reste,  l'écrit  de  MéHton  détermina  Clément  d'Alexandrie  à 
écrire  un  Xoyoç  Tcepl  tou  xacry a ,  non  pour  réfuter ,  mais  pour  com- 
pléter le  livre  de  Méliton.  Nous  n'avons  également  de  ce  livre 
de  Clément  que  des  fragments  conservés  dans  le  Chronicon 
paschale  ^ ,  et  le  premier  de  ces  fragments  porte  :  «  Le  Christ 


(1)  Dans  EusEB.  Hist.  eccl.  V,  24. 

(2)  Vgl.WEmEL,  S.  16-59. s 

(3)  Chronicon  paschale,  1.  c.  p.  14. 
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mangea  toujours  dans  ses  preuiières  années  l'agneau  pascal  avec 
ses  disciples,  mais  non  dans  sa  dernière  année,  dans  laquelle  il 
fut  lui-même  l'agneau  immolé  sur  la  croix.  »  Le  second  fragment 
porte  :  «  Le  Christ  est  mort  le  14  nisan,  et  après  sa  mort,  le 
soir  de  ce  jour,  les  Juifs  célébrèrent  leur  banquet  pascal  ^ .  » 
Clément  se  place  ici  entièrement  au  point  de  vue  d'Apollinaire, 
et  son  écrit  prouve  que  les  adversaires  d'Apollinaire  existaient 
encore  quelques  dizaines  d'années  plus  tard. 

Après  un  temps  assez  long,  S.  Hippolyte  les  combattit  dans 
deux  fragments  également  conservés  dans  le  Chi^onicon  ims- 
chale'^.  Il  dit  expressément  :  «  La  controverse  dure  encore,  car 
quelques-uns  soutiennent  à  tort  que  le  Christ  a  mangé  la  pâque 
avant  sa  mort,  et  que  par  conséquent  nous  devons  le  faire 
aussi.  Mais  le  Christ,  lorsqu'il  souffrit,  ne  mangea  plus  la  pàque 
légale  :  car  il  était  la  pâque  annoncée  d'avance  qui  eut  ce  jour- 
là  son  accomplissement.  »  Ce  fragment  d'Hippolyte  est  tiré  de 
son  écrit  contre  les  hérésies  ^,  et  par  conséquent  on  comptait  dès 
lors,  et  avec  raison,  les  quartodécimans  ébionites  parmi  les 
hérétiques.  Il  dit  de  nouveau  dans  le  second  fragment  de  son 
écrit  sur  la  Pàque  :  «  Le  Christ  ne  mangea  pas  la  pâque  avant 
sa  mort,  il  n'en  aurait  pas  eu  le  temps  *.  » 
Il  II  ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  qu'un  évoque  italien,  comme 
l'était  Hippolyte  ,  ait  cru  nécessaire  de  combattre  le  parti 
ébionitique  ,  car  ce  parti  n'était  pas  restreint  à  la  Phrygie 
(Laodicée)  et  à  d'autres  contrées  de  l'Asie  Mineure,  mais  il 
avait  trouvé  des  défenseurs  jusqu'à  Rome,  et  Hippolyte  était 
prêtre  de  l'Église  romaine  ;  il  fut  même  pendant  quelque  temps 
évêque  schismatique  de  Rome  ^.  Eusèbe  ®  dit  en  effet:  «  Au 
temps  des  montanistes  plusieurs  sectes  s'élevèrent  à  Rome, 
qui  avaient  pour  chefs  l'une  le  prêtre  Florinus,  l'autre  Blastus.  » 
Il  ne  fait  pas  connaître  leur  doctrine;  mais  il  dit  que  Florinus 
fut  îdéposé,  et  que  tous  deux  avaient  séduit  beaucoup  de  fidèles. 


(1)  Vgl  Weitzel,  a.  a.  0.  S.  18  u.  60  f. 

(2)  I,   12  sq. 

(3)  npôç  àuào-aç  xàç  œîpécrs'.ç.  comme  dit  la  Chronique  pascale,  1.  c.  On  entend 
par  là  le  luvTaY[j.a  xaTà  alpéoswv,  et  DoLLiNUER  a  prouvé  que  ce  livre  n'est  point 
identique  avec  les  <l>iXocrocpoytJi£va  (Hippolytus  Callistus).  S.  7  ff. 

(4)  Vgl.  Weitzel,  a.  a.  0.  S.  66  f. 

(5)  Cf.  Dollinger,  Hippolytus  Callistus,  S.  100  f. 

(6)  EusEB.  Hist.  eccl.  V,  15. 

T.  I.    20 
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Il  ajoute  *  :  «  Irénée  écrivit  contre  Fiorinus  un  livre  de  Monar- 
chia,  et  contre  Blastus  un  autre  livre  de  Schismate-,  »  et  cette 
fois  encore  il  ne  rend  pas  compte  de  la  doctrine  de  Blastus. 
Nous  n'avons  de  plus  amples  renseignements  que  dans  le  sup- 
plément apocryphe  au  livre  de  Tertullien  de  Prœscriptione  ^, 
où  il  est  dit  au  chapitre  53'  :  Est  prœterea  his  omnibus  (à  Mar- 
cion,  à  ïatien,  etc.)  etiam  Blastus  accedens,  qui  latenter  Ju- 
daismum  vult  introducere.  D'après  ce  texte  Blastus  était  un 
judaïsant,  ayant  des  tendances  analogues  à  celles  des  quartodé- ■ 
cimans  ébionites  de  l'Asie  Mineure  (surtout  de  Laodicée)  ^ .  Si 
Blastus  chercha,  vers  180,  à  introduire  aussi  le  quartodécima- 
nisme  ébionitique  en  Italie  et  à  Rome  même,  on  peut  sans  peine  \ 
s'expliquer  l'aversion  du  pape  Victor  pour  les  quartodécimans 
en  général,  et  sa  vivacité  dans  sa  controverse  avec  Polycrate  et 
les  asiatiques. 

Nous  arrivons  ainsi  à  la  seconde  époque  de  la  controverse 
pascale.  Dans  la  première,  nous  avons  vu  les  deux  usages  de 
l'Église,  l'usage  johannite  et  l'usage  dominant,  exister  l'un  à  côté  t 
de  l'autre,  se  supporter  et  n'entrer  en  lice  que  contrôle  parti 
ébionitique.  Maintenant  les  deux  tendances  chrétiennes  vont  se 
trouver  en  conflit.  Ce  fut  probablement  le  pape  Victor  qui  occa- 
sionna la  lutte  ;  les  menées  de  Blastus  eurent  sans  doute  pour 
résultat  de  l'indisposer  contre  les  quartodécimans,  et  de  l'amener 
à  défendre  la  célébration  de  la  fête  le  14  nisan.  Il  écrivit  en  196, 
dit  la  Chronique  de  S.  Jérôme,  aux  évêques  les  plus  éminents  de 
tous  les  pays,  les  engageant  à  réunir  des  synodes  dans  leurs  pro- 
vinces et  à  introduire  par  leur  entremise  le  mode  occidental 
de  la  célébration   pascale.    Ces  lettres,  par  exemple  celles  à 
Polycrate  d'Ephèse,  renfermaient  aussi  des  menaces  en  cas  de 
résistance*.  De  nombreux  synodes  se  réunirent  en  effet,   ainsi 
que  nous  l'apprend  Eusèbe  ^,  et  tous,  à  l'exception  de  ceux  de  l'Asie 
Mineure,  déclarèrent  unanimement  «  qu'il  était  de  règle  dans 
l'Éghse  de  ne  célébrer  que  le  dimanche  le  mystère  de  la  Résur-  fi 
rection.  »  Ils  firent  connaître  cette  déclaration  à  tous  les  fidèles 


(1)  EUSEB.  c.  20,  1.  c. 

(2)  Cf.  les  notes  de  Rigault,  ad  c.  45. 

(3)  Weitzel  prouve  (S.  87)  très-bien  contre  Gieseler  et  Schwegler  que 
Blastus  n'était  pas  un  montaniste. 

(4)  Cf.  la  réponse  de  Polycrate  à  Victor  dans  Euseb.  Hist.  eccl.  V.  24. 

(5)  Euseb.  V,  23. 
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par  des  lettres  synodales  * .  Eusèbe  ^  avait  encore  plusieurs  de 
i  'ces  lettres  synodales  sous  les  yeux,  notamment  celle  des  synodes 
de  Palestine  présidés  par  Théophile  évéque  de  Gésarée  et  par 
Narcisse  évêque  de  Jérusalem;  de  plus  celles  des  évêques  du 
Pont  présidés  par  Palma,  des  évêques  des  Gaules  par  S.  Irénée, 
des  évêques  de  l'Osrhoene,  et  enfin  la  lettre  particulière  de 
Bacchylle  évêque  de  Gorinthe^.  Ils  se  prononçaient  unanime- 
ment dans  le  sens  de  Victor,  sauf  Polycrate  évêque  d'Ephèse. 
Celui-ci  avait  aussi  présidé  un  synode  composé  d'un  grand 
nombre  d'ëvêques  de  sa  province.  Tous,  dit  Polycrate,  approu- 
vèrent la  lettre  qu'il  leur  proposa  d'écrire  au  pape  Victor  et 
qu'Eusèbe  nous  a  conservée  *  :  «  Nous  célébrons,  dit-il  dans 
cette  lettre  remarquable,  le  vrai  jour,  sans  rien  ajouter  ni  rien 
retrancher,  »  et  il  en  appelle  pourjustiûer  sa  pratique,  comme 
nous  l'avons  déjà  vu,  à  l'apôtre  Philippe,  qui  était  mort  à 
Hiérapolis,  à  S.  Jean  l'Évangéhste,  à  Polycarpe,  etc.,  etc., qui  tous 
avaient  célébré  la  Pâque  le  quatorzième  jour  après  la  nouvelle 
lune.  Sept  de  ses  propres  parents  avaient  été  avant  lui  évêques 
d'Ephèse  et  avaient  observé  la  même  coutume.  «  Parvenu  à  l'âge 
de  soixante-cinq  ans,  Polycrate  ne  craignait  plus,  disait-il,  aucune 
menace,  car  il  savait  qu'on  doit  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes  ^  » 

Là-dessus,  dit  Eusèbe  en  continuant  son  récit,  le  pape  Victor 
voulut  excommunier  (aTvOTspstv  -TTstpàTai)  les  Eglises  d'Asie  et  des 
provinces  voisines,  et  il  adressa  à  cet  effet  une  encychque  à  tous 
les  chrétiens  de  ces  contrées.  Les  paroles  d'Eusèbe  peuvent  être 
aussi  comprises  dans  ce  sens  que  Victor  lança  réellement  la 
sentence  d'excommunication  sur  ces  Églises,  et  c'est  dans  ce  sens 
que  les  a  comprises  l'historien  Socrate  ^  ;  mais  il  est  plus  exact 
de  dire,  comme  l'a  démontré  Valois  %  que  le  pape  eut  la  pensée 
d'excommunier  les  Asiatiques,  et  qu'il  fu*t  retenu  dans  la  réali- 
sation de  ce  projet  notamment  par  S.  Irénée.  Eusèbe  dit  en  effet  : 
Il  chercha  à  les  exclure.  Il  ajoute  :  «  Gette  disposition  de  Victor 
ne  plut  pas   à  d'autres  évêques,  qui  l'exhortèrent  à  travailler 

M       (1)  V.  sur  ces  synodes,  plus  haut,  g  2  et  suiv. 

l{         (2)   EUSEB.  1.  c. 

(3)  V.  plus  haut,  même  §. 

(4)  EusEc.  V,  24. 

(5)  V.  plus  haut,  même  §. 

(6)  SocRAT.  V,  22.  ^  ^    ■ 

(7)  Dans  ses  remarques  sur  Euskb.  V,  24. 
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plutôt  à  rétablir  el  à  conserver  la  paix.  Les  lettres  dans  lesquelles 
ils  le  blâment  sérieusement  existent  encore.  »  Cependant  Eusèbe 
ne  donne  que  la  lettre  de  S.  Irénée,  lequel,  quoique  né  en  Asie   , 
Mineure,  déclara  que  la  résurrection  du  Sauveur  devait  être  I 
célébrée  un   dimanche  ;  mais  exhorta  aussi  Victor  «  à  ne  pas 
retrancher  de  la  communion  toute  un  groupe  d'Eglises  qui  ne 
faisaient   qu'observer  une   ancienne   coutume.  Il  lui  rappelle 
que  ses  prédécesseurs  ont  jugé  cette  différence  avec  bien  plus  de 
douceur,  et  qu'en  particulier  le  pape  Anicet  en  conféra  amica- 
lement avec  Polycarpe,  évêque  de  Smyrne  ^ .  »  Eusèbe  remarque 
ici  qu'Irénée  était,  comme  son  nom  l'indique,  devenu  eipyivoiroToç, 
et  qu'il  adressa  à  cette  occasion  et  dans  ce  sens  des  lettres  non- 
seulement  à  Victor,  mais  à  d'autres  évêques  ^. 

Ainsi  ce  débat  n'amena  pas  le  résultat  qu'aurait  désiré  Victor, 
c'est-à-dire  une  pratique  uniforme;  cependant,  à  la  suite  de  ces 
explications  et  de  ces  négociations,  quelques  Églises  de  l'Asie 
renoncèrent,  à  ce  qu'il  paraît,  à  leur  coutume,  et  adoptèrent 
celle  de  l'Occident,  comme  l'ont  conclu  Massuet  ^  et  Valois  ''  de 
la  lettre  publiée  par  Constantin  après  la  clôture  du  synode  de 
Nicée,  et  dans  laquelle  il  dit  :  *  L'Asie  (quelques-unes  de  ses 
Églises  sans  doute),  le  Pont  et  la  Cilicie  ont  adopté  la  coutume 
générale  ^  »  Ceci  ne  peut  s'appliquer  qu'à  une  partie  de  la 
Cilicie,  vu  que,  d'après  le  témoignage  de  S.  Athanase,  la  coutume 
des  quartodécimans  y  régnait. 

Ainsi  jusqu'à  ce  moment  la  controverse  ne  portait  que 
sur  ces  deux  points:  1°  fallait-il  fixer  la  fête  d'après  le  jour  de 
la  semaine  ou  d'après  celui  du  mois?  2°  quand  devait  cesser  le 
jeûne? 

Mais  au  m*  siècle,  au  moment  où  nous  sommes  parvenus,  une 
difficulté  nouvelle  tenant  à  des  calculs  astronomiques  vint  com- 
pliquer le  débat. 

Nous  avons  vu  que,  chez  les  Asiatiques  comme  chez  les  Occi- 
dentaux, la  Paque  était  déterminée  par  le  14  nisan,  avec  cette 


(1)  Voy.  plus  haut,  au  commencement  de  ce  paragraphe. 

(2)  Ci".  Tur-LER,  Pars  actorum  intcr  Asiaticas  et  reliquat  Ecclesias  super  con- 
troverso  sacrorum  Paschatos  tempore.  Helmst,  1767. 

(3)  0pp.  S.  iRENyEI,  t.  II,  p.  73,  n.  19. 

(4)  Dans  ses  observ.  sur  Euseb.  V,  23. 

(5)  EtJSEB.  VitaCo7ist.m,  19. 

(6)  Athanash  Ej).  ad  Afros,  c.  2,  et  de  Synode  Arimin.    el    Seleuc.  c.  5. 
0pp.  éd.  Bened.  Patav.  1777,  t,  I,  p.  II,  p.  574  et  713. 
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différence  seulement  que  les  Asiatiques  célébraient  toujours  la 
Pâque  ce  jour-là  même,  tandis  que  les  Occidentaux  la  célébraient 
le  dimanche  suivant  (le  dimanche  de  la  Résurrection  était  pour  eux 
la  fête  la  plus  importante).  Mais  alors  cette  question  se  présenta  : 
Quel  jour  précis  tombe  dans  l'année  le  14  nisan?  ou  comment 
concilier  cette  date  lunaire  du  14  nisan  avec  Y  année  solairel 
L'année  ecclésiaetique  des  Juifs,  dont  le  premier  mois  se  nomme 
nisan,  commence  au  printemps.  Au  commencement  du  prin- 
temps, et  en  particulier  vers  l'équinoxe,  l'orge  est  mûre  en 
Palestine  :  c'est  pourquoi  le  mois  de  nisan  se  nomme  aussi  le 
mois  des  gerbes,  et  la  grande  fête  du  mois  de  nisan,  la  Pâque, 
est  en  même  temps  la  fête  de  la  moisson,  dans  laquelle  la  pre- 
mière gerbe  d'orge  est  offerte  à  Dieu  en  prémices  ^  D'après  cela 
le  14  nisan  arrive  à  peu  près  avec  la  pleine  lune  après  l'équinoxe 
du  printemps,  et  quoique  l'année  lunaire  des  Juifs  soit  plus 
courte  que  l'année  solaire,  ils  comblaient  ce  déficit  par  un  mois 
intercalaire,  de  sorte  que  le  14  nisan  tombait  toujours  à  la  même 
époque  2;  elle  était  d'ailleurs  à  peu  prés  fixée  par  la  maturité  de 
l'orge. 

Plusieurs  Pères  de  l'Église  s'appuyaient  surtout  sur  ce  fait 
que  la  Pâque  avait  été  célébrée  par  les  anciens  Hébreux  et  par 
les  contemporains  du  Christ  toujours  après  l'équinoxe,  pour 
ordonner  de  continuer  à  célébrer  cette  fête  après  le  commence- 
ment du  printemps  ;  ils  faisaient  remarquer  que  les  Juifs  avaient 
toujours  déterminée  l'i*-^'  de  cette  manière  jusqu'à  la  chute  de 
Jérusalem.  La  pratique  défectueuse  de  ne  pas  fixer  1''.*^'  d'après 
l'équinoxe  ne  s'était  introduite  chez  eux  qu'après  cet  événe- 
ment. 

On  voit  clairement  ce  qui  résultait  de  cette  ordonnance.  Celui 
qui  l'observait  ne  pouvait  plus  désormais  régler  sa  Pâque  d'après 
le  14  nisan  des  Juifs  qu'autant  que  ce  jour  tombait  «jorès  l'équi- 
noxe. Si  le  14  arrivait  chez  les  Juifs" avant  l'équinoxe,  les 
chrétiens  devaient  dire  :  Les  Juifs  célèbrent  cette  fois  le  14  nisan 
à  une  fausse  date,  un  mois  trop  tôt;  ce  n'est  pas  la  pleine  lune 
avant,  mais  la  pleine  lune  après  l'équinoxe  qui  est  la  vraie  pleine 
lune  de  nisan.  Nous  disons  pleine  lune,  car  le  14  nisan  était 


(1)  Ideler,  Eandhuch  der  Chronologie,  M.  l,  S.  486,  487,  490. 

(2)  Ideler,  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  488,  490,  , 
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toujours  nécessairement  pleine  lune,  puisque  chaque  mois  des 
Juifs  commençait  avec  la  nouvelle  lune.  Dans  ce  cas,  les  chré- 
tiens célébraient  leur  Pâque  un  mois  plus  tard  que  les  Juifs 
et  la  fixaient  d'après  la  première  pleine  lune  après  l'équinoxe 
du  printemps. 

De  là  il  résultait  : 

1°  Que  si  un  quartodéciman  johannite^  se  ré§,Jait  d'après  l'é- 
quinoxe, il  célébrait  toujours  sa  Pâque  exactement  le  jour  de 
la  pleine  lune  après  Véquinoxe  du  printemps,  sans  s'inquiéter 
quel  jour  de  la  semaine  il  tombait  et  s'il  coïncidait  avec  le  14 
nisan  des  Juifs; 

2°  Que  si  un  Occidental  se  réglait  aussi  d'après  l'équinoxe,  il 
célébrait  toujours  sa  Pâque  le  dimanche  après  la  première  pleine 
lune  qui  suivait  l'équinoxe  du  printemps;  si  la  pleine  lune  tom- 
bait un  dimanche,  il  célébrait  sa  Pâque  non  ce  dimanche-là,, 
mais  seulement  le  dimanche  suivant,  et  cela  parce  que  le  jour- 
de  la  résurrection,  par  conséquent  sa  Pâque,  devait  avoir  lieu 
non  le  jour  même  de  l'i^'  (jour  de  la  mort  du  Christ),  mais  après 

Nous  verrons  tout  à  l'heure  que  cette  dernière  manière  de 
compter  pour  régler  la  célébration  de  la  fête  de  Pâque  fut 
adoptée  par  beaucoup  d'Occidentaux,  sinon  par  tous";  mais  on 
ne  peut  constater  si  beaucoup  d'Asiatiques  firent  de  même.  Le 
7''  canon  (8)  dit  apostolique  n'ordonnait  d'ailleurs  que  d'une 
manière  tout  à  fait  générale  de  célébrer  la  Pâque  après  l'équinoxe 
du  printemps. 

En  abandonnant  la  manière  de  compter  des  juifs,  les  chrétiens 
eurent  naturellement  beaucoup  plus  de  peine  à  déterminer  l'é- 
poq;ue  de  leur  Pâque.  Il  fallut  faire  des  calculs  spéciaux  pour 
connaître  l'époque  de  la  Pâque,  et  le  plus  anden  compte  connu 
sur  ce  point  est  celui  à'Hippolyte,  disciple  de  S.  Irénée,  qui 
a  été  désigné  par  erreur  comme  évêque  de  Portus,  mais  qui,  dans 
le  fait,  devint  au  commencement  du  m"  siècle  prêtre  de  Rome 
et  anti-évêque  de  Rome  environ  de  l'an  220  à  235  ^.  Eusèbe  ^  dit 
de  lui  que,  dans  son  livre  sur  la  Pâque,  il  fit  un  comput  et  se 


(1)  Les  quarfcodécimans  ébionites  se  réglaient  tout  à  fait  d'après  la  manière 
de  compter  des  Juifs  de  cette  époque. 

(2)  Photh.  Bibliotli.  cod.  121.  —  Dollinger,  a.  a.  0,  S,  249. 

(3)  EusEB,VI,22, 
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basa  pour  le  faire  sur  un  canon  de  seize  ans.  On  ne  savait  rien 
de  plus  de  ce  calcul  et  de  ce  canon,  lorsqu'en  1551  on  découvrit 
sur  la  route  de  Tivoli,  non  loin  de  l'église  de  Saint-Laurent,  la 
statue  en  marbre  d'un  évêque  assis  dans  sa  chaire.  Elle  est  actuel- 
lement dans  la  bibliothèque  du  Vatican.  On  reconnut  que  c'était 
celle  de  S.  Hippoly te, parce  que  le  texte  des  ouvrages  de  S.Hippo- 
lyte  était  écrit  sur  le  dos  de  la  chaire.  Sur  le  côté  droit  de  cette 
chaire  est  une  table  des  pleines  lunes  de  Pâque,  calculées  pour 
une  période  de  cent  douze  ans  (de  222  à  333  après  Jésus-Christ); 
sur  le  côté  gauche,  une  table  des  dimanches  de  Pâque  pour  la 
même  période,  et  pour  l'une  et  l'autre  table,  la  base  du  calcul 
est  le  cycle  de  seize  ans  mentionné  par  Eusèbe;  de  telle  sorte 
que,  conformément  à  ce  calcul,  après  seize  ans  la  pleine  lune 
de  Pâque  tombe  le  même  jour  du  mois  et  non  de  la  semaine,  et 
qu'après  cent  douze  ans  elle  tombe  toujours  le  même  jour  du 
mois  et  de  la  semaine.  Ideler  remarque  avec  raison  qu'Hippo- 
lyte  aurait  pu  abréger  son  calcul  de  moitié,  puisque  d'après 
ce  calcul  la  pleine  lune  revient  tous  les  huit  ans  le  même  jour 
du  mois,  et  que  tous  les  cinquante-six  ans  elle  retombe  sur  le 
même  jour  du  mois  et  de  la  semaine  * . 

Abstraction  faite  de  ce  point,  Hippolyte  a  posé  les  principes 
suivants  : 

1.  Le  jeûne  ne  doit  cesser  que  le  dimanche.  Ceci  est  formel- 
lement dit  dans  l'inscription  de  la  première  table  (gravée  sur  le 
côté  droit  de  la  chaire  )^. 

2.  Le  dimanche  est  le  jour  principal  pendant  lequel  doit  se 
faire  la  communion  de  la  fête,  et  c'est  le  vendredi  que  doit  se 
célébrer  la  fête  de  la  mort  du  Christ.  Il  est  établi  par  là  que  c'est 
le  dimanche  qui  donne  la  mesure,  qu'il  faut  célébrer  la  fête  de 
la  communion  le  dimanche  et  la  fête  de  la  mort  du  Christ  le 
vendredi. 

3.  Hippolyte  plaçant  toujours  1'^^' -après  le  18  mars,  il 
est  hors  de  doute  qu'il  prit  le  18  mars  pour  le  temps  de  l'é- 
quinoxe,  et  que  cette  époque  fut  pour  lui  la  base  de  son  calcul 
pascal. 

4.  Si  l'ii^'  tombait  un  vendredi,  il  célébrait  ce  jour-là  le  ven- 
dredi saint  ;  si  l'i^'  tombait  un  samedi,  il  ne  célébrait  pas  la 


(1)  Ideler,  a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  222. 

(2)  Vgl,  Weitzel,  a.  a.  0,  s.  200, 
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Pâque  le  lendemain,  mais  il  la  retardait  de  huit  jours  (c'est  ce  qui 
arriva  l'année  222).  De  même  sil'i.^'  tombait  un  dimanche,  ce 
n'était  pas  ce  dimanche,  mais  le  suivant,  qui  était  pour  lui  le 
dimanche  de  Pâque  (par  exemple  en  227). 

Hippolyte  étant  un  disciple  de  S.  Irénée  et  l'un  des  docteurs 
les  plus  considérés  de  l'Église  de  Rome  ;  nous  pouvons  donc 
regarder  son  calcul  pascal  comme  faisant  exactement  connaître 
la  combinaison  des  Occidentaux,  et  particulièrement  de  l'Église 
de  Rome  sur  ce  point. 

L'Éghse  d'Alexandrie  ne  célébrait  aussi  la  Pâque  qu'après  l'é- 
quinoxe  ;  c'est  ce  que  dit  formellement  le  grand  évêque  Denys 
dans  une  lettre  pascale,  aujourd'hui  perdue,  et  dont  parle  Eu-  1 
sèbe^.  D'après  ce  dernier,  Denys  aurait  aussi  pubhé  un  canon  | 
pascal  de  huit  ans;  à  Alexandrie  la  ville  des  astronomes,  il  était 
du  reste  facile  à  i'évêque  Denys  de  faire  un  comput  plus  exact 
que  celui  d'Hippolyte,  qui  avait  cependant  bien  traité  la  question 
pour  un  certain  nombre  d'années  ^. 

Mais  Denys  fut  à  son  tour  surpassé  par  un  autre  Alexandrin, 
Anatole,  évêque  de  Laodicée  en  Syrie.  Depuis  270,  il  composa 
sur  la  fête  de  Pâque  ^  un  écrit  dont  Eusèbe  a  conservé  un  frag- 
ment"*. 11  découvrit  le  cycle  pascal  de  dix-neuf  ans  et  le  commença 
avec  l'année  277,  probablement  parce  que  ce  fut  l'année  où  il 
établit  son  calcul. 

1.  Anatole  part  du  principe  que  les  anciens  Juifs  ne  célébraient 
la  Pâque  qu'aprèsréquinoxe,etpar  conséquent  que  la  Pâque  chré- 
tienne ne  devait  jamais  avoir  lieu  qu'après  l'équinoxe  du  prin- 
temps. 

2.  Il  prend  pour  équinoxe  le  19  mars  *. 

3.  Il  ne  dit  rien  de  l'ancienne  question  relative  au  jeûne 
et  au  moment  où  il  finit  ;  mais  il  est  évident  qu'en  sa  qualité 
d'Alexandrin  il  suivait  la  pratique  dominante  (et  non  celle  de 
l'Asie). 

Ce  cycle  de  dix-neuf  ans  subit  bientôt  diverses  modifications 
avec  lesquelles  il  fut  généralement  adopté  dans  Alexandrie,  dès 


(1)  EusEB.  VII,  20. 

C2)  C'est  la  juste  remarque  de  Ideler,  Handh.  der  Chron.  II,  224  u.    226. 

(3)  EusEB.  VII,  32,  33. 

(4)  Vgl.  Ideler,  a.  a.  0,  II,  227  ff.  et  les  annotations  (cette  fois  en  majeure 
partie  erronées)  du  P.  Petau,  ad  Epiph.  Hœres.  51,  t.  2,  p.  188  sq. 

(5)  Ideler,  II,  228.' 
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le  temps  de  Dioclétien.  La  principale  de  ces  modifications  consis- 
tait en  ce  que  les  Alexandrins  plaçaient  l'équinoxe  non  au  19, 
mais  au  21  mars,  ce  qui  était  pour  l'époque  assez  exact.  En 
outre,  quand  l'i.^'  tombait  un  samedi,  ils  s'écartaient  du  calcul 
d'Anatole  et  d'Hippolyte,  et  célébraient  Pâque  dès  le  jour  sui- 
vant, comme  nous  le  faisons  actuellement  ^ .  C'est  à  Eusèbe  de 
Gésarée  qu'on  attribue  l'achèvement  complet  de  ce  cycle  de  dix- 
neuf  ans  ^. 

Tel  était  l'état  de  la  question  au  commencement  du  iv"  siècle, 
elle  fait  voir  que  les  différences  dans  le  temps  de  la  célébra- 
tion de  la  Pâque  étaient  à  ce  moment  plus  grandes  qu'elles  ne 
l'avaient  jamais  été. 

L'introduction  de  la  question  de  l'équinoxe  avait  ajouté  de  nou- 
'velles  différences  aux  anciennes.  Non -seulement  quelques  Asia- 
tiques ^  conservèrent  le  calcul  judaïque  alors  en  usage,  de  sorte 
que  leur  Pâque  pouvait  tomber  avant  l'équinoxe  ;  mais  quelques 
Occidentaux,  ne  consultant  pas  les  derniers  calculs  astronomiques, 
célébraient  la  Pâque  avant  l'équinoxe.  De  même  que  les  Asia- 
tiques, les  quartodécimans  occidentaux,   qui  ne  tenaient  pas 
j  compte  de  l'équinoxe,  célébraient  souvent  la  Pâque  plus  tôt  que  le 
reste  de  la  chrétienté,  et  se  nommaient  pour  ce  motif  protopas- 
chites.  Mais  parmi  les  équinoxialistes  eux-mêmes  régnait  aussi  une 
divergence  :  car  les  Alexandrins  calculaient  la  Pâque  d'après  le 
cycle  de  dix-neuf  ans  et  prenaient  le  21  mars  comme  date  de 
l'équinoxe,  tandis  que  les  Romains,  tant  qu'ils  suivirent  Hippo- 
lyte,  observèrent  le  cycle  de  seize  ans  (plus  tard  celui  de  quatre- 
vingt-quatre  ans)  et  plaçaient  l'équinoxe  au  18  mars  *.  Quand 
la  pleine  lune  tombait  le  19  mars,  c'était  pour  les  Latins  la  pleine 
I  lune  de  Pâque,  et  ils  célébraient  leur  Pâque  le  dimanche  suivant, 
I  tandis  que  pour  les  Alexandrins  cette  pleine  lune  était  avant 
'  l'équinoxe,  et  ils  attendaient  par  conséquent  une  nouvelle  pleine 
lune  et  célébraient  leur  Pâque  un  mois  après  le  jour  légal  pour 
les  Latins. 

Ces  graves  et  nombreuses  divergences  étaient  dans  le  fait  très- 
regrettables  et  faisaient  naître  de  nombreuses  disputes  et  des  trou- 


Ci)  Ideler,  II,  220,  234. 

(2)  Ideler,  II,  232. 

(3)  Weitzel,  a.  a.  0.  S.  236. 

(4)  lDELER,ia.  a.  0.  II.  247,  252. 
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bles  fréquents  dans  les  contrées  où  ces  divers  modes  existaient 
simultanément.  Elles  rendaient  souvent  les  chrétiens  l'objet  des. 
plus  amères  moqueries  de  la  part  des  païens  ^  Aussi  le  concile 
d'Arles  répondait-il  parfaitement  aux  besoins  du  temps  en  es- 
sayant, en  314,  d'établir  un  accord  général  sur  cette  question.  Ce 
synode  prescrivit  dès  son  1"  canon  que  l'on  célébrât  dé- 
sormais la  Pâque  uno  die  et  uno  tempore  per  omnem  orbem,  et  que 
selon  la  coutume  le  pape  envoyât  partout  des  lettres  à  ce  sujet  ^. 
Le  synode  voulut  donc  faire  prédominer  partout  le  mode  romain 
et  supprimer  tout  autre  mode,  même  le  mode  alexandrin  (en 
supposant  que  la  différence  entre  le  calcul  des  Alexandrins  et 
celui  des  Romains  fût  connu  des  évêques  d'Arles) . 

Mais  les  prescriptions  d'Arles  ne  furent  pas  acceptées  partout, 
et  elles  ne  purent  établir  l'uniformité  dans  l'Église;  la  décision 
d'un  concile  œcuménique  devint  nécessaire,  et  dans  le  fait  le  pre- 
mier concile  œcuménique  de  Nicée  s'occupa  de  cette  affaire.  On 
ignore  le  détail  des  débats  à  ce  sujet;  nous  n'en  connaissons  que 
le  résultat,  tel  qu'il  est  consigné  dans  l'encyclique  du  concile  ^  et 
dans  la  lettre  circulaire  de  l'empereur"*. 

Dans  le  premier  document,  le  concile  parle  ainsi  à  l'Église  d'A- 
lexandrie et  à  ses  frères  bien-aimés  d'Egypte,  de  Libye  et  de  la 
Pentapole  :  «  Nous  vous  donnons  la  bonne  nouvelle  de  l'unité  qui 
a  été  rétablie  quanta  la  Pâque.  En  effet,  à  votre  prière,  nous  avons 
heureusement  élucidé  cette  affaire.  Tous  les  frères  de  l'Orient,  qui 
autrefois  célébraient  la  Pâque  avec  les  Juifs,  la  célébreront  désor- 
mais en  même  temps  que  les  Romains,  avec  nous  et  avec  tous  ceux 
qui  de  tout  temps  l'ont  célébrée  en  même  temps  que  nous  ^  » 

L'empereur  Constantin  de  son  côté  annonce  à  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  assisté  au  concile  ce  qui  suit  : 

«  Lorsque  s'éleva  la  question  relative  au  jour  de  la  Pâque,  on 
pensa  généralement  qu'il  était  convenable  que  tout  le  monde  célé- 
brât cette  fête  le  même  jour  :  car  que  peut-il  y  avoir  de  plus  beau 
et  de  plus  juste  que  de  voir  cette  fête,  qui  nous  donne  l'espoir  de 


(1)  Epiph.  Hœres.  70,  14.  ~  Euseb.  Vita  Const.  III,  5. 

(2)  Mansi.  Collect.  conc.  t.  II,  p.  471.  —  IIard.  t.   I,  p.  263.  —  Voy.  plus 
haut,  p.  169. 

(3)  SocRATES,  Jîist.  eccl.,  I,  9. 

(4)  SocRATEs,  1.  c.  —  Théodoeet,  Hist.  eccl.  I,  10.   —   Euseb.  Yita  Const. 
III,  17. 

(5)  SoCRATES,  I,  9. 
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rimmortalité,  célébrée  par  tous  d'un  commun  accord  et  de  la  même 
manière.  On  déclara  qu'il  était  particulièrement  indigne  de  suivre 
pour  cette  fête,  la  plus  sainte  de  toutes,  l'habitude  (le  calcul)  des 
Juifs,  qui  ont  souillé  leurs  mains  du  plus  effroyable  des  forfaits 
et  dont  l'âme  est  aveuglée.  En  rejetant  leur  coutume  ^  nous  pou- 
vons transmettre  à  nos  descendants  le  mode  légitime  de  célébra- 
tion de  la  Pâque,  que  nous  avons  observé  depuis  le  premier  jour 
de  la  passion  du  Christ  jusqu'à  présent  (le  mode  du  jour  de  la 
semaine).  Nous  ne  devons  par  conséquent  avoir  rien  de  commun 
avec  le  peuple  des  Juifs  :  car  le  Sauveur  nous  a  montré  une  autre 
voie;  notre  culte  suit  un  autre  cours  plus  légitime  et  plus  conve- 
nable (l'ordre  des  jours  de  la  semaine),  et  par  conséquent,  en 
adoptant  unanimement  ce  mode,  nous  voulons,  très-chers  frères, 
nous  soustraire  à  la  détestable  compagnie  des  Juifs  ;  car  il  est 
véritablement  honteux  pour  nous  de  les  entendre  se  vanter  que, 
sans  eux,  nous  ne  pourrions  pas  célébrer  cette  fête.  Comment 
pourraient-ils  être  dans  le  vrai,  eux  qui,  après  la  mor  tdu  Seigneur, 
ne  se  sont  plus  laissé  conduire  par  la  raison  mais  bien  par  une 
passion  insensée  ?  Ils  ne  possèdent  pas  la  vérité  dans  cette  question 
de  la  Pâque  :  car,  dans  leur  aveuglement  et  leur  répugnance  pour 
toute  amélioration,  ils  célèbrent  souvent  deux  Pâques  dans  la  même 
année  ^.  Nous  ne  saurions  imiter  ceux  qui  sont  ouvertement  dans 
l'erreur.  Comment  donc  irions-nous  suivre  ces  Juifs,  que  l'erreur 
aveugle  incontestablement?  car  célébrer  deux  fois  la  Pâque  en  une 
année  est  tout  à  fait  inadmissible.  Mais  quand  même  il  n'en  serait 
pas  ainsi,  ce  serait  encore  pour  vous  un  devoir  de  ne  pas  souiller 
votre  âme  en  communiquant  avec  d'aussi  méchantes  gens  (les 
Juifs).  En  outre,  songez  bien  que  dans  une  affaire  aussi  importante, 
et  au  sujet  d'une  solennité  si  grande,  il  ne  doit  y  avoir  aucune 
division.  Le  Sauveur  ne  nous  alaissé  qu'un  jour  de  fête  de  notre 
rédemption,  c'est-à-dire  de  sa  sainte  passion,  et  il  n'a  voulu  (fon- 
der) qu'une  seule  Église  catholique.  Songez  donc  combien  il  est 
inconvenant  que  le  même  jour  les  uns  observent  le  jeûne,  tandis 
que  les  autres  s'asseoient  à  un  banquet^,  et  qu'après  les  jours  de 

(1)  Il  faut  lire  sGou?  et  non  pas  sôvouç,  comme  le  porte  la  publication  faite  à 
Mayence  de  l'édition  de  Valois. 

(2)  Quand  l'tS'  tombait  avant  l'équinoxe,  les  Juifs  célébraient  leur  Pàque 
aussi  avant  l'équinoxe;  mais  comme  alors  la  nouvelle  année  solaire  n'avait 
pas  encore  commencé,  les  Juifs  avaient  célébré  deux  Pâques  dans  le  courant 
d'une  année  solaire  (d'un  printemps  à  un  autre). 

(3)  Supposez  que  l'io'  tombât  un  vendredi,  les  quartodécimans  ébionites 
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Pâque  les  uns  soient  dans  la  joie  des  fêtes  lorsque  les  autres  sont 
encore  dans  un  jeûne  rigoureux  ^  C'est  pourquoi  la  divine  Provi- 
dence veut  que  cette  manière  de  faire  soit  rectifiée  et  qu'elle  soit 
réglée  d'après  un  mode  uniforme;  tous,  je  l'espère,  seront  d'accord 
sur  ce  point.  Comme  d'un  côté  c'est  pour  nous  un  devoir  de 
n'avoir  rien  de  commun  avec  les  meurtriers  du  Christ,  et  comme, 
de  l'autre,  cette  coutume,  déjà  suivie  par  les  Églises  de  l'Ouest, 
du  Sud,  du  Nord  et  par  quelques-unes  de  l'Est,  est  la  plus  accep- 
table, il  a  paru  bon  à  tous  (et  je  me  suis  porté  garant  de  votre 
assentiment)  que  vous  l'acceptiez  avec  joie,  puisqu'elle  est  suivie 
à  Rome,  en  Afrique,  dans  toute  l'Italie,  l'Egypte,  l'Espagne,  les 
Gaules,  la  Bretagne,  la  Lybie,  toute  l'Achaïe,  dans  les  diocèses 
d'Asie,  du  Pont  et  de  Cilicie.  Vous  devez  considérer  1°  que 
le  nombre  des    Églises   de    ces    provinces    forme    la    majo- 
rité, 2°  qu'il  est  juste  de  demander  ce  que  la  raison  approuve, 
3°  que  nous  ne  devons  avoir  rien  de  commun  avec  les  Juifs. 
Pour  le  dire  en  résumé,  le  jugemenut  unanime  de  tous  a  décidé 
que  la  très-sainte  fête  de  Pâque  serait  célébrée  partout  le  même 
jour,  et  il  ne  convient  pas  que  la  sainteté  de  cette  solennité  soit 
ternie  par  nos  divisions.  Puisqu'il  en  est  ainsi,  acceptez  avec  joie 
la  grâce  divine  et  ce  commandement  véritablement  divin,  car 
tout  ce  qui  arrive  dans  les  assemblées  des  évêques  doit  être 
regardé  comme  provenant  de  la  volonté  de  Dieu.  Faites  connaître 
à  vos  frères  ce  qui  a  été  décrété,  fêtez  ce  très-saint  jour  confor- 
mément au  mode  indiqué;  nous  pourrons  ainsi  célébrer  ce  saint 


célébraient  ce  jour-là  le  festin  de  Pâque,  les  catholiques  au  contraire  jeû- 
naient rigoureusement.  Mais  parmi  les  orthodoxes  il  se  pouvait  aussi  que 
les  uns  fussent  tenus  au  jeûne  tandis  que  les  autres  s'en  croyaient  dispensés. 
Les  quartodécimans  johannites  finissaient  (voy.  plus  haut,  au  commence- 
ment du  §)  leur  jeûne  l'après-midi  de  l'tô',  ainsi  par  exemple  le  jeudi,  tandis 
Sue  les  Occidentaux  continuaient  à  jeûner  jusqu'au  dimanche.  Enfin  les 
ccidentaux  eux-mêmes,  ou  les  partisans  de  la  pratique  dominante,  n'étaient 
pas  tout  à  fait  d'accord  entre  eux;  les  uns,  en  effet,  comme  les  protopas- 
chites,  n'observaient  pas  l'équinoxe,  ou  bien  la  plaçaient  à  un  jour  faux:  ils 
pouvaient  par  conséquent,  comme  nous  l'avons  déjà  démontré,  jeûner  et 
célébrer  leur  Pàque  un  mois  avant  les  autres;  dans  ces  cas-là,  ils  jeûnaient 
quand  les  autres  n'étaient  tenus  à  aucune  pénitence,  et  ils  finissaient 
ensuite  leur  carême  quand  il  commençait  à  peine  pour  les  autres  chrétiens. 
(1)  Quand,  par  exemple,  les  protopaschites  avaient  célébré  leur  Pâque, 
leur  jeûne  était  terminé,  tandis  que  les  équinoxialistes  étaient  encore  en 
carême.  En  outre,  les  quartodécimans  johannites  et  ébionites  terminaient 
leur  carême  et  célébraient  leur  Pâque  à  l'iS'  et  pouvaient  par  conséquent 
faire  des  banquets,  tandis  que  les  Occidentaux  continuaientà  jeûner  jusqu'au 
dimanche. 
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jour  de  Pâques  en  même  temps,  s'il  m'est  donné,  comme  je  le 
désire,  de  me  réunir  à  vous;  nous  pourrons  nous  réjouir  tous 
ensemble  en  voyant  que  la  puissance  divine  s'est  servi  de 
notre  intermédiaire  pour  détruire  la  méchanceté  du  démon,  et 
en  voyant  aussi  fleurir  au  milieu  de  nous  la  foi,  la  paix  et 
l'union  ^ .  » 

Nous  ne  trouvons  pas  d'autres  détails  dans  les  actes.  Mais  il 
est  facile  de  le  comprendre  ;  les  Pères  du  concile  ont  pris  pour 
base  de  leur  décision  le  comput  le  plus  généralement  admis 
parmi  les  chrétiens  orthodoxes,  c'est-à-dire  celui  qui  réglait  l\^' 
d'après  l'équinoxe  et  le  dimanche  de  Pâques  d'après  l'uî'.  Nous 
avons  sur  ce  point  une  lettre  de  Constantin  qui  fait  clairement 
connaître  la  pensée  du  concile  :  car,  d'après  cette  lettre,  le  synode 
exige  1"  que  la  Pâque  soit  toujours  un  dimanche  (il  se  sépare 
donc  des  quartodécimans),  et  2"  qu'elle  ne  soit  jamais  célébrée 
en  même  temps  que  celle  des  juifs.  Il  résulte  de  cette  seconde  dé- 
cision que,  d'après  le  synode,  si  l'u^'  tombait  un  dimanche,  on  ne 
devait  pas  célébrer  la  Pâque  ce  dimanche,  mais  bien  huit  jours 
après.  Et  cela  pour  deux  motifs  :  i°  parce  que  l'u^'  indique  seu- 
lement le  jour  de  la  mort  du  Seigneur,  et  que  la  fête  de  la  Résur- 
rection doit  suivre  ce  jour,  et  non  pas  coïncider  avec  lui;  2"  parce 
que,  dans  les  années  où  l'u^'  tombe  un  dimanche,  les  chrétiens 
célébreraient  leur  Pâque  en  même  temps  que  les  juifs,  ce  que  le 
synode  voulait  éviter.  La  troisième  décision  prise  à  Nicée  ten- 
dait à  défendre  aux  chrétiens  de  célébrer  deux  fois  la  Pâque  dans 
une  même  année;  c'est-à-dire,  que  le  synode  demandait  de  tenir 
compte  de  l'équinoxe  dans  tous  les  calculs  sur  la  Pâque. 

A  mon  avis,  il  est  hors  de  doute  que  Constantin  a  uniquement 
inséré  dans  sa  lettre,  qui  a  toutes  les  apparences  d'une  lettre  sy- 
nodale, les  décisions  réellement  prises  par  le  synode;  ce  point  in- 
dubitable une  fois  admis,  il  faut  bien  recoiipaître  aussi  que  le  sy- 
node a  dû  donner  les  règles  pour  déterminer  le  jour  de  la  Pâque. 
Il  n'a  peut-être  pas  exposé  ex  professa  les  principes  qui  sont  la 
base  des  trois  décisions  énumérées  plus  haut,  mais  en  somme 
toutes  ses  décisions  les  mettaient  suffisamment  en  relief.  Ideler  a 
prétendu  '^  «  que  la  règle  clairement  énoncée  dans  S.  Epiphane*^ 


(1)  EusEB.  Vit.  Const.  III,  18-20. 

(2)  Ideleu,  II,  207. 

(3)  Epiph.  hœr.  50,  3,  et  70,  11. 
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n'avait  pas  été  positivement  donnée  par  le  concile  de  Nicée.  » 
Cette  opinion  n'est  pas  fondée,  à  moins  qu'Ideler  ne  joue  sur  le 
mot  positivement  :  car  Epiphane  donne  comme  base  de  son  com- 
put  les  trois  mêmes  règles  déjà  posées  par  le  concile  de  Nicée: 
l'observation  de  l'équinoxe,  le  placement  de  l't^'  après  l'équinoxe 
et  le  placement  du  dimanche  après  l'i^').  Ideler  me  paraît  avoir 
trop  facilement  accepté  les  idées  du  livre  II  de  Christian  Walch  : 
Decreti  Nicœni  de  Paschate  explication  qui  sont  opposées  aux 
nôtres. 

On  peut  se  demander  si  le  concile  a  voulu  donner  le  pas  au 
comput  romain  sur  le  comput  alexandrin.  L'un  et  l'autre  repo- 
saient sur  les  trois  règles  acceptées  par  le  concile,  mais  les  Ro- 
mains regardaient  le  18  mars  elles  Alexandrins  le  21  mars  comme 
le  terminus  a  quo  le  plus  extrême  de  la  pleine  lune  de  Pàque. 
D'après  Ideler,  le  synode  n'a  pas  eu  égard  à  cette  différence  et 
paraît  même  l'avoir  complètement  ignorée ^  Les  actes  du  concile 
ne  laissent  pas  voir,  en  effet,  qu'il  ait  eu  conscience  de  cette  diffé- 
rence; la  teneur  de  la  lettre  de  Constantin  semble,  au  contraire, 
autoriser  l'opinion  émise  par  Ideler.  La  lettre  synodale  dit  en  ef- 
fet :  «  A  l'avenir  tous  célébreront  la  Pâque  avec  les  Romains,  avec 
nous  et  avec  tous,  etc.;  «  et  Constantin  suppose  que  la  manière  de 
célébrer  la  Pâque  des  Romains  et  des  Egyptiens,  par  conséquent 
des  Alexandrins,  est  identique.  Cependant  la  grande  importance 
de  la  question  de  la  Pâque  et  la  valeur  particulière  qu'elle  avait 
à  l'époque  du  concile  de  Nicée  ne  permettent  guère  de  supposer 
que  les  différences  du  comput  romain  et  du  comput  alexandrin 
aient  été  complètement  ignorées  par  une  si  grande  assemblée,  com- 
posée de  tant  de  membres  distingués  et  de  députés  des  Eglises  de 
Rome  et  d'Alexandrie.  Il  est  bien  plus  rationnel  d'admettre  que 
ces  différences  ont  été  connues,  mais  qu'elles  ont  été  passées  sous 
silence  sans  longue  discussion;  agir  ainsi  était  du  reste  une  néces- 
sité si  l'on  voulait  arriver  aune  complète  uniformité  sur  la  ques- 
tion de  la  Pâque,  et  ce  que  nous  disons  là  n'est  pas  une  pure  hy- 
pothèse, car  nous  lisons  dans  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  Le  synode 
général  a  unanimement  décrété  que,  puisque  l'Eglise  d'Alexan- 
drie était  .versée  dans  ces  connaissances,  elle  annoncerait  tous  les 
ans  par  lettres  à  l'Eglise  romaine  le  jour  où  tombaient  les  ca- 
lendes ou  l'uV,  c'est-à-dire  le  jour  où  devait  se  célébrer  la  Pâque; 


(1)  Ideler,  II,  238 
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toute  l'Eglise  apprendrait  ensuite  l'époque  de  cette  fête  par  l'en- 
tremise de  l'autorité  apostolique  (de  l'évêque  de  Rome  )'. 

Le  pape  Léon  1'"'  s'exprime  de  la  même  manière  dans  sa  lettre 
à  l'empereur  Marcien;  il  dit  :  Studuerunt  itaque  sancti  Patres  (il 
entend  bien  certainement  par  là,  quoiqu'il  ne  le  dise  pas  ouver- 
tement, les  Pères  deNicée)  occasionemhujus  erroins  au  ferre,  om- 
nem  hanc  curam  Alexandrino  episcopo  delegantes  [quoniamapud 
Mgyptios  hujus  supputât  ionis  antiquitus  tradita  esse  videbatur 
peritia),  per  quem  quotannis  dies  prœdictœ  soleinnitatis  Sedi  apos- 
tolicœindicaretury  cujus  scriptis  ad  longinquiores  Ecclesias  indi- 
cium  générale  percurreret  2.  Si  le  pape  Léon  est  dans  le  vrai,  ce 
texte  nous  apprend  deux  choses  :  1"  que  le  synode  de  Nicée 
donna  au  comput  alexandrin  le  pas  sur  le  comput  romain,  tandis 
que  le  contraire  avait  été  décrété  à  Arles  ;  2"  que  le  synode  prit 
un  moyen  terme  tout  à  fait  propre  à  aplanir  les  difficultés,  en 
prescrivant  à  l'Eglise  d'Alexandrie  d'annoncer  le  jour  de  la 
Pàque  à  l'Eglise  de  Rome  et  à  celle  de  Rome  de  le  faire  connaître 
à  toute  l'Eglise. 

Un  autre  renseignement  tiré  de  S.  Ambroise  s'accorde  très- 
bien  avec  ce  que  dit  S.  Léon.  S.  Ambroise  dit  en  effet  que,  sur 
l'avis  de  plusieurs  mathématiciens,  le  synode  de  Nicée  avait 
adopté  le  cycle  de  dix-neuf  ans  '.  Or,  ce  cycle  de  dix-neuf  ans  est 
le  cycle  alexandrin,  et  en  effet,  en  chargeant  l'Eglise  d'Alexan- 
drie d'indiquer  tous  les  ans  à  l'Eglise  romaine  le  jour  de  la 
Pâque,  il  adoptait  par  le  fait  même  le  cycle  alexandrin  ^ . 

E.  Dupin  a  donc  pris  une  peine  inutile,  quand  il  a  voulu 
prouver  que  les  Pères  de  Nicée  avaient  simplement  donné  occa- 
sion d'adopter  ce  canon  ^  Les  bénédictins  de  Saint-Maur  ont  aussi 
interprété  d'une  manière  trop  vague  ces  paroles  de  S.  Ambroise, 
en  lui  faisant  dire  que  les  Pères  de  Nicée  avaient,  il  est  vrai,  parlé 
de  ce  cycle,  mais  qu'ils  n'en  avaient  pas  positivement  prescrit  l'u- 
sage^. 


(1)  Le  Prologiis  paschalis  de  Cyrille,  dans  lequel  se  trouve  ce  passage, 
n'existe  plus  qu'en  latin  ;  il  a  été  édité  par  Petau  {Doctrina  tempor.  t.  Il, 
append.  p.  502),  et  par  Bucherius  {Doctrina  tempor.  p.  481)  et  commenté  par 
Van  der  Hagen  {Observationes  inprolog.),  p.  41.  Vgl.  Ideler,  II,  258  f. 

(2)  Ep.  121  (alias  94.  éd  )  Baller,  t.  I,  p.  1228. 

(3)  Ep.  ad.  Èpiscopos  per  JEmiliam.  0pp.  t.  II,  p.  880.  Vgl.  Ideler,  II,  211. 

(4)  Ideler,  II,  212. 

(5)  Dupin,  Nouvelle  Bibliothèque  des  auteurs  eccl.  t.  II,  p.  316,  éd.  Paris, 
1693. 

(6)  Denys  le  Petit  s'est  exprimé  comme  S.  Ambroise.  Vgl.  Ideler,  II,  212_ 
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Il  est  assez  remarquable  que  le  synode  n'ait  pas  inséré  parm 
ses  canons  la  décision  prise  par  lui  sur  la  célébration  de  la  fête  de 
Pâque  ;  aucun  des  canons  du  concile,  pas  même  de  ceux  qui  ont 
une  authenticité  douteuse,  ne  traite  de  cet  objet.  Peut-être  le  sy- 
node a-t-il  voulu  ménager  ceux  qui  n'étaient  pas  prêts  à  aban- 
donner immédiatement  les  pratiques  du  quartodécimanisme  ;  il 
s'est  refusé  à  anathématiser  une  pratique  qui  s'était  perpétuée 
depuis  les  temps  apostoliques  dans  plusieurs  Eglises  ortho- 
doxes ^ . 

Les  divergences  sur  la  manière  de  déterminer  l'époque  de  la 
Pâque  ne  disparurent  pas,  en  effet,  après  le  concile  de  Nicée. 

Alexandrie  et  Rome  ne  purentpas  s'entendre,  soit  que  l'une  de  ces 
deux  Églises  ait  négligé  de  faire  le  comput  pascal,  soit  que  l'autre 
l'ait  regardé  comme  inexact.  Il  est  de  fait,  comme  le  prouve  l'an- 
cienne table  pascale  de  l'Eglise  romaine  ^,  que  le  cycle  de  quatre- 
vingt-quatre  ans  continua  à  être  employé  à  Rome  comme  par  le 
passé;  or,  ce  cycle  différait  sur  plusieurs  points  du  cycle  alexan- 
drin et  ne  s'accordait  pas  toujours  avec  lui  pour  déterminer  l'é- 
poque de  la  Pâque.  En  effet,  a)  les  Piomains  se  servaient  d'une 
autre  méthode  que  les  Alexandrins  :  ils  calculaient  par  épacte,  et 
en  partant  de  la  feria  prima  de  janvier  ^ .  b)  Les  Romains  se  trom- 
paient en  plaçant  la  pleine  lune  un  peu  trop  tôt,  tandis  que  les 
Alexandrins  la  plaçaient  un  peu  trop  tard '^.c)  A  Rome  l'équinoxe 
était  supposé  tomber  le  18  mars,  tandis  que  les  Alexandrins 
le  plaçaient  au  21  mars,  d)  Enfin  les  Romains  différaient  en- 
core en  cela  des  Grecs  :  ils  ne  célébraient  pas  la  Pâque  le  lende- 
main quand  la  pleine  lune  tombait  le  samedi. 

L'année  même  qui  suivit  le  concile  de  Nicée,  c'est-à-dire  en 
326,  de  même  que  dans  les  années  330,  333,  340,  341,  343,  les 
Latins  célébrèrent  la  Pâque  un  autre  jour  que  les  Alexandrins  ^ 
Pour  mettre  un  terme  à  ce  malentendu,  le  synode  de  Sardique, 
en  343,  reprit,  ainsi  que  nous  l'apprennent  les  lettres  festivales  de 
S.  Athanase  *^,  la  question  de  la  Pâque  et  amena  les  deux  partis  à 
régler,  au  moyen  de  concessions  mutuelles,  le  jour  de  la  Pâque 


(1)  Ideler,  II,  204. 

(2)  Ideler,  II,  249  ff. 

(3)  Ideler,  II,  245  f. 

(4)  Ideler,  II,  240,  277. 

(5)  Ideler,  II,^  253. 

(6)  Elles  ont  été  éditées  par  LarsONV. 
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pour  les  cinquante  années  qui  devaient  suivre  * .  Ce  compromis 
pour  une  période  de  cinquante  ans  ne  fut  pas  observé.  Les 
troubles  suscités  par  l'hérésie  d'Arius  et  la  division  qu'elle  amena 
entre  l'Orient  et  l'Occident  empêchèrent  le  décret  de  Sardique 
d'être  mis  à  exécution;  aussi  l'empereur  Théodose  le  Grand  se 
trouva-t-il  dans  la  nécessité,  après  que  la  paix  fut  rétablie  dans 
l'Église,  de  faire  de  nouvelles  démarches  pour  obtenir  une  com- 
plète uniformité  sur  le  mode  de  célébration  de  la  Pâque. 

En  387,  les  Romains  ayant  célébré  la  Pâque  le  21  mars,  les 
Alexandrins  ne  la  célébrèrent  que  cinq  semaines  plus  tard,  c'est- 
à-dire  le  25  avril;  cela  venait  de  ce  que,  pour  les  Alexandrins,  l'é- 
quinoxe  ne  tombait  que  le  21  mars.  L'empereur  Théodose  le  Grand 
demanda  alors  à  Théophile,  évêque  d'Alexandrie,  l'exphcation  de 
cette  différence.  L'évèque  répondit  au  désir  de  l'empereur  et 
dressa  un  tableau  chronologique  des  fêtes  de  Pâques  basé  sur  les 
principes  en  vigueur  dans  l'Église  d'Alexandrie;  malheureuse- 
ment nous  n'avons  plus  que  le  prologue  de  son  travail  ^ . 

Sur  l'invitation  de  Rome,  S.  Ambroise  a  aussi  parlé  de  l'é- 
poque de  cette  même  fête  de  Pâques  de  387  dans  sa  lettre  aux 
évoques  de  l'Emilie,  et  il  se  range  du  côté  du  comput  d'A- 
lexandrie. Cyrille  d'Alexandrie  abrégea  la  table  pascale  de  son 
oncle  Théophile  et  fixa  l'époque  des  quatre-vingt-quinze  pâques 
qui  devaient  suivre,  c'est-à-dire  de  436  à  531  après  Jésus-Christ^. 
En  outre,  Cyrille  fît  voir  dans  une  lettre  au  pape  ce  qu'avait  de 
défectueux  le  calcul  des  Latins,  et  cette  démonstration  fut  reprise 
quelque  temps  après  sur  l'ordre  de  l'empereur  par  les  évêques 
Paschasinus  de  Lilybée  et  Protérius  d'Alexandrie,  dans  une  lettre 
!  qu'ils  écrivirent  au  pape  Léon  I"  ^  A  la  suite  de  ces  communi- 
cations, le  pape  Léon  donna  souvent  la  préférence  au  comput 
[alexandrin  sur  le  comput  de  l'Église  de  Rome  ^;  à  la  même 
I  époque  s'établit  aussi  généralement  l'opinion  si  peu  partagée 
par  les  anciens  pairs  de  l'Église,  on  pourmit  même  dire  si  fort 
en  contradiction  avec  leur  enseignement',  que  le  Christ  avait 
mangé  la  pâque  le  14  nisan,  qu'il  était  mort  le  15  (et  non  pas  le 


(1)  Nous  reviendrons  sur  ce  point  en  faisant  l'histoire  du  synode  de  Sar- 
dique. 

(2)  Ideleb,  II,  254. 

(3)  Ideler,  II,  259. 

(4)  loELER,  II,  264-67. 

(5)  Idelee,  II,  265. 
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14,  comme  lés  anciens  le  prétendaient),  qu'il  avait  été  enseveli 
le  16  et  que  le  17  il  était  ressuscité.  Dans  la  lettre  que  nous 
venons  de  citer,  Protérius  d'Alexandrie  admettait  ouvertement 
tous  ces  divers  points.  Quelques  années  après,  en  457,  Victor 
d'Aquitaine  essaya,  sur  l'ordre  de  l'arcliidiacre  romain  Hilarius, 
d'accorder  ensemble  le  comput  romain  et  le  comput  alexandrin  ; 
on  a  conjecturé  que  plus  tard  Hilarius,  étant  devenu  pape,  a  mis 
en  vigueur  le  comput  de  Victor  en  465,  c'est-à-dire  à  l'époque  où 
finissait  le  cycle  de  quatre-vingt-quatre  ans* .  Dans  ce  dernier  cycle, 
les  nouvelles  lunes  étaient  indiquées  d'une  manière  plus  exacte,  et 
les  différences  les  plus  notables  qui  existaient  entre  le  comput , 
latin  et  le  comput  grec  s'évanouissaient;  si  bien  que  la  Pâque  des 
Latins  coïncidait  le  plus  souvent  avec  la  Pâque  d'Alexandrie  .,  ou 
ne  s'en  écartait  que  très-peu .  Dans  les  cas  où  l'i"^'  tombait  un 
samedi,  Victor  n'a  pas  voulu  décider  si  la  Pâque  devait  se  cé- 
lébrer le  lendemain,  selon  la  méthode  de  l'Église  d'Alexandrie, 
ou  bien  s'il  fallait  la  remettre  à  huit  jours  plus  tard.  Il  indique  les 
deux  dates  sur  son  tableau,  et  laisse  au  pape  à  décider  ce  qu'il 
y  a  à  faire  ^. 

Même  après  les  calculs  de  Victor,  il  restait  encore  de  notables 
différences  dans  la  manière  de  fixer  la  célébration  de  la  Pâque,  et 
ce  fut  Denys  le  Petit  qui,  le  premier,  les  fit  complètement  cesser, 
en  donnant  aux  Latins  une  table  pascale  ayant  pour  base  le  cycle 
de  dix-neuf  ans  ;  ce  cycle  correspondait  parfaitement  au  cycle 
d'Alexandrie  et  établissait  ainsi  cette  harmonie  que  l'on  avait  en 
vain  longtemps  cherchée.  Il  montra  si  bien  les  avantages  de  son 
comput  que  celui-ci  fut  admis  par  Rome  et  par  toute  l'Italie  % 
tandis  que  la  Gaule  resta  presque  tout  entière  fidèle  au  canon 
de  Victor  et  que  la  Grande-Bretagne  s'en  tint  toujours  au 
cycle  de  quatre-vingt-quatre  ans,  quelque  peu  améhoré  par  Sul- 
pice-Sévère  *.  Aussi  lorsque  l'heptarchie  eut  été  évangélisée  par 
les  missionnaires  romains,  les  nouveaux  convertis  acceptèrent- 
ils  le  comput  de  Denys,  tandis  que  les  anciennes  Églises  du  pays 
de  Galles  restèrent  fidèles  à  leur  vieille  tradition.  Delà  naquirent 
ces  grandes  querelles  sur  l'époque  de  la  célébration  de  la  Pâque 
qui  passionnèrent  si  fort  les  anciens  Bretons  et  que  Golomban 

(1)  Ideler,  II,  284. 

(2)  Ideler, II,  283. 

(3)  Ideler,  II,  293.  • 

(4)  Ideler,  II,  296. 
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implanta  dans  les  Gaules  ^  En  729,  la  majorité  des  anciennes 
Églises  de  la  Bretagne  accepta  le  cycle  de  dix-neuf  ans  ^.  Il  avait 
déjà  été  antérieurement  introduit  en  Espagne,  aussitôt  après  la 
conversion  de  Reccarède  ;  enfin,  sous  Gharlemagne,  le  cycle  de 
dix-neuf  ans  était  universellement  accepté.  Toute  la  chrétienté  se 
trouva  unie  sous  le  même  comput,  car  les  quartodécimans  s'é- 
taient éteints  peu  à  peu  ^ .  Avant  de  revenir  sur  le  compte  des 
quartodécimans,  nous  ajouterons  ici  quelques  détails  pour  com- 
pléter ce  qui  a  été  dit  sur  la  question  de  la  Pâque.  On  avait 
anciennement  mal  calculé  la  durée  entière  d'une  année  ;  aussi 
arriva-t-il  peu  à  peu  que  l'équinoxe,  au  lieu  de  tomber  le  21  mars, 
ainsi  que  l'annonçait  le  calendrier,  tombait  réellement  le 
11  mars  du  calendrier  en  vigueur.  Les  calculs  sur  les  mois  lu- 
naires contenaient  aussi  diverses  erreurs.  C'est  pourquoi,  en  1582, 
le  pape  Grégoire  XIII  introduisit  un  calendrier  amélioré  par  Aloïs 
Lilius,  de  Calabre,par  le  jésuite  Glavius  et  par  d'autres.  Les  amé- 
liorations de  ce  calendrier  consistaient  en  ce  que  1°  le  lendemain 
du  4  octobre  1582  on  compta  le  15  octobre,  et  le  calendrier  fut 
ainsi  mis  en  harmonie  avec  les  calculs  astronomiques  ;  2"  la 
pleine  lune  de  Pâques  fut  calculée  avec  beaucoup  plus  de  pré- 
cision qu'auparavant,  et  des  règles  furent  étabhes  pour  éviter  à 
l'avenir  les  difiicultés  qui  avaient  si  grandement  embarrassé 
l'Église  primitive.  Chaque  quatrième  année  devait  être  bissextile, 
à  l'exception  de  l'année  séculaire  ;  toutefois,  même  dans  ce  cas, 
sur  quatre  années  séculaires  une  devait  être  bissextile.  C'est  ainsi 
que  les  années  1600  et  2000  sont  bissextiles,  tandis  que  les 
années  1700,  1800  et  1900  ne  le  sont  pas  \ 

Le  calendrier  grégorien  est  en  vigueur  dans  tous  les  pays 
catholiques.  L'Éghse  grecque  n'a  pas  voulu  l'admettre.  Les  pro- 
testants l'ont  accepté  en  1775,  après  de  longues  hésitations  et 
beaucoup  de  luttes  '". 

Au  temps  de  Grégoire  XIII  la  différence"  entre  le  calendrier  et 
Tannée  astronomique  réelle  était  de  dix  jours;  si  ce  calendrier 
n'avait  pas  été  changé,  elle  aurait  été  de  onze  jours  en  1700  et 
de  douze  en  1800;  c'est  pour  cela  que  les  Russes  sont  maintenant 


(1)  V.  l'art.  Cohimban.  im  Kirchenlex.  von  AVetzer  uud  Welte.  Bd.  IL 

(2)  Ideler,  II,  297. 

(3)  Ideleu, II,  298. 
^'4)  Idkleu,  II,  3U3. 
(ô)  Ideleu,  II,  325. 
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en.  relard  de  douze  jours  sur  nous  *.  Le  calendrier  grégorien  lui- 
même  n'est  pas  complètement  exact  :  car,  d'après  les  calculs  de 
Lalande  qui  sont  généralement  admis  maintenant,  la  durée  d'une 
année  tropique  est  de  24  secondes  plus  courte  que  le  calendrier 
grégorien,  si  bien  qu'après  trois  mille  six  cents  ans,  il  différera 
d'un  jour  avec  l'année  astronomique  '^.  En  outre  le  calendrier 
grégorien  n'a  pas  déterminé  les  mois  avec  une  précision  irrépro- 
chable ;  mais  il  s'est,  au  contraire,  servi  pour  le  faire  d'un  cycle 
assez  défectueux,  de  telle  sorte  que,  astronomiquement  parlant, 
la  pleine  lune  de  Pâques  peut  arriver  deux  heures  après  le  mo- 
ment calculé  par  le  calendrier  ;  ainsi,  elle  peut  arriver  le  di- 
manche aune  heure  du  matin,  tandis  que  le  calendrier  l'annonce 
pour  le  samedi  soir  à  onze  heures.  Dans  ce  cas,  on  célébrera  la 
Pâque  ce  dimanche  même ,  tandis  qu'on  n'aurait  dû  la  célébrer 
que  le  dimanche  suivant.  Nous  remarquerons  enfin  que  le  ca- 
lendrier grégorien  fait  parfois  coïncider  la  Pâque  chrétienne  avec 
la  Pâque  judaïque  ;  c'est,  par  exemple,  ce  qui  a  eu  lieu  en  1825  ^. 
Cette  coïncidence  est  tout  à  fait  contre  l'esprit  du  concile  de 
Nicée,  mais  il  est  bien  difficile  de  l'éviter  maintenant  que  le 
comput  grégorien  est  adopté  à  peu  près  partout. 

S  38. 

LES   QUARTODÉGLMANS   APRÈS   LE   CONCILE   DE   NICÉE, 

Le  concile  de  Nicée  devait  trouver  plus  de  difficulté  en  Orient 
qu'en  Occident  pour  établir  une  complète  uniformité  au  sujet  de 
la  célébration  de  la  Pâque.  Plusieurs  quartodécimans  conti- 
nuèrent, sans  égard  pour  les  décisions  synodales,  à  célébrer  la 
Pâque  d'après  leur  méthode  particulière.  Aussi  le  synode  d'An- 
tioche  fut-il  obligé,  en  341,  de  les  menacer  des'  peines  ecclésias- 
tiques, s'ils  n'adoptaient  pas  les  règles  communes;  c'est  ce  qu'il 
fit,  en  ces  termes,  dès  le  1"  canon  :  «  Tous  ceux  qui  n'observent 
pas  la  décision  portée  sur  la  sainte  fête  de  Pâques  par  le  saint 
et  grand   synode   de  Nicée,  réuni  en  présence  du  très-pieux 

(1)  Pour  nous,  en  effet,  les  années  1700  et  1800  n'ont  pas  été  bissextiles, 
tandis  qu'elles  l'ont  été  d'après  le  calendrier  julien;  c'est  donc  en  tout  douze 
jours  de  différence  entre  les  deux  computs;  en  ne  comptant  pas  comme 
bissextiles  les  annéee  1700  et  1800,  nous  avons  établi  une  complète  harmonie 
entre  notre  calendrier  grégorien  et  l'année  astronomique  réelle. 

(2)  Ideler,  II,  305. 

(3)  Ideler,  II,  3:20. 
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empereur  Constantin,  doivent  être  excommuniés  et  retranchés 
de  l'Église,  s'ils  s'obstinent  à  rejeter  la  rège  légale.  Ce  qui  pré- 
cède a  trait  aux  laïques . 

Mais  si  un  pasteur  de  l'Église,  un  évoque,  un  prêtre  ou  un 
diacre  agit  contrairement  à  ce  décret  et  ose,  au  grand  scandale 
du  peuple  et  au  risque  de  troubler  l'Église,  se  permettre  de 
judaïser  et  de  célébrer  la  Pâque  avec  les  juifs,  le  synode  le  re- 
garde comme  ne  faisant  plus  partie  de  l'Église,  attendu  qu'il  ne 
porte  pas  seulement  le  poids  de  sa  propre  faute,  mais  qu*il  est 
encore  coupable  de  la  chute  de  plusieurs.  Ce  clerc  est  par  le 
fait  même  déposé,  et  non  pas  seulement  lui,  mais  encore  tous 
ceux  qui,  après  sa  déposition,  continueront  à  le  fréquenter;  ceux 
qui  auront  été  déposés  n'auront  plus  droit  aux  honneurs  exté- 
rieurs que  Jeur  assurait  le  sacerdoce  dont  ils  étaient  revêtus  ^ 

Ces  menaces  n'eurent  pas  complètement  leur  effet;  au  contraire, 
nous  apprenons  de  S.  Epiphane  -  que  de  son  temps,  par  con- 
séquent vers  l'an  400  après  Jésus^Christ,  il  y  avait  encore  beau- 
coup de  quartodécimans  et  qu'ils  étaient  même  en  désaccord 
entre  eux.  Quant  à  leur  foi,  ils  sont  orthodoxes,  continue  S.  Epi- 
phane ^.  Mais  ils  sont  trop  imbus  des  fables  juives  et  se  laissent 
épouvanter  par  la  parole  de  Moïse.  «  Maudit  soit  celui  qui  ne 
célèbre  pas  sa  Pâque  le  14  nisan*.»  Voici  le  résumé  des  rensei' 
gnements  que  nous  possédons  sur  ces  quartodécimans. 

a)  Ils  ne  célèbrent  qu'un  seul  jour,  tandis  que  la  Pâque  ca- 
tholique dure  une  semaine  entière  ^. 

b)  Ce  jour-là,  c'est-à-dire  le  jour  de  Vi^î',  ils  jeûnent  et  ils  com- 
munient; ils  jeûnent  jusqu'à  trois  heures  et  par  conséquent  ne 
vontpas  jusqu'à  la  fin  du  jour,  ce  qui  scandalise  S.  Epiphane^. 

c)  Une  partie  d'entre  eux  (dans  la  Cappadoce)  célébraient  tou- 
jours la  Pâque  le  25  mars,  quelque  jour  de  la  semaine  qu'il 
tombât,  conformément  aux  Acta  Pilati  (ouvrage  apocryphe),  qui 
raconte  que  Jésus-Christ  est  mort  le  25  mars  ^. 

d)  D'autres  n'abandonnaient  pas  pour  cela  le  14  nisan,  mais 
espéraient  être  d'accord  avec  les  deux  dates  en  célébrant  leur 

(1)  Mansi,  Collect.  Concil.  t.  II,  p.  1307  sq. 
{%)  Epiph.  liserés.  50. 

(3)  Epiph,  c.  1. 

(4)  2  Moïse,  12,  15. 

(5)  Epiph.  hser.  50,  c.  1. 

(6)  Epiph.  c.  2. 

(7)  Epiph.  ci. 
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Pâque  le  jour  de  la  pleine  lune  qui  suivait  immédiatement  le 
25  mars  ^ . 

D'après  cela,  les  quartodécimans,  tels  que  S.  Épiphane  les 
envisage,  se  divisent  en  trois  classes,  dont  l'une  abandonne  déjà  ' 
\\^\  et  par  conséquent  se  sépare  d'une  manière  sensible  des 
juifs. 

Il  est  impossible  de  déterminer  si  les  autres  classes  suivaient 
l'ancienne  ou  la  nouvelle  méthode  des  juifs  dans  leur  calcul  pour 
la  Pâque  ;  mais  les  éloges  que  S.  Epiphane  leur  adresse,  à  cause 
de  leur  orthodoxie,  prouve  qu'ils  n'ont  pas  été  ébionites,  mais 
qu'ils  se  rattachaient  aux  doctrines  johannites  qui,  pendant 
longtemps,  avaient  eu  cours  dans  l'Asie  Mineure. 

.§  39. 

LES   AUDIENS. 

Les  audiens  ou  odiens  sont  une  branche  assez  remarquable 
des  quartodécimans;  ils  vivaient  dans  des  cloîtres,  en  suivant  les 
règles  de  la  vie  monastique.  Leur  fondation  remontait  à  un 
certain  Audius  de  Mésopotamie,  contemporain  du  synode  de 
Nicée.  Audius  s'était  rendu  célèbre  par  la  sévérité  de  son  ascé- 
tisme; aussi  Epiphane,  qui  parle  de  lui  dans  son  histoire  des 
hérétiques  ^,  le  traite-t-il  avec  toutes  sortes  de  ménagements,  si 
bien  que  l'ascète  pour  lequel  il  se  sent  des  sympathies  lui  fait 
presque  oublier  le  schismatique.  Audius,  dit-il  %  avait  censuré 
les  abus  qui  s'étaient  introduits  dans  l'Église,  en  particulier  le 
luxe  et  l'avarice  de  plusieurs  évêques  et  de  plusieurs  clercs,  et, 
par  là  il  s'était  attiré  beaucoup  de  haine  et  de  désagréments. 
Il  avait  tout  supporté  avec  patience,  lorsque  enfin  les  coups  et  les 
traitements  indignes  auxquels  il  était  en  butte  le  forcèrent,  pour 
ainsi  dire,  à  s'excommunier  lui-même  et  à  former  avec  quelques 
partisans,  parmi  lesquels  se  trouvaient  des  évêques  et  des  prêtres, 
une  secte  particuhère. 

Du  reste,  ajoute  Epiphane,  il  avait  conservé  la  vraie  foi;  tout 
au  plus  peut-on  l'accuser  d'avoir  émis  et  soutenu  sur  un  point 
de  peu  d'importance  une  opinion  singuhère.  A  l'exemple  de  plu- 19 


(1)  Weitzel,  a.  a.  0.  S.  242,  249. 

(2)  Epiphan.  hseres,  70. 

(3)  EpiPH,  cl. 


LES  AUDIENS.  327 

sieurs  anciens  docteurs  et  de  Méliton,  Audius  plaçait  anthro- 
pomorphiquement  dans  le  corps  la  ressemblance  de  l'homme 
avec  Dieu,  opinion  que  S.  Epiphane  a  réfutée  par  une  disserta- 
tion assez  longue  * . 

Avant  de  s'occuper  de  la  réfutation  d'Audius,  Epiphane  raconte 
que  cet  ascète  avait  été  sacré  évêque  après  sa  sortie  de  l'Eglise 
par  un  évêque  qui  partageait  ses  erreurs.  Il  ajoute  que  les  au- 
diens  vivaient  du  travail  de  leurs  mains  et  que  toute  leur  vie 
était  réellement  digne  d'éloges  ^. 

D'après  S.  Epiphane,  la  seconde  différence  qui  existait  entre 
les  audiens  et  l'Eglise  portait  sur  la  célébration  de  la  fête  de 
Pâque  ;  à  partir  du  chapitre  9,  S.  Epiphane  cherche  à  exposer 
avec  de  longs  développem'ents  ce  qu'il  entend  par  cette  différence, 
mais  son  exposé  n'est  pas  clair. 

I  ;•  Les  audiens  partaient  de  ce  principe  :  il  faut  célébrer  la  Pâque 
à  la  même  époque  (mais  non  pas  de  la  même  manière)  que  les 
juifs.  Cette  pratique  avait  été  celle  de  l'Eglise  primitive,  et  ce 
n'est  que  par  égard  pour  l'empereur  Constantin  et  afin  de  célé- 
brer l'anniversaire  de  la  naissance  de  ce  prince,  qu'elle  avait 
été  aboHe  à  Nicée.  Epiphane  réfute  cette  dernière  accusation  des 
audiens  en  montrantque,  d'après  l'ordonnance  de  Nicée,  la  Pâque 
ne  pouvait  pas  tomber  toujours  le  même  mois,  à  plus  forte  raison 
ne  pouvait-elle  tomber  que  très-accidentellement  et  très-rare- 
ment le  jour  anniversaire  delà  naissance  de  l'empereur 3. 
!  •  A  l'appui  de  leur  mode  de  célébration  de  la  Pâque,  les  audiens, 
dit  Epiphane  "*,  citaient  un  livre  sacré  ^lara^eiç  twv  'A.r:oGTÔlo)v. 
Ce  livre  a,  on  le  voit,  le  même  titre  que  les  constitutions  apos- 
tohques,  mais  les  fragments  que  S.  Epiphane  nous  en  donne  ne 
se  trouvent  pas  dans  notre  texte  des  constitutions  apostoliques, 
et,  spécialement  sur  la  question  de  la  Pâque,  ils  sont  en  désac- 
cord avec  ce  que  portent  ces  constitutions.  S.  Epiphane  ne  tarit 
pas  d'éloges  sur  l'orthodoxie  de  ces  ^laxa^siç,  il  trouve  même 
qu'au  point  de  vue  de  la  discipline,  il  est  tout  à  fait  conforme 
aux  usages  de  l'Eglise.  Seulement  les  audiens  l'interprètent 
.  d'une  manière  erronée  pour  ce  qui  concerne  la  célébration  de  la 
fête  de  Pâques.  Les  apôtres  portent  dans  ces  ^iccToi^ziç  l'ordonnance 

(1)  Epiph.  hseres    70,  c.  2-8  inclus. 

(2)  Epiph.  hteres.  70,  c.  2. 

(3)  Epiph.  hœres.  70,  c.  9. 

(4)  EpiPH.  hseres.  70,  c.  10. 
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suivante  :  «  Vous  (c'est-à-dire,  vous  chrétiens  venus  du  paga- 
nisme), vous  devez  célébrer  la  Pâque  en  même  temps  que  vos 
frères  qui  sont  venus  du  judaïsme  (éx-  TïepiTojATi;)  *.  »  Les  apôtres 
voulaient  dire  :  Vous  devez  agir  de  concert   avec   les   autres 
fidèles,  tandis  que  les  audiens  interprétaient  ainsi  leurs  paroles  : 
Vous  devez  célébrer  la  Pàque  avec  les  juifs  [ol  iv  7r£piT0[7//i),  L'or- 
donnance  apostolique   portant   d'une  manière  générale  qu'ils 
devaient  célébrer  la  Pâque  avec  les  autres  chrétiens,  Epiphane 
en  concluait  avec  raison  que  les  audiens  devaient  maintenant 
s'incliner  devant  l'ordonnance  du  concile  de  Nicée,  car,  en  par- 
lant ainsi,  les  ^taxa^siç  avaient  en  vue  l'unité  et  l'uniformité  dans 
l'Éghse.  S.  Epiphane  prouve  que  les  ^mto-Iuç  n'ont  réellement 
voulu  que  l'unité  et  qu'ils  n'ont  pas  donné  un  comput  particulier 
et  qui  leur  fût  propre;  il  cite  à  l'appui  de  son  sentiment  le  passage 
suivant  :  «  Quand  même  ceux  dont  vous  avez  adopté  le  mode 
de  célébration  de  la  Pàque  se  tromperaient  dans  leur  manière 
de  voir,  vous  ne  devez  pas  vous  en  préoccuper.  Les  Siarà^siç 
ne  voulaient  donc  pas  prescrire  la  pratique  la  plus  exacte,  mais 
bien   amener   la  minorité  à  suivre  la  majorité,  et  comme  les 
chrétiens  venus  du  judaïsme  formaient  cette  majorité,  ils  avaient 
pour  étabhr  l'unité  recommandé  la  pratique  judaïque  ^. 

Jusqu'ici  les  explications  de  S.  Epiphane  sont  faciles  à  com- 
prendre, mais  ce  qui  suit  est  rempli  de  difficultés  dont  plusieurs 
sont  peut-être  insolubles.  Voici  tout  ce  que  nous  pouvons  dire 
avec  quelque  certitude  sur  ces  énigmes  d'OEdipe,  ainsi  que  les 
appelle  Petau  dans  ses  notes  sur  S.  Epiphane  ^. 

Pour  prouver  aux  audiens  qu'ils  doivent  suivre  le  sens  et  non 
la  lettre  des  ^laTa^siç,  il  veut  démontrer  que  le  texte  pris  dans 
un  sens  littéral  renferme  des  contradictions.  Comme  preuve  il 
donne  au  chapitre  11  le  passage  suivant  :  «  Tandis  que  les  juifs 
ont  leur  repas  joyeux  (la  Pâque),  vous  devez  pleurer  et  jeûner 
à  cause  d'eux,  parce  que  c'est  le  jour  de  cette  fête  qu'ils  ont  mis 
le  Christ  en  croix.  Et  lorsqu'ils  pleurent  et  qu'ils  mangent 
le  pain  azyme  avec  des  laitues  amères,  vous  devez  célébrer 
votre  repas  joyeux.  »  Or,  comme  les  juifs  tiennent  ce  repas 
joyeux  le  dimanche,  il  s'ensuivrait  d'après  les^iara^ei;  que  les 


(1)  Epiph.  hœr.  70,  10.     • 

(2)  Epiph.  1.  c.  c.  10  et  14. 

(3)  T.  II,  p.  297. 
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chrétiens  doivent  pleurer  et  jeûner  le  dimanche.  Or,  cela  est 
défendu,  et  les  Siv-Tv-leiç  disent  aussi  :  «  Maudit  soit  celui  qui  se 
mortifie  le  dimanche.  »  Ici  il  y  a  contradiction  manifeste,  et 
même  à  regarder  les  choses  de  près,  il  y  a  une  double  contra- 
diction :  car  1°  on  ordonne  de  jeûner  et  de  ne  pas  jeûner  le 
dimanche,  et  2"  ce  précepte  est  en  opposition  avec  cet  autre  pré- 
cepte que  les  audiens  prétendaient  tirer  des  ^taToc^si;,  à  savoir 
que  l'on  devait  célébrer  la  Pâque  avec  les  juifs.  Ainsi,  dit 
S.  Epiphane,  les  ^lara^nç,  d'après  l'opinion  des  audiens,  or- 
donnent de  célébrer  la  Pâque  avec  les  juifs,  et  cependant  nous 
voyons  dans  un  autre  passage  qu'ils  ordonnent  de  faire  le  con- 
traire de  ce  que.  font  les  juifs.  S.  Epiphane  cherche  ensuite  à 
résoudre  cette  difficulté  du  sens  littéral,  et  il  le  fait  comme  il* 
suit  :  «  Lorsque  les  juifs  célèbrent  leur  Pâque  après  l'équinoxe, 
vous  pouvez  la  célébrer  en  même  temps  qu'eux  ;  mais  si,  con- 
formément à  leur  nouvelle  et  mauvaise  méthode,  ils  la  célèbrent 
avant  l'équinoxe,  vous  ne  devez  pas  les  imiter  ;  car  autrement  on 
s'exposerait  à  célébrer  deux  fois  la  Pâque  dans  la  même  année.  » 
S.  Epiphane  ayant  cette  solution  dans  l'esprit,  y  avait  déjà 
fait  allusion  dés  le  commencement  du  chapitre  5,  en  remarquant 
que  la  Pâque  se  calculait  d'après  le  soleil,  l'équinoxe  et  la  lune, 
tandis  que  les  juifs  n'avaient  aucun  égard  à  l'équinoxe.  C'est 
par  cette  remarque  qu'il  a  interrompu  sa  démonstration  des 
contradictions  contenues  dans  les  ^iixxdhiç.  Il  avait  dit , 
en  effet,  à  la  fin  du  chapitre  10  :  «  Les  termes  mêmes  (les 
termes  des  f^taToc^ei;)  renferment  une  contradiction,  car  ils 
contiennent  le  précepte  d'observer  le  jeûne  de  la  vigile  pendant 
le  temps  des  azymes  ([j-eca^dvTwv  tcov  à^up^wv);  or,  d'après  le 
comput  ecclésiastique,  cela  n'est  pas  possible  tous  les  ans.  » 
Comme  Petau,  je  pense  que  S.  Epiphane  répète  simplement  ici 
ce  qu'il  a  déjà  dit  au  chapitre  11  :  «  Lorsque  les  juifs  mangent, 
nous  devons  jeûner  ;  mais  le  repas  des  juifs  a  souvent  lieu  le 
dimanche,  pendant  lequel  jour  il  est  défendu  de  jeûner;  par 
conséquent  le  sens  des  mots  cités  plus  haut  est  celui-ci  :  «  Ils 
demandent  que  nous  jeûnions  le  jour  de  la  fête  des  azymes, 
c'est-à-dire  le  jour  de  l't*^'  ([Asaa^  à"C.  pendant  les  azymes).  Mais 
d'après  le  calendrier  de  l'Eglise,  cela  n'est  pas  toujours  facile, 
parce  que  quelquefois  Vi8'  tombe  un  dimanche.  »  Pour  moi 
donc,  les  derniers  mots  du  chapitre  10  ne  sont  que  l'annonce 
de  la  contradiction  qui  est  ensuite  démontrée  au  chapitre  11. 
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Weitzel  a  donné  un  autre  sens  à  ces  paroles  ^  :  «  La  vigile  de 
Pâques  (avant  la  fête  de  la  Résurrection)  doit  toujours  tomber  au 
milieu  de  la  semaine  des  azymes,  ce  qui  n'est  pas  toujours 
possible  d'après  le  comput  ecclésiastique.  »  Il  est  bien  vrai  que, 
d'après  le  comput  de  Nicée,  cette  coïncidence  ne  se  produisait 
pas  toujours,  mais  il  n'aurait  servi  de  rien  à  S.  Epiphane  d'en 
appeler  au  comput  de  Nicée,  qui  n'était  pas  une  autorité  pour 
les  audiens.  Pour  eux,  au  contraire,  la  veille  de  la  fête  de  la 
Résurrection  tombait  à  peu  près  au  milieu  de  la  semaine  des 
azymes,  c'est-à-dire  à  la  fin  du  deuxième  jour.  En  outre,  la 
connexion  des  chapitres  10  et  H  et  le  mode  d'argumentation 
de  S.  Epiphane  rendent  évidente  l'explication  que  nous  avons 
donnée  de  ce  passage. 

En  relevant  ces  contradictions  des  r^taTa^siç,  S.  Epiphane  a 
voulu  seulement  réfuter  le  quartodécimanisme  exagéré  des 
audiens,  mais  il  ne  veut  pas  dire  que  ces  mêmes  audiens  suivent 
tous  les  principes  des  ^laxa^et,;.  Il  ne  dit  pas  :  «  Yous  célébrez 
la  Pâque  avec  les  juifs,  et  vous  jeûnez  lorsqu'ils  mangent  la 
Pâque.  >)  Au  contraire,  il  paraît  leur  faire  connaître  pour  la 
première  fois  des  dispositions  qu'ils  ignoraient;  en  un  mot,  il  ne 
leur  reproche  pas  d'agir  de  cette  manière,  il  ne  le  suppose 
en  aucune  façon,  mais  il  leur  fait  voir  que  c'est  là  ce  que  les 
^tara^sti;  enseignent.  Voici  donc  à  quoi  se  réduit  ce  que  nous 
enseigne  S.  Epiphane  sur  le  mode  en  usage  parmi  les  audiens 
pour  la  célébration  de  la  Pâque  : 

a)  Ils  célèbrent  toujours  la  Pâque  avec  les  juifs,  par  con- 
séquent le  jour  de  \\^\ 

b)  Ils  ne  se  séparent  pas  des  juifs,  même  lorsque  ceux-ci 
célèbrent  leur  Pâque  avant  l'équinoxe.  Cette  double  pratique  est 
tout  à  fait  en  harmonie  avec  ce  que  nous  savons  de  la  naissance 
et  du  caractère  des  audiens.  Avant  de  se  séparer  de  l'Eglise, 
ils  partageaient  les  sentiments  [de  plusieurs  chrétiens  de  l'Asie, 
c'est-à-dire  ceux  des  quartodécimans  johannites  qui  célé- 
braient leur  Pâque,  qui  communiaient  et  qui  cessaient  leur  jeûne 
le  jour  de  \\^\  L'orthedoxie  de  l'Eglise  d'où  ils  étaient  sortis 
(l'Eglise  catholique  de  l'Asie  Mineure)  et  les  éloges  que  fait 
S.  Epiphane  de  leur  foi  ne  permettent  pas  de  penser  qu'ils  aient 
été  quartodécimans  ébionites.  S.  Epiphane  ne  dit  pas  qu'ils 

(1)  Die  christhUche  Passafeier,  S,  258. 
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célèbrent  la  Pâque  de  la  même  manière  que  les  juifs,  mais 
seulement  qu'ils  la  célèbrent  en  même  temps  que  les  juifs.  Il 
ne  faut  pas  non  plus  conclure  qu'ils  aient  été  ébionites  de  ce 
qu'ils  célébraient  parfois  la  Pâque  avec  les  juifs  avant  l'équi- 
noxe.  Gela  prouve  simplement  la  ténacité  avec  laquelle  ils  sui- 
vaient l'i»^',  sans  se  mettre  en  peine  des  calculs  astronomiques. 
Quand  les  juifs  célébraient  l\8\  ils  célébraient  de  leur  côté  leur 
fête  chrétienne. 

On  a  vu  qu'ils  citaient  à  leur  appui  un  livre  apocryphe,  mais 
on  ne  sait  s'ils  suivaient  en  d'autres  points  les  prescriptions  de 
ce  livre.  L'analyse  que  S.  Epiphane  fait  de  tous  les  passages  des 
5«Ta^£iç  laisse  voir  que  les  audiens  ne  suivaient  pas  tout  à  fait 
les  règles  données  dans  cet  ouvrage  sur  la  célébration  de  la 
Pâque.  Il  n'est  pas  facile  de  déterminer  le  sens  précis  de  ces 
règles.  S.  Epiphane  les  expose^  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  de  la 
manière  suivante  : 

«  Lorsque  les  juifs  célèbrent  leur  Pâque  après  Féquinoxe,  vous 
pouvez  la  célébrer  en  même  temps  qu'eux  ;  mais  si,  conformé- 
ment à  leur  nouvelle  et  mauvaise  méthode,  ils  la  célèbrent  avant 
l'équinoxe,  vous  ne  devez  pas  les  imiter.  »  Weitzel  a  donné  un 
autre  sens  à  ce  passage  :  «  Lorsque  les  juifs  mangent,  etc.  »  Il 
croit  que  les  ^nxxy.^eiç  veulent  établir  un  moyen  terme  entre  la 
pratique  occidentale  et  la  pratique  orientale,  que  leur  base  est 
le  quartodécimanisme  auquel  ils  ajoutent  les  deux  prescriptions 
suivantes  : 

a)  Le  jour  de  l\^\  lorsque  les  juifs  célèbrent  leur  Pâque,  vous 
devez  jeûner  et  pleurer,  parce  que  c'est  le  jour  de  la  mort  du 
Christ. 

b)  Mais  lorsque  les  juifs  sont  dans  le  deuil,  c'est-à-dire  le  jour 
de  Mazot  qui  suit  le  jour  de  Pâques,  vous  devez  manger,  c'est- 
à-dire  vous  devez  célébrer  votre  repas  pascal  le  jour  de  la  Résur- 
rection. 

On  avait  donc  conservé,  d'un  côté,  la  tradition  asiatique,  qui 
demandait  qu'on  réglât  la  Pâque  d'après  le  jour  du  mois,  et, 
de  l'autre,  on  avait  admis  la  coutume  romaine  qui  était  de  jeûner 
le  jour  de  la  mort  du  Christ  et  de  célébrer  le  repas  le  jour  de  la 
Résurrection.  La  veille  de  ce  jour  serait  donc  raypuirvta  jj(,scra(^ovTwv 
Tûv  à^u(j!,wv  dont  parle  S.  Epiphane  à  la  fin  du  10''  chapitre.  Nous 
avons  montré  plus  haut  que  ce  dernier  sentiment  n'est  pas  fondé, 
et,  en  outre,  l'hypothèse  de  Weitzel  a  encore  ceci  contre  elle 
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qu'elle  fait  des  ^lardleiç  un  très-étrange  compromis  entre  la 
pratique  pascale  des  Occidentaux  et  celle  des  Asiatiques  com- 
promis qui  ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs  et  que  les  audiens 
n'auraient  pas  voulu  accepter.  Epiphane  donne  les  renseignements 
suivants  sur  la  suite  de  l'histoire  des  audiens  et  sur  la  durée  de 
cette  secte  des  quartodécimans  :  comme  Audius  cherchait  à  ré-  i 
pandre  sa  doctrine  toujours  plus  loin,  et  comme  il  avait  déjà 
gagné  à  son  parti  des  hommes  et  des  femmes  ^ ,  les  évêques  se 
plaignirent  de  lui  à  l'empereur,  qui  l'exila  en  Scythie.  S.  Epi- 
phane ne  dit  pas  combien  de  temps  il  y  vécut  ;  mais  il  rapporte 
qu'il  propagea  le  christianisme  parmi  les  Goths  du  voisinage 
(probablement  ceux  qui  étaient  sur  les  bords  de  la  mer  Noire); 
qu'il  avait  fondé  chez  eux  des  monastères  devenus  célèbres 
par  l'austérité  de  leurs  règles  et  par  la  chasteté  de  leurs  re- 
ligieux, mais  qu'il  avait  continué  à  célébrer  la  Pâque  selon  sa 
méthode,  et  à  soutenir  son  opinion  sur  notre  ressemblance 
avec  Dieu.  Les  audiens  montrèrent  la  même  obstination  à  re- 
fuser de  communiquer  avec  les  autres  chrétiens  et  à  vivre 
même  avec  les  plus  vertueux  d'entre  eux.  Ce  qui  paraît  insou- 
tenable à  S.  Epiphane  ^,  c'est  qu'ils  ne  veulent  pas  se'  contenter 
du  titre  général  de  chrétiens  et  qu'ils  y  joignent  le  nom  d'un 
homme  en  s'appelant  audiens.  Après  la  mort  d' Audius,  Uranius 
fut  leur  principal  évêque  en  Mésopotamie;  mais  ils  avaient  en 
Gothie  plusieurs  évêques,  parmi  lesquels  S.  Epiphane  nomme 
Sylvanus.  Après  la  mort  d'Uranius  et  de  Sylvanus,  la  secte  se  vit 
réduite  à  très-peu  de  partisans.  Elle  fut  chassée,  ainsi  que  les 
autres  chrétiens,  du  pays  des  Goths  par  le  roi  païen  Âthanarich. 
«  Elle  a  aussi  quitté  nos  pays,  ajoute  S.  Epiphane  ',»  et  leur 
couvent  du  mont  Taurus,  de  même  que  ceux  de  la  Palestine  et  de 
l'Arabie,  ont  été  abandonnés.  S.  Epiphane  termine  sa  notice  en 
remarquant  que  le  nombre  des  membres  de  ce  parti  est  très- 
restreint  à  l'époque  où  il  écrit,  c'est-à-dire  vers  l'an  400  après 
Jésus-Christ,  et  qu'ils  n'ont  plus  que  deux  résidences  :  une  à 
Chalcis  et  l'autre  dans  la  Mésopotamie.  11  n'est  guère  probable 
que  les  moines  anthropomorphiques  de  l'Egypte  aient  été  en 
relation  avec  les  audiens;  les  lois  des  empereurs  Théodose  II  et 
Valentinien  III  prouvent  que  ces  derniers  existaient  encore  au 

(1)  Epiphân.  hœres.  cap.  14  et  cap.  9. 

(2)  Epiphan.  cap.  15. 

(3)  Epiphan.  hœres.  15. 
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siècle  ;  car  ils  sont  alors  comptés  au  nombre  des  hérétiques 


mais  au  vi^  siècle  on  les  perd  tout  à  fait  de  vue. 

§  40. 

DÉCISION   AU   SUJET   DU   SCmSME   DES   MÉLÉTIENS. 

La  troisième  grande  affaire  du  concile  de  Nicée  fut  de  mettre 
fin  au  schisme  mélétien,  qui  avait  éclaté  quelque  temps  aupa- 
ravant en  Egypte  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  un  autre 
schisme  mélétien  qui  a  agité  Antioche  un  demi-siècle  plus  tard. 
Le  peu  de  suite,  ou,  pour  mieux  dire,  la  contradiction  qui  existe 
dans  les  renseignements  fournis  par  les  documents  originaux,  ne 
permettent  guère  de  déterminer  quelle  a  été  la  véritable  origine 
du  schisme  mélétien  d'Egypte.  On  peut  diviser  ces  documents  en 
quatre  classes,  en  tête  desquelles  il  faut  nommer,  à  cause  de  leur 
importance,  ceux  qui  ont  été  découverts  il  y  a  plus  d'un  siècle 
par  Scipion  Mafeï  dans  un  manuscrit  appartenant  au  chapitre  de 
A^'érone  et  qu'il  a  imprimés  dans  le  troisième  volume  de  ses 
Observazoni  letterariœ  '•^,  Routh  les  a  ensuite  réimprimés  dans 
ses  Reliquiœ  sacrœ  ^. 

Ces  documents  sont  tous  en  latin,  mais  on  reconnaît  facilement 
qu'ils  ont  été  traduits  du  grec,  et  souvent  pour  les  comprendre 
il  faut  les  retraduire  en  grec.  Mais  cela  ne  suffit  pas  toujours  : 
dans  bien  des  endroits  le  texte  est  altéré  et  souvent  complè- 
tement inintelligible.  L'authenticité  de  ces  documents,  qui  sont  au 
nombre  de  trois,  n'a  été  mise  en  doute  par  personne,  et  leur  im- 
portance a  été  aussi  unanimement  reconnue.  La  plus  importante, 
la  plus  grande  et  la  plus  ancienne  de  ces  pièces  est  une  lettre  écrite 
de  leur  cachot  par  quatre  évèques  égyptiens,  Hésychius,  Pacôme, 
Théodore  et  Philéas,  à  Mélétius  lui-même.  Eusèbe  raconte  que 
ces  quatre  évêques  ont  été  saisis  et  martyrisés  sous  Dioctétien  ^  ; 
Mafeï  a  présumé  que  Philéas  évêque  de  îhmuis,  dans  la  haute 
Egypte,  avait  été  le  rédacteur  de  cette  lettre  commune,  parce  que 
cet  évêque  est  connu  par  ailleurs  comme  écrivain  ^  et  qu'il  est 
cité  par  Eusèbe  et  par  S.  Jérôme  pour  sa  science  ^  Ce  qui  ajoute 

(1)  Codex  Theod.  1.  XVI,  t.  V.  de  hœret.  \,  65, 

(2)  P.  11-18  fl738). 

(3)  ï.  m,  p.  381  sqq. 

(4)  EusEB.  Hist.  eccles.  VIII,  13. 

(5)  De  Martyribus,  cf.  Euseb.  Hist.  ceci.  VIII,  10. 

(6)  Euseb.  1.  c.  VIII,  9,  10.  —  IIieron.  Caial.  Script,  ceci.  s.  v.  Philéas. 
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à  la  probabilité  de  cette  hypothèse  c'est  que,  dans  la  lettre  en 
question,  Philéas  est  nommé  le  dernier,  tandis  qu'Eusèbe  et  les  i 
actes  des  martyrs  rédigés  en  latin  le  nomment  en  première  ligne 
et  le  représentent  comme  un  homme  très-important  dans  son 
pays  ^.  Du  reste,  cette  lettre  de  Philéas,  etc.,  a  été  évidemment 
écrite  dès  le  début  du  schisme  de  Mélétius  et  avant  que  celui-ci 
n'eût  été  formellement  exclu  de  l'Église ,  car  les  évêques  lui 
donnent   le   nom  de  dilectus  comminister    in   Domino.    «   Ils 
avaient,  disent-ils,  entendu  depuis  quelque  temps  de  vagues 
rumeurs  au  sujet  de  Mélétius;  on  l'accusait  de  troubler  l'ordre 
divin  et  les  règles  ecclésiastiques.  Tout  récemment,  ces  bruits 
avaient  été  même  confirmés  par  un  grand  nombre  de  témoins  ; 
aussi  s'était-il  vu  dans  la  nécessité  d'écrire  cette  lettre.  Ils  étaient 
impuissants  à  dépeindre  la  tristesse  générale  et  l'émotion  pro- 
fonde occasionnées  par  les  ordinations  que  Mélétius  avait  faites 
dans  des  diocèses  étrangers.  Il  connaissait  cependant  cette  loi, 
si  ancienne  et  si  bien  en  conformité  avec  le  droit  divin  et  le  droit 
humain,  qui  défend  à  un  évêque  de  faire  une  ordination  dans  un 
diocèse  étranger.  Mais  lui,  sans  avoir  égard  à  cette  loi  et  sans 
respect  pour  le  grand  évêque  et  père  Pierre  (l'archevêque  d'A- 
lexandrie), et  pour  ceux  qui  étaient  dans  les  fers,  il  avait  tout 
bouleversé.  Peut-être  dira-t-il,  pour  se  disculper,  que  la  né- 
cessité l'a  forcé  à  agir  ainsi,  parce  que  les  communes  étaient 
sans   pasteurs.  Mais  cette  allégation  était  fausse,  car  on  avait 
institué  plusieurs  TOpio^siixal  et  plusieurs  visiteurs,  et  dans  le 
cas  où  ceux-ci  auraient  été  négligents,  il  aurait  dû  porter  l'affaire 
devant  les  évêques  incarcérés.  Dans  le  cas  où  on  lui  aurait  dit 
que  ces  évêques  avaient  été  déjà  exécutés,   il  aurait  pu   faci- 
lement savoir  ce  qui  en  était  ;  et  même,  en  supposant  que  cette 
nouvelle  de  leur  mort  eût  été  avérée,  son  devoir  était  encore  de 
demander  au  premier  des  Pères>  c'est-à-dire  à  Pierre  archevêque 
d'Alexandrie,  la  permission  de  faire  les  ordinations.  »  En  finissant 
les  évêques  lui  recommandent  de  mieux  observer  à  l'avenir  les 
règles  ecclésiastiques.  Le  second  document  est  une  courte  notice 
jointe  par  un  anonyme  à  la  lettre  précédente  ;  elle  est  ainsi 
conçue  :  «  Mélétius  ayant  reçu  et  lu  cette  lettre,  n'y  fît  aucune 
réponse  et  ne  vint  trouver  ni  les  évêques  incarcérés  ni  Pierre 
d* Alexandrie.  «  Après  que  ces  évêques  furent  morts  martyrs,  il 

(1)  EusEB.  1.  c.  VIII,  9,  13.—  Baron,  acl  ann.  306,  n°  52.  — ■  Ruinart,  Acta 
martyr,  t.  III,  p.  157,  éd.  Aug.  Vindel. 
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se  rendit  immédiatement  à  Alexandrie,  où  il  se  fît  deux  partisans 
de  deux  intrigants ,  Isidore  et  Arius ,  qui  voulaient  devenir 
prêtres  et  étaient  pleins  de  jalousie  contre  leur  archevêque.  Ils 
lui  indiquèrent  les  deux  visiteurs  établis  par  l'archevêque  Pierre; 
Mélétiusles  excommunia  et  en  nomma  deux  autres  à  leur  place. 
Lorsque  l'archevêque  Pierre  fut  instruit  de  ce  qui  se  passait,  il 
adressa  la  lettre  suivante  au  peuple  d'Alexandrie.  » 

Cette  lettre  est  la  troisième  pièce  importante,  elle  est  ainsi  con- 
çue :  «  Ayant  appris  que  Mélétius  n'avait  eu  aucun  égard  pour  la 
lettre  des  bienheureux  évêques  et  martyrs  (on  voit  que  Philéas 
et  ses  compagnons  avaient  été  déjà  exécutés),  mais  qu'il  s'est 
introduit  dans  mon  diocèse,  qu'il  y  a  déposé  mes  chargés  de  pou- 
voir et  qu'il  en  a  sacré  d'autres,  je  vous  recommande  d'éviter 
toute  communication  avec  lui,  jusqu'à  ce  qu'il  me  soit  possible 
de  m' opposer  à  lui  avec  quelques  hommes  prudents  et  de  faire 
une  enquête  sur  cette  affaire .  » 

Nous  résumerons  ainsi  ce  qui  résulte  de  l'analyse  de  ces  trois 
documents  : 

1°  Mélétius,  évêque  égyptien  (les  autres  évêques  l'appellent 
comminister),  de  Lycopolis  dans  la  Thébaïde  (S.  Athanase  nous 
fournit  ce  dernier  renseignement  dans  son  Apologia  contra 
Arianos,  n"  71),  utilisa  le  temps  pendant  lequel  un  grand  nombre 
d'évêques  se  trouvaient  en  prison  à  cause  de  leur  foi  pour  faire, 
au  mépris  de  toutes  les  règles  de  l'Eglise,  des  ordinations  dans 
les  diocèses  étrangers,  probablement  dans  les  diocèses  des  quatre 
évêques  Philéas,  Hétychius,  Théodore  et  Pacôme. 

2°  Rien  ne  nécessitait  ces  ordinations  ;  et  si  elles  avaient  été 
réellement  nécessaires,  Mélétius  aurait  dû  demander  la  permis- 
sion de  les  faire  aux  évêques  incarcérés,  ou,  dans  le  cas  de  leur 
mort,  à  Pierre  archevêque  d'Alexandrie. 

3°  Aucun  de  ces  trois  documents  n'indique  l'endroit  où  se 
trouvait  à  cette  époque  l'archevêque  Pierre,  mais  le  second  et  le 
troisième  prouvent  qu'il  n'était  pas  à  Alexandrie.  Ils  laissent 
voir  aussi  qu'il  n'était  pas  dans  les  fers,  comme  ses  quatre  collè- 
gues Philéas,  etc.  En  effet,  c'est  parce  que  Pierre  ne  pouvait  pas 
demeurer  à  Alexandrie  qu'il  y  avait  établi  des  commissaires 
pour  le  représenter,  mais  Mélétius  profita  de  son  absence  pour 
porter  aussi  le  trouble  dans  cette  ville. 

D'un  autre  côté,  on  peut  conclure  que  Pierre  n'avait  pas  été 
incarcéré  : 


ii 
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a)  C'est  ce  qui  résulte  de  la  lettre  même  qu'il  écrit':  «  Il  veut  se 
rendre  lui-même  à  Alexandrie  ;  » 

p]  De  ce  que  le  premier  comme  le  second  document  mettent 
une  différence  entre  la  situation  où  il  se  trouve  et  celle  où  sont 
les  évêques  incarcérés  ; 

y)  Enfin  de  ces  paroles  de  Socrate  *  :  «  Tandis  que  Pierre 
s'était  enfui  pendant  la  persécution  qui  sévissait  alors,  Mélétius 
s'était  permis  de  faire  des  ordinations.  »  Consignons,  en  pas- 
sant, ce  fait  que  l'archevêque  Pierre,  comme  Denys  le  Grand  et 
S.  Gyprien,  avaient  fui  devant  la  persécution  et  étaient  absents 
d'Alexandrie,  parce  qu'il  est  d'une  grande  importance  pour  juger 
de  la  valeur  des  autres  renseignements  fournis  par  les  sources, 

4*  D'après  le  second  document,  Mélétius  méprisa  les  obser- 
vations des  quatre  évêques  incarcérés,  ne  voulut  entrer  en  re- 
lations ni  avec  eux  ni  avec  l'archevêque  Pierre,  et,  après  la  mort 
de  ces  évêques,  il  se  rendit  lui-même  à  Alexandrie,  où  il  se  lia 
avec  Arius  et  Isidore,  excommunia  les  visiteurs  épiscopaux 
établis  par  Pierre  et  en  ordonna  deux  autres. 

5°  L'archevêque  Pierre, linstruit  de  toutes  ces  illégalités,  recom- 
mande de  sa  retraite  à  tous  ses  fidèles  de  ne  pas  communiquer 
avec  Mélétius. 

Le  méfait  de  Mélétius  consistait  donc  en  ce  qu'il  s'était  intro- 
duit sans  aucun  droit  dans  des  diocèses  étrangers  et  qu'il  y  avait 
conféré  les  ordres  sacrés.  Ce  n'était  pas  tant  le  besoin  de  l'Église 
que  son  défaut  de  tact  et  son  ambition,  qui  l'avaient  poussé  à' 
cette  démarche.  S.  Épiphane  et  Théodoret  ^  nous  apprennent 
que  Mélétius  venait  en  première  ligne  après  l'évêque  d'Alexan- 
drie, qu'il  était  jaloux  de  son  primat  et  qu'il  voulait  profiter  de 
son  absence  pour  se  poser  comme  le  maître  et  comme  le  primat 
de  l'Egypte. 

La  seconde  série  de  renseignements  sur  l'origine  des  mélétiens 
se  compose  de  quelques  données  fourmes  par  S.  Athanase  et 
par  l'historien  de  l'Eglise,  Socrate.  Athanase,  qui  avait  eu  de 
fréquentes  relations  avec  les  mélétiens,  dit 

a)  Dans  son  Apologie^  :  «  Celui-ci  (c'est-à-dire  Pierre  arche- 
vêque d'Alexandrie)  a  déposé  dans  un  synode  Mélétius  (Athanase 


(1)  SoG^kT.  Hist.  eccles.  I,  24. 

(2)  Epiph.  heeres.  68,  i    —  TheoDor.  Hœres.  fabul,  JV,  7. 

(3)  Contra  Arianos,  n°  59. 
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écrit  toujours  Mù-ixioç),  qui  avait  été  convaincu  de  plusieurs 
méfaits,  et  en  particulier  d'avoir  sacrifié  aux  idoles.  Mais  Mélitius 
n'en  appela  pas  à  un  autre  synode,  il  ne  chercha  pas  non  plus  à 
se  défendre;  mais  il  suscita  un  schisme,  et  aujourd'hui  encore 
ses  partisans  ne  s'appellent  pas  chrétiens,  mais  mélitiens.  Il 
commença  peu  après  à  se  répandre  en  invectives  contre  les  évo- 
ques, en  particulier  contre  Pierre,  et,  plus  tard,  contre  Achillas 
et  contre  Alexandre  »  (c'étaient  les  deux  successeurs  immédiats 
de  Pierre). 

(ï)  Le  même  ouvrage  de  S.  Athanase  *  nous  fournit  encore  le 
renseignement  suivant  :  «  Les  mélitiens  sont,  depuis  l'époque  de 
l'évêque  et  martyr  Pierre,  des  schismatiques  et  des  ennemis  de 
l'Eglise  ;  ils  ont  desservi  l'évêque  Pierre,  injurié  son  successeur 
Aquilas  et  dénoncé  l'évêque  Alexandre  auprès  de  l'empereur.  » 

y)  S.  Athanase  dit  encore  ^  :  «  Les  mélitiens  sont  poussés  par 
l'ambition  et  par  l'avarice.  »  Et  ailleurs  :  «  Voici  cinquante-cinq 
ans  qu'ils  ont  été  déclarés  schismatiques,  et  trente-six  ans  que 
les  ariens  ont  été  déclarés  hérétiques .  » 

^)  Enfin  dans  un  quatrième  passage  ^  :  «  Les  eusébiens  sa- 
vaient très-bien  comment  les  mélitiens  s'étaient  conduits  contre 
le  saint  martyr  Pierre,  ensuite  contre  le  grand  Achillas,  et  enfin 
contre  Alexandre  de  sainte  mémoire.  » 

Socrate  est  si  bien  d'accord  sur  tout  ce  qui  concerne  les  mêlé- 
tiens  avec  ce  que  dit  S.  Athanase  cp'on  pourrait  supposer  que 
Socrate  n'a  fait  que  copier  S.  Athanase  ^. 
Voici  le  résumé  des  données  de  l'un  et  de  l'autre  ; 
1.  Ils  accusent  Mélétius  d'avoir  sacrifié  aux  dieux  pendant  une 
persécution;  or,  les  trois  documents  analysés  plus  haut  ne  disent 
pas  un  mot  de  cette  apostasie,  Sozomène  n'en  dit  rien  non  plus,  et 
S.  Epiphane  adresse  de  tels  éloges  à  Mélétius  que  certainement 
il  ne  soupçonne  même  pas  le  fait  de  cette  apostasie.  On  peut  dire 
aussi  avec  quelque  raison  que  les  ménageuients  dont  Mélétius  et 
ses  partisans  ont  été  l'objet  de  la  part  du  concile  de  Nicée  n'au- 
raient assurément  pas  eu  lieu  si  cet  évéque  avait  réellement 
i  sacrifié  aux  idoles  ^ 


(1)  A23ologiaco7itraArianos,n°  a. 

(2)  Ath.vkas.  Ad  episc.  ^gypli  et  Libiœ,  c.  22. 

(3)  Ibid.  c.  23. 

(4)  SocRAT,  Hist.  eccl.  I,  6,  p.  14  ecl.  Mog. 

(5)  Walgh,  Ketergesch,  Thl.  IV,.  S.  391  f: 

ï.  I,     22 
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D'un  autre  côté^  on  ne  peut  pas  admettre  que  S.  Athanase  ait 
sciemment  accusé  Mélétius  d'un  crime  qu'il  n'avait  pas  commis. 
Le  caractère  connu  de  ce  grand  homme  ne  permet  pas  de  faire 
cette  supposition,  et,  en  outre,  la  prudence  la  plus  vulgaire  lui 
aurait  fait  éviter  de  porter  dans  un  écrit  public  contre  des  adver- 
saires déclarés  une  accusation  qu'il  savait  être  fausse.  Il  est 
bien  plus  probable  que  de  pareils  bruits  ont  réellement  couru 
sur  le  compte  de  Mélétius;  nous  voyons  du  reste  que  d'autres 
évéques,  Eusèbe  de  Gésarée  par  exemple,  ont  été  en  butte  à  de 
pareilles  calomnies.  Ce  qui  aura  peut-être  occasionné  ces  ru- 
meurs au  sujet  de  Mélétius,  c'est  que  pendant  quelque  temps  ^ 
cet  évêque  put  parcourir  l'Egypte  sans  être  arrêté  et  ordonner  à 
Alexandrie  et  ailleurs  des  prêtres,  tandis  que  les  évêques,  les 
prêtres  et  les  diacres  fidèles  à  leur  foi  étaient  jetés  dans  les  fers  et 
versaient  leur  sang  pour  la  religion. 

2.  Athanase  et  Socrate  reprochent  à  Mélétius  d'avoir  méprisé^ 
injurié  et  persécuté  les  évêques  d'Alexandrie,  Pierre,  Achillas  et 
Alexandre. 

3.  En  réunissant  les  données  fournies  par  S.  Athanase  à  celles 
qui  nous  proviennent  des  documents  originaux  analysés  plus  haut, 
nous  arrivons  à  pouvoir  déterminer  d'une  manière  assez  positive 
l'époque  de  la  naissance  du  schisme  mélétien.  Athanase  est,  en 
effet,  d'accord  avec  les  trois  documents  originaux  pour  affirmer 
que  le  mélétianisme  a  éclaté  pendant  l'épiscopat  de  Pierre,  qui  a 
occupé  le  siège  d'Alexandrie  depuis  l'année  300  jusqu'à  311. 
S.  Athanase  nous  donne  une  date  beaucoup  plus  précise,  quand 
il  dit  que  les  mélétiens  ont  été  cinquante-cinq  ans  auparavant 
déclarés  schismatiques.  Malheureusement  nous  ne  savons  en 
quelle  année  il  a  composé  l'écrit  dans  lequel  il  donne  ce  ren- 
seignement. Il  est  vrai  que  S.  Athanase  ajouté  encore  ces  paroles 
au  texte  déjà  cité  :  «  Yoici  trente-six  ans  que  les  ariens  ont  été 
déclarés  hérétiques.  »  Si  S.  Athanase  fait  allusion  à  la  condam- 
nation de  l'arianisme  par  le  concile  de  Nicée,  il  aurait  composé 
cet  écrit  en  361,  c'est-à-dire  trente-six  ans  après  l'année  325 
pendant  laquelle  s'est  tenu  le  concile  de  Nicée  ^  ;  mais  d'autres, 
et  en  particulier  le  savant  bénédictin  de  Monfaucon,  comptent  ces 
trente-six  ans  à  partir  de  l'année  320  pendant  laquelle  l'hérésie 


(1)  S.  Epiphane  raconte  qu'il  fut  plus  tard  incarcéré  à  son  tour^ 

(2)  Voy.  plus  haut,  §  20. 
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d'Arius  fut  une  première  fois  condamnée  par  le  synode  d'Alexan- 
drie. D'après  ce  calcul,  Athanase  aurait  écrit  en  356  son  Epistola 
adepiscopos  jEgypti,  etc.'  Ces  deux  dates  356  et  361  nous  donnent 
301  ou  306  pour  la  naissance  du  schisme  de  Mélétius,  puisque  c'est 
cinquante-cinq  ans  avant  356  ou  361  que,  d'après  S.  Athanase,  les 
mélétiens  avaient  été  condamnés.  Nous  avons  donc  à  choisir 
entre  301  et  306,  mais  nous  ne  devons  pas  oublier  que,  d'après 
les  documents  originaux,  ce  schisme  a  éclaté  pendant  une  terrible 
persécution  contre  les  chrétiens.  Or,  comme  la  persécution  de 
Dioclétien  n'a  commencé  à  sévir  d'une  manière  cruelle  qu'entre 
les  années  303  et  305,  nous  sommes  amenés  à  placer  vers  l'an 
304  ou  305  l'origine  de  ce  schisme. 

4.  Socrate  et  S.  Athanase  ne  disent  pas  que  Mélétius  ait  ordonné 
des  prêtres  dans  des  diocèses  étrangers  ;  mais  comme  S,  Athanase 
écrit  que  Mélétius  a  été  convaincu  de  plusieurs  crimes,  on  peut 
supposer  qu'il  voulait  par  là  faire  allusion  à  ces  ordinations,  et  il 
serait  par  conséquent  faux  de  dire  que  S.  Athanase  et  les  docu- 
ments originaux  sont  en  contradiction. 

5.  On  ne  peut  pas  non  plus  objecter  que  S.  Athanase  parle  d'une 
condamnation  de  Mélétius  par  un  synode  d'évêques  égyptiens, 
tandis  que  les  documents  originaux  n'en  disent  rien,  car  ces 
documents  racontent  seulement  que  les  premiers  commencements 
du  schisme  mélétien,  Sozomène  est,  du  reste,  d'accord  sur  ce 
point,  au  moins  pour  le  fond,  avec  S.  Athanase;  il  rapporte^  : 
«  Pierre,  l'archevêque  d'Alexandrie,  a  excommunié  les  mélétiens 
et  n'a  pas  regardé  leur  baptême  comme  valide;  Arius  blâma 
l'évêque  à  cause  de  cette  sévérité.  Il  faut  reconnaître  que,  d'a- 
près le  sentiment  admis  sur  la  valeur  du  baptême  conféré  par 
les  hérétiques,  l'archevêque  Pierre  s'était  montré  ici  trop  sévère; 
mais  il  ne  faut  pas  non  plus  oublier  que  la  question  du  baptême 
conféré  par  les  hérétiques  n'a  été  soulevée  que  plus  tard  et  n'a 
reçu  de  solution  complète  et  définitive  qu'en  314,  au  concile 
d'Arles. 

Jusqu'ici  les  documents  que  nous  avons  consultés  n'avaient 
rien  de  contradictoire  entre  eux,  mais  nous  ne  pouvons  pas  en  dire 
autant  de  l'exposé  qui  nous  est  fourni  sur  le  schisme  mélétien 


(1)  Cf.  l'avertissement  à  cette  lettre,  Opéra  Atlianas.  t.   1,  1,  p.  212,  éd. 
Patav.  Vgl.  Walgh,  Ketzergesch.  Thl.  IV,  S.  381  f.  Thl.  II,  S.  421. 

(2)  SozoM.  Hist.  eccl.  !_,  15. 
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par  s.  Epiphane  ^  Il  rapporte,:  «  Il  existe  en  Egypte  un  parti 
des  mélétiens  qui  tire  son  nom  d'un  évêque  de  la  Thébaïde  ap- 
pelé Mzk-nrioq.  Cet  homme  était  orthodoxe,  et  pour  ce  qui  con- 
cerne la  foi,  il  ne  s'est  en  rien  séparé  de  l'Éghse...  Il  a  suscité  un 
schisme,  mais  il  n'a  pas  altéré  la  foi.  Pendant  la  persécution,  il 
fut  incarcéré  avec  Pierre  le  saint  évêque  et  martyr  (d'Alexandrie), 
et  avec  d'autres...  Il  avait  la  préséance  sur  les  autres  évoques  de 
l'Egypte  et  venait  immédiatement  après  Pierre  d'Alexandrie, 
dont  il  était  l'auxiliaire...  Beaucoup  de  chrétiens  s'étaient  mon- 
trés faibles  pendant  la  persécution,  avaient  sacrifié  aux  idoles  et 
suppliaient  maintenant  les  confesseurs  et  les  martyrs  d'avoir 
égard  à  leur  repentir;  quelques-uns  de  ces  repentants  étaient 
soldats,  d'autres  appartenaient  au  clergé.  C'étaient  des  prêtres,  des 
diacres,  etc.  Il  y  eut  alors  beaucoup  d'hésitation  et  de  confusion 
même  parmi  les  martyrs  :  car  les  uns  disaient  qu'on  ne  devait  pas 
admettre  les  lapsi  à  la  pénitence,  parce  que  cette  prompte  admis- 
sion pourrait  ébranler  la  fermeté  des  autres.  Les  défenseurs  de 
ce  sentiment  avaient  pour  eux  de  bonnes  raisons;  il  faut  compter 
parmi  ces  défenseurs  Mélétius,  Peleus  et  d'autres  martyrs  et  con- 
fesseurs; tous  voulaient  que  l'on  attendît  la  fin  de  la  persécution 
pour  admettre  les  lapsi  à  la  pénitence;  ils  demandaient  en  outre 
que  les  clercs  qui  avaient  faibli  ne  pussent  plus  exercer  les  fonc- 
tions de  leur  ministère,  mais  qu'ils  fussent  réduits  pour  le  reste 
de  leurs  vie  à  la  communion  laïque.  Le  saint  évêque  Pierre, 
miséricordieux  comme  il  l'était,  fit  alors  cette  prière  :  «  Laissez- 
nous  les  recevoir  s'ils  montrent  du  repentir  ;  nous  leur  donne- 
rons une  pénitence  pour  pouvoir  ensuite  les  réconcilier  avec 
l'Église.  Nous  ne  voulons  pas  les  refuser,  pas  plus  eux  que  les 
clercs,  afin  que  la  honte  et  la  longueur  du  temps  ne  les  pousse 
pas  à  se  perdre  complètement...  »  Pierre  et  Mélétius  n'ayant  pas 
été  d'accord  sur  ce  poini,  il  s'ensuivit  entre  eux  une  division,  et 
lorsque  l'archevêque  Pierre  s'aperçut  que  sa  proposition  pleine 
de  miséricorde  était  formellement  écartée  par  Mélétius  et  ses 
partisans,  il  suspendit  son  manteau  au  milieu  du  cachot  comme 
une  sorte  de  rideau  et  fit  dire  par  un  diacre  :  «  Que  celui  qui  est 
de  mon  avis  vienne  ici,  et  que  celui  qui  est  de  l'avis  de  Mélétius 
aille  de  l'autre  côté.  »  La  plupart  passèrent  du  côté  de  Mélétius,  et 
quelques-uns  seulement  du  côté  de  Pierre.  A  compter  de  ce  mo- 

(I)Epiph.  hteres.  68,  1-4. 
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ment,  les  deux  partis  firent  séparément  leurs  prières,  leurs  of- 
frandes et  leurs  cérémonies.  Pierre  fut  ensuite  martyrisé  et  eut 
pour  successeur  Farchevêque  Alexandre.  Mélétius  fut  arrêté  avec 
d'autres  confesseurs  et  condamné  à  travailler  dans  des  mines  de 
la  Palestine  ^  En  se  rendant  en  exil,  Mélétius  fit  ce  qu'il  avait 
déjà  fait  dans  son  cachot,  il  ordonna  des  évêques,  des  prêtres  et 
des  diacres,  et  fonda  des  Églises  particulières,  parce  que  ses  parti- 
sans et  ceux  du  martyr  Pierre  ne  communiquaient  pas  entre  eux. 
Les  successeurs  de  Pierre  appelèrent  leur  Eglise  l'Eglise  catho- 
lique, tandis  que  les  mélétiens  appelèrent  la  leur  l'Église  des 
martyrs.  Mélétius  se  rendit  à  Eleuthéropolis,  à  Gaza,  et  à  Acha 
(Jérusalem),  et  ordonna  partout  des  clercs.  Il  dut  demeurer  long- 
temps dans  les  mines,  et  là  aussi  ses  partisans  et  ceux  de  Pierre 
ne  voulurentpas  communiquer  entre  eux  et  se  réunissaient  à  part 
pour  prier.  Enfin  ils  furent  les  uns  et  les  autres  délivrés  ;  Mélé- 
tius vécut  encore  longtemps  et  fut  en  relations  d'amitié  avec 
Alexandre,  le  successeur  de  l'évêque  Pierre.  11  s'occupa  beaucoup 
de  la  conservation  de  la  foi.  Mélétius  vécut  à  Alexandrie,  où  il 
avait  une  Église  particulière  ;  c'est  lui  qui  dénonça  le  premier  à 
l'évêque  Alexandre  l'hérésie  d'Arius. 

On  voit  qu'Epiphane  fait  d'une  tout  autre  manière  que  S.  Atha- 
nase  et  que  les  documents  originaux  l'histoire  du  schisme 
mélétien.  D'après  lui,  l'origine  de  ce  schisme  aurait  été  le  dé- 
saccord entre  Mélétius  et  Pierre  au  sujet  de  l'admission  des  lapsi, 
et  en  particulier  au  sujet  des  clercs  qui  avaient  faibli.  Dans  cette 
affaire,  Mélétius  n'avait  pas  été  aussi  sévère  que  les  novatiens, 
mais  il  l'avait  cependant  été  plus ï  que  son  archevêque  qui,  lui, 
s'était  montré  par  trop  miséricordieux,  si  bien  que  le  droit  parait 
presque  indubitablement  être  de  son  côté.  Pour  expliquer  ce 
contraste,  on  a  souvent  supposé  que  S.  Epiphane  avait  pris  pour 
base  de  son  travail  une  notice  composée  par  un  mélétien  et  qu'il 
avait  été  ainsi  amené  à  traiter  Mélétius  beaucoup  trop  favorable- 
ment. Mais  il  me  semble  que  l'on  peut  expliquer  ce  fait  d'une 
manière  plus  satisfaisante.  S.  Epiphane  raconte  qu'en  se  rendant 
aux  mines,  Mélétius  avait  fondé  à  Eleuthéropolis  une  Église  de 
sa  secte.  Or,  EleuthéropoHs  est  la  patrie  de  S.  Epiphane;  par 
conséquent  celui-ci  a  dû  dans  sa  jeunesse  être  en  rapport  avec  des 
mélétiens.  Ces  compatriotes  de  S.  Epiphane  lui  ont  bien  certai- 

^,1)  Cf.  EusER.  de  Martyr.  Pakest.  c.  7. 
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nement  raconté  la  naissance  de  leur  parti  en  la  plaçant  sous  le 
jour  le  plus  favorable  et,  plus  tard,  S.  Epiphane  aura  inséré  dans 
son  livre  ces  récits  par  trop  bienveillants . 

On  peut  maintenant  se  demander  quelle  est  la  valeur  histo- 
rique du  récit  de  S.  Epiphane.  Je  sais  bien  que  beaucoup  d'his- 
toriens de  l'Église  se  sont  prononcés  en  sa  faveur  et  contre  les 
renseignements  fournis  par  S,  Athanase;  mais,  depuis  la  décou- 
verte des  m^anuscrits  de  Vérone,  ce  sentiment  n'est  plus  admis- 
sible, et  il  faut  reconnaître  que  S.  Epiphane  s'est  trompé  dans  les 
points  principaux  de  son  exposé  * . 

a)  D'après  Epiphane,  Mélétius  se  trouvait  incarcéré  en  même 
temps  que  Pierre.  Or,  les  documents  originaux  prouvent  qu'à 
l'époque  oii  le  schisme  a  éclaté,  ni  Pierre  ni  Mélétius  n'étaient 
en  prison. 

h]  D'après  S.  Epiphane,  l'évêque  Pierre  d'Alexandrie  se  sérail 
montré  trop  faible  vis-à-vis  des  lapsi;  mais  les  canons  péniten- 
ciaux  de  cet  évêque  le  montrent  sous  un  tout  autre  jour  et  prou- 
vent qu'il  a  su  garder  un  sage  milieu  et  proportionner  la  pénitence 
à  la  faute  ^.  Celui  qui  a  longtemps  supporté  les  tortures  avant  dc- 
se  laisser  vaincre  par  la  faiblesse  de  la  chair,  doit  êtrepun 
moins  rigoureusement  que  celui  qui  n'a  résisté  que  très-peu  de 
temps.  L'esclave  qui,  sur  l'ordre  et  à  la  place  de  son  maître,  s 
sacrifié  aux  idoles,  n'est  puni  que  par  un  an  de  pénitence  ecclé- 
siastique, tandis  que  son  maître  est  soumis  à  trois  ans  (canons  6 
et  7).  Le  canon  10  défend  en  particulier  de  réintégrer  dans  leu] 
charge  les  prêtres  déposés  et  ne  leur  accorde  que  la  communioi 
laïque.  Pierre  enseigne  donc  ici  exactement  ce  que  S.  Epiphane 
suppose  être  l'opinion  de  Mélétius  et  ce  que,  d'après  lui,  Pierr< 
aurait  refusé  d'admettre. 

c)  S.  Epiphane  se  trompe  encore  quand  il  raconte  que  Pierre  { 
été  martyrisé  dans  son  cachot,  puisque  les  documents  originaux 
et  S.  Athanase,  qui  a  été  à  même  d'être  le  mieux  informé,  rap- 
porte que  Pierre  quitta  sa  retraite  et  excommunia  Mélétius  dans 
un  synode. 

d]  D'après  S.  Epiphane,  Alexandre  aurait  été  le  successeui 
immédiat    de   l'évêque   Pierre,    tandis    qu'en    réalité    ce   fu1 


(1)  Une  opinion  tout  à  fait  en  opposition  avec  la  nôtre  a  été  émise  pai 
Walch.  a.  a.  0.  Thl.  IV,  S.  378. 
("2)  Dans  Mansi,  Colledio  Concil.  t.  I,  p.  1270,  can.  |,  2,  3,  5, 
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Achillas  qui  succéda  à  Pierre  et  c'est  à  Acliillas  que  succéda 
Alexandre. 

(?)  D'après  S.  Epiphane  enfin,  le  schismatique  Mélétius,  quoi- 
que ayant  à  Alexandrie  une  Église  séparée,  aurait  été  dans  les 
meilleurs  termes  avec  l'archevêque  Alexandre  et  lui  aurait  dé- 
noncé l'hérésie  d'Arius;  mais  toute  la  conduite  de  Mélétius  envers 
l'archevêque  d'Alexandrie  et  le  rôle  joué  par  les  mélétiens  dans 
l'histoire  de  l'hérésie  d'Arius  donnent  bien  plus  de  créance  à  l'as- 
sertion de  S.  Athanase.  Mélétius,  d'après  lui,  aurait  méprisé  et 
persécuté  l'évêque  Alexandre,  comme  il  l'avait  déjà  fait  pour  ses 
prédécesseurs  sur  le  siège  d'Alexandrie . 

Nous  avons  épuisé  les  trois  premières  sources  de  renseigne- 
ments sur  le  schisme  mélétien;  celle  qui  nous  reste  à  consulter 
n'a  ni  l'importance,  ni  l'ancienneté,  ni  la  valeur  historique  des 
trois  premières.  Elle  comprend  deux  courts  renseignements  de 
Sozomène  et  de  Théodoret  * ,  qui  s'accordent  très-bien  avec  les 
documents  originaux  et  en  partie  avec  ce  que  dit  S.  Athanase; 
nous  avons  déjà  utilisé  ces  renseignements;  quant  à  S.  Augustin, 
il  n'a  parlé  qu'en  passant  des  mélétiens  et  il  ne  dit  rien  de 
l'origine  de  la  secte;  il  a  dû  avoir,  du  reste,  sous  les  yeux  le  récit 
de  S.  Epiphane^. 

L'importance  du  schisme  des  mélétiens  détermina  le  concile  de 
Nicée  à  s'en  occuper  d'autant  mieux  que,  dans  la  pensée  de 
l'empereur,  la  fin  principale  du  concile  était  de  rendre  la  paix 
à  l'Église.  La  décision  qu'il  prit  sur  cette  affaire  nous  a  été  con- 
servée dans  la  lettre  synodale  aux  évêques  d'Egypte,  etc.^,  qui 
parle  en  ces  termes  du  schisme  des  mélétiens,  après  avoir  dit  ce 
qui  a  trait  à  l'hérésie  d'Arius  :  «  Il  a  fallu  s'occuper  aussi  de 
Mélétius  et  de  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  lui,  et  nous  voulons 
vous  faire  connaître,  ô  frères  bien-aimés,  ce  que  le  synode  a 
décidé  sur  ce  point.  Le  synode  a  voulu,  ^vaat  tout,  se  montrer 
miséricordieux,  et  comme,  à  regarder  les  choses  de  près,  Mélétius 
ne  mérite  pas  d'être  poursuivi,  il  a  été  décidé  qu'il  devait  rester 
dans  sa  ville,  mais  sans  y  avoir  d'autorité,  sans  pouvoir  y  faire 
des  ordinations  ou  y  choisir  des  clercs  ;  il  lui  était  aussi  interdit 


(1)  Theodor.  Hist.  eccl:  I,  9,  et  liœres.  Fahul.  IV,  7. 

(2)  Augustin.  deBœres.  c.  48.  Vgl.  Walch.  a.  a.  0.  S.  358,  362,  366. 

(3)  Dans   Sograt.  Hist.  eccl.  l,  9.  —  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  9.  ~  Gelasius, 
1.  c.  lib.  II,  c.  38. 
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de  se  rendre  dans  les  environs  ou  dans  une  autre  ville  pour  le 
même  but.  Il  ne  devait  lui  rester  que  le  simple  titre  d'évêque,  et 
quant  aux  clercs  ordonnés  par  lui,  il  était  nécessaire  de  leur  im- 
poser de  nouveau  les  mains  ^  pour  les  admettre  ensuite  à  la 
communion  de  l'Eglise,  leur  donner  des  fonctions  et  leur  rendre 
les  honneurs  qui  leur  sont  dus;  mais  dans  les  diocèses  où  se 
trouveraient  ces  clercs,   ils  devaient  toujours  passer  après  les 
clercs  ordonnés  par  Alexandre.  Ils  n'ont  pas  le  droit,  dans  les 
choix  à  faire  pour  les  fonctions  ecclésiastiques  de  choisir  des  ' 
sujets  qui  leur  soient  agréables,  ou  de  mettre  en  avant  tel  ou 
nom;  en  un  mot,  ils  ne  peuvent  rien  faire  sans  l'assentiment 
de  l'évêque  catholique,  c'est-à-dire  de  l'évêque  en  union  avec 
l'évêque  Alexandre.  Quant  à  ceux  qui,  par  la  grâce  de  Dieu  et 
par  leurs  prières,  ont  su  se  préserver  de  toute  participation  au 
schisme  et  sont  restés  inviolablement  attachés  à  l'Eglise  catho- 
lique, sans  lui  donner  aucun  sujet  de  mécontentement,  ils  con- 
servent le  droit  de  participer  à  toutes  les  ordinations,  de  pré- 
senter telle  ou  telle  personne  pour  les  dignités  de  la  cléricature 
et  défaire  tout  ce  que  les  lois  et  l'économie  de  l'Eglise  permettent 
de  faire.  Si  l'un  de  ces  pasteurs  vient  à  mourir,  sa  place  peut  être 
donnée  à  un  clerc  nouvellement  admis  (c'est-à-dire  à  un  mélé- 
tien),  à  la  condition  cependant  qu'il  en  paraisse  digne,  qu'il  soit , 
élu  par  le  peuple  et  que  l'évêque  d'Alexandrie  ait  donné  son  ] 
assentiment  à  cette  élection.  Ces  stipulations  devaient  être  appli-  j 
quées  à  tous  les  mélétiens.  On  fît  cependant  une  exception  pour 
Mélétius,    c'est-à-dire  qu'on  ne  lui  conserva  pas  les  droits  et 
prérogatives  d'un  évêque,  parce  que  l'on  connaissait  son  incor- 
rigible habitude  de  tout  mettre  en  désordre,  de  même  que  sa 
précipitation.  Aussi,  pour  qu'il  ne  continuât, pas  à  faire  ce  qu'il 
avait  déjà  fait,  le  synode  lui  enlevait  tout  pouvoir  et  toute  autorité. 

«  Yoilà  ce  qui  concerne  particulièrement  l'Egypte  et  l'Église 
d'Alexandrie.  Si  quelque  autre  décret  a  été  porté  en  présence  de 
notre  cher  frère  Alexandre,  il  vous  en  instruira  quand  il  sera  au 
milieu  de  vous:  car  il  a  été,  dans  tout  ce  qu'a  fait  le  synode,  un 
guide,  un  collaborateur.  » 

C'est  probablement  à  cause  des  mélétiens,  et  pour  couper 
court  aux  prétentions  de  Mélétius,  qui  voulait  se  soustraire  à 


(1)  C'est-à-dire,  qu'on  ne  devait  pas  refaire  l'ordination,  mais  simplement 
la  valider.  Cf.  Tillemont,  Mémoires,  etc.  t.  VI.  Note  12  sur  le  concile  de  Nicée. 
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l'autorité  du  patriarche  d'Alexandrie  et  se  poser  comme  son 
égal  * ,  que  le  synode  de  Nicée  fît  dans  son  6'  canon  cette 
déclaration  explicite  :  «  On  doit  conserver  l'ancien  ordre  de 
choses  établi  dans  l'Egypte,  dans  la  Lybie  et  dans  la  Pentapole, 
c'est-à-dire  que  l'évêque  d'Alexandrie  doit  continuer  à  exercer 
son  autorité  sur  les  autres  évêques,  car  le  même  rapport  existe 
pour  l'évêque  de  Rome.  On  doit  de  même  sauvegarder  les  an- 
ciens droits  des  Églises,  soit  à  Antioche,  soit  dans  les  autres 
éparchies.  Il  est  évident  que  si  quelqu'un  devient  évêque  sans 
l'assentiment  de  son  métropolitain,  il  ne  peut,  d'après  l'ordre  du 
grand  synode,  conserver  cette  dignité  ;  mais  lorsque,  par  pur 
esprit  de  contradiction,  deux  ou  trois  s'opposent  à  une  élection 
que  l'unanimité  de  tous  les  autres  rend  possible  et  légale,  dans  ce 
cas  la  majorité  doit  l'emporter  ^.  » 

Le  synode  avait  espéré  gagner  les  mélétiens  par  la  douceur, 
mais  il  y  réussit  si  peu  qu'ils  devinrent  plus  que  jamais  les  en- 
nemis de  l'Église,  et  qu'en  s'unissant  avec  les  ariens,  ils  firent 
cent  fois  plus  de  mal  qu'ils  n'en  avaient  fait.  Aussi  S.  Athanase 
disait-il  en  parlant  de  cette  admission  des  mélétiens  dans 
l'Église,  décrétée  par  le  concile  de  Nicée  :  «  Plût  à  Dieu  qu'elle 
n'eût  jamais  eu  lieu^!  »  Dans  le  même  passage  nous  apprenons 
de  S.  Athanase  que,  pour  exécuter  le  décret  du  concile  de 
Nicée,  l'évêque  Alexandre  avait  prié  Mélétius  de  lui  remettre  la 
liste  de  tous  les  évêques,  des  prêtres  et  des  diacres  qui  formaient 
son  parti  ;  Alexandre  voulait  empêcher  Mélétius  de  se  hâter  de 
faire  de  nouvelles  ordinations,  de  vendre  les  ordres  à  prix  d'ar- 
gent et  de  remplir  ainsi  l'Église,  en  abusant  de  la  bonté  du  con- 
cile de  Nicée,  d'une  foule  de  clercs  indignes.  Mélétius  remit,  en 
effet,  à  l'archevêque  d'Alexandrie  la  liste  demandée,  et  plus 
tard  Athanase  l'inséra  dans  son  Apologie  contre  les  ariens.  On  y 
voit  que  les  mélétiens  comptaient  en  Ègi^pte  vingt-neuf  évêques, 
en  y  comprenant  Mélétius,  et  qu'ils  avaient  à  Alexandrie  quatre 
prêtres,  trois  diacres  et  un  aumônier  militaire.  Mélétius  présenta 
lui-même  cette  hste  à  Alexandre,  et  celui-ci  revalida  sans  doute 
ces  ordinations  pour  obéir  au  concile  de  Nicée  ^. 


(1)  Theodor.  Eœres.  Fabiil.  IV,  7. 

(2j  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  670.  —  Hard.  Coll.  Concil.  t.  I,  p.  326. 

(3)  Apologia  contra  Arianos,  c.  71.  0pp.  t.  I,  1,  p.  148. 

(4)  Athanas.  1.  c.  c.  72.   Ce  qui  précède  montre  que  S.  Epiphane  s'est 
trompé  (hseres.  68,  3) ,  en  supposant  que  Mélétius  était  mort  avant  le  concile 
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Conformément  à  l'ordonnance  de  Nicée,  Mélétius  vécut  dans 
a  sa  ville  »,  à  Lycopolis  ;  mais,  après  la  mort  de  Févêque 
Alexandre,  se  conclut  entre  les  mélétiens  et  les  ariens  cette  al- 
liance qui  fut  si  funeste  à  l'Église,  et  en  particulier  à  S.  Atha- 
nase  ;  Eusèhe  de  Nicomédie  négocia  cette  ligue,  à  la  formation 
de  laquelle  Mélétius  prit  aussi  quelque  part  * .  On  ne  sait  à  quelle 
époque  il  mourut;  il  désigna  pour  son  successeur  son  ami  Jean, 
qui,  après  avoir  été  maintenu  dans  sa  charge  par  les  eusébiens 
au  concile  de  Tyr  en  335,  avait  été  exilé  par  l'empereur  Cons- 
tantin ^.  Les  mélétiens  les  plus  connus  sont:  l'évêque  Arsenius, 
qui,  disait-on,  avait  eu  une  main  coupée  par  S.  Athanase  ; 
l'évêque  Callinique,  de  Péluse,  qui  au  concile  de  Sardique  se 
posa  en  adversaire  décidé  de  S.  Athanase;  l'anachorète  Paphnuce, 
qu'on  ne  doit  pas  confondre  avec  l'évêque  du  même  nom  qui,  au 
concile  de  Nicée,  se  fit  le  défenseur  du  mariage  des  prêtres  ^ , 
et  le  prétendu  prêtre  Ischyras,  qui  furent  l'un  et  l'autre  les  prin- 
cipaux accusateurs  et  les  ennemis  les  plus  acharnés  de  S.  Atha- 
nase. Nous  aurons  plus  tard  occasion  de  parler  du  rôle  que 
jouèrent  les  mélétiens  dans  les  luttes  suscitées  par  l'hérésie 
d'Arius;  aussi  nous  bornerons-nous  ici  à  dire,  que  ce  schisme 
subsistait  en  Egypte  au  milieu  du  v**  siècle  ;  c'est  ce  qu'attestent 
Socrate  et  Théodoret,  tous  les  deux  contemporains  *.  Ce  dernier 
parle  notamment  de  moines  mélétiens  très-superstitieux  qui 
pratiquaient  les  ablutions  des  juifs  ^.  Mais  après  la  moitié  du 
V'  siècle  les  mélétiens  disparaissent  tout  à  fait  de  l'histoire. 

§  41. 
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Le  concile  de  Nicée  a  aussi  donné  un  certain  nombre  de 
canons  ou  de  règles  disciplinaires  ;  on  a  longtemps  discuté  pour 
savoir  quel  était  ce  nombre,  voici  pour  nous  noire  opinion  sur 


de  Nicée.  On  ne  peut  cependant  pas  certifier  qu'il  ait  assisté  en  personne  au 
concile  de  Nicée.  Vgl.  Walgh.  a.  a.  0.  S.  390. 

(1)  Athanas.  Apologia,  c.  59.  — Epiphan.  hser.  68,  6.  —  Theodor.  Hist.  eccl. 
l,  26. 

(2)  SozoM.  11,31. 

(3)  TiLLEM.  1.  c.  t.  VI,  p.  100. 

(4)  SoGKAT.  .ffist.  eccl.  1,  8,  p.  30,  éd.  Mog.— Theopor.  Hist.  eccl.  l,  9,  p.  32, 
ed,  Mog. 

(5)  Theodor.  Hœres,  Fo,buL  IV,  7, 
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cette  question,  que  nous  avons  déjà  analysée  dans  la  Tûbinger 
theologischen  Quartalschrift  * . 

Voyons  d'abord  quel  est  sur  ce  nombre  le  témoignage  des 
auteurs  grecs  et  latins  qui  ont  vécu  à  une  époque  rapprochée 
du  concile. 

a)  Le  premier  à  consulter,  pour  les  auteurs  grecs,  est  Théo- 
doret,  qui  vivait  un  siècle  environ  après  le  concile  de  Nicée;  il 
dit  dans  son  Histoire  de  V Eglise  ^  :  «  Après  la  condamnation  des 
ariens,  les  évêques  se  réunirent  encore  une  fois  et  décrétèrent 
vingt  canons  sur  la  discipline  ecclésiastique.  » 

b)  Vingt  ans  plus  tard,  l'évêque  de  Gyzique  Gélase  écrivit, 
après  beaucoup  de  recherches  dans  les  plus  anciens  documents, 
une  histoire  du  concile  de  Nicée  ^.  Gélase  dit  aussi  très-expli" 
citement  que  le  concile  décréta  vingt  canons,  et,  ce  qui  est  plus 
important,  il  donne  le  texte  original  de  ces  canons  tout  à  fait 
dans  le  même  ordre  et  suivant  la  teneur  que  nous  trouvons  ail- 
leurs^. 

c)  liuûn  est  encore  antérieur  à  ces  deux  historiens;  il  était 
né  vers  l'époque  où  se  tint  le  concile  de  Nicée,  et  il  écrivit  en- 
viron un  demi-siècle  après  sa  célèbre  Histoire  de  V Eglise,  dans 
laquelle  il  inséra  une  traduction  latine  des  canons  de  Nicée. 
Rufîn  n'a  connu,  lui  aussi,  que  ces  vingt  canons  ;  mais  comme  il  a 
partagé  en  deux  parties  le  6*  et  le  8%  il  a  donné  vingt-deux 
canons  qui  reviennent  très-exactement  aux  vingt  fournis  par 
les  autres  historiens  ^. 

d)  La  fameuse  discussion  entre  les  évêques  africains  et  le  Saint- 
Siège,  au  sujet  des  appels  à  Rome,  nous  fournit  un  témoignage 
très- important  sur  le  véritable  nombre  des  canons  de  Nicée  ^ .  Le 
prêtre  Apiarius  de  Sicca  en  Afrique,  ayant  été  déposé  pour 
diverses  fautes,  en  appela  à  Rome.  Le  pape  Zosime  (417-418)  prit 
l'appel  en  considération,  envoya  des  légats  en  Afrique,  et  pour 
prouver  qu'il  avait  le  droit  d'en  agir  ainsi,  il  cita  un  canon  du 


(1)  1851.  HeftI,  S.  49ff. 

(2)  Theod.  lib,  I.  c.  8. 

(3)  Voyez  plus  haut,  §  23. 

(4)  Lib.  II,  c.  30  et  31,  dans  Hard.  Coll.  Concil.  1. 1,  p.  430  sqq. 

(5)  RuFiN.  Hist.  eccl.  lib.  X,  6  de  l'ouvrage  entier,  ou  bieni,  6  de  la  conti- 
nuation. 

(6)  Spittler  (Sâmm.  Werke,  OEuvres  complètes)  raconte  toute  cette  affaire 
en  détail.  Bd.  VIII,  S.  158  ff.  Cf.  aussi  Ballerini,  Opp,  S,  Leonis  M,  t,  II, 
p.  358,  et  Tûbing.  Quartalschrift  1825.  S.  39. 
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concile  de  Nicée  contenant  ce  qui  suit  :  «  Lorsqu'un  évoque 
croira  avoir  été  injustement  déposé  par  ses  collègues,  il  pourra 
en  appeler  à  Rome,  et  l'êvêque  romain  fera  juger  cette  affaire  par 
les  judices  iji  partibus.  Le  canon  cité  par  le  pape  n'appartenait 
pas,  comme  il  le  disait,  au  concile  de  Nicée;  c'était  le  5*  canon 
du  concile  de  Sardique  (le  7^  dans  la  version  latine).  Ce  qui  ex- 
plique l'erreur  de  Zosime,  c'est  que  dans  les  anciens  exem- 
plaires *  les  canons  de  Nicée  et  de  Sardique  sont  écrits  à  la  suite 
les  uns  des  autres,  avec  les  mêmes  chiffres  et  sous  le  titre  com- 
mun de  canons  du  concile  de  Nicée;  aussi  Zosime  put-il  optima 
fide  tomber  dans  une  erreur  qu'il  partagea  avec  beaucoup  d'au- 
teurs grecs  ses  contemporains,  qui  confondent  aussi  les  canons 
de  Nicée  et  ceux  de  Sardique^. Les  évêques  africains,  ne  trouvant 
pas  dans  leurs  exemplaires  grecs  et  dans  leurs  exemplaires  latins 
le  canon  cité  par  le  pape,  consultèrent  aussi  en  vain  l'exemplaire 
que  l'êvêque  Gécilien,  qui  avait  assisté  lui-même  au  concile  de 
Nicée,  avait  apporté  à  Garthage  ^.  Les  légats  du  pape  déclarèrent 
alors  qu'ils  ne  s'en  rapportaient  pas  à  ces  exemplaires,  et  l'on 
convint  d'envoyer  à  Alexandrie  et  à  Gonstantinople  pour  de- 
mander aux  patriarches  de  ces  deux  villes  des  exemplaires  au- 
thentiques des  canons  du  concile  de  Nicée.  Les  évêques  africains 
voulurent  à  leur  tour  que  le  pape  Boniface  fît  aussi  la  même  dé- 
marche (le  pape  Zosime  était  mort  sur  ces  entrefaites  en  418), 
qu'il  demandât  des  exemplaires  aux  archevêques  de  Gonstan- 
tinople, d'Alexandrie  et  d'Antioche  ^  Gyrille  d'Alexandrie  et 
Atticus  de  Gonstantinople  envoyèrent  en  effet  des  copies  exactes 
et  fidèles  du  symbole  et  des  canons  de  Nicée,  et  deux  savants  de 
Gonstantinople  Theilo  et  Théariste  traduisirent  même  ces  canons 
en  latin  ^.  Leur  traduction  nous  a  été  conservée  dans  les  actes 
du  6^  concile  de  Garthage,  et  elle  ne  renferme  que  les  vingt 
canons  ordinaires  ^.  On  pourrait  croire  à  première  vue  qu'elle 
contient  vingt  et  un  canons;  mais,  en  y  regardant  de  près, 
on  voit,  ainsi  que  Hardouin  l'a  déjà  prouvé,  que  ce  21^  article 


(1)  Nous  en  avons  encore  la  preuve  par  de  très-anciens  manuscrits.  Cf. 
Ballerini,  de  Antiquis  CoUecimiibus,  etc.  canonum,  p.  380,  et  CousTANT.Diss. 
cleAntiquis  canonum  Collect.  dans  Galland.  de  Vetustis  cmionum  Coll.  1. 1,  p.  78. 

(2)  Cf.  Ballerini,  de  Antiquis  Colleci.  dans  Galland,  1.  c.  p.  289. 

(3)  Mansi,  1.  c.  t.  IV,  p.  406  sq.  c.  9.  —  Hard.  1.  c.  t.  I,  p.  1244,  c.  9. 

(4)  Mansi,  t.  III,  p.  834.  —  Hard.  t.  I,  p.  943. 

(5)  Mansi,  t.  IV,  p.  407.  —  Hard.  t.  I,  p.  1246. 

(6)  Mansi,  t.  IV,  p.  407.  —  Hard.  t»  I,  p.  1245. 
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n'est  autre  qu'une  notice  historique  ajoutée  aux  canons  de  Nicée 
par  les  Pères  de  Garthage  ;  elle  est  ainsi  conçue  :  «  Après  que  les 
évêques  eurent  décrété  à  Nicée  ces  règles,  et  après  que  le  saint 
concile  eut  indiqué  quelle  était  la  pratique  traditionnelle  pour 
la  célébration  de  la  fête  de  Pâques,  la  paix  et  l'unité  de  foi 
furent  rétablies  entre  l'Orient  et  l'Occident.  C'est  ce  que  nous 
(les  évêques  africains)  avons  cru  devoir  ajouter  d'après  l'histoire 
de  l'Eglise  ' . 

Les  évêques  d'Afrique  expédièrent  au  pape  Boniface,  au  mois 
de  novembre  1419,  les  exemplaires  qu'on  leur  avait  envoyés 
d'Alexandrie  et  de  Gonstantinople,  et  plus  tard  dans  leurs  lettres 
à  Gélestin  P'  (423-432),  successeur  de  Boniface,  ils  en  appelèrent 
au  texte  de  ces  documents  ^ . 

e)  Toutes  les  anciennes  collections  de  canons,  soit  latines 
soit  grecques,  composées  au  iv^  ou  très-certainement  au  moins 
au  v^  siècle,  s'accordent  à  ne  donner  que  ces  vingt  canons  de 
Nicée.  Les  plus  anciennes  de  ces  collections  furent  faites  dans 
l'Eghse  grecque,  et  dans  la  suite  des  temps  on  en  écrivit  un  très- 
grand  nombre  de  copies.  Plusieurs  de  ces  copies  sont  arrivées 
jusqu'à  nous,  beaucoup  de  bibliothèques  en  possèdent  des  exem- 
plaires ;  ainsi  Montfaucon  en  énumère  un  grand  nombre  dans  sa 
Bibliotheca  Coisliniana,  Fabricius  fait  dans  sa  Bibliotheca  Grœca  ^ 
une  énumération  semblable  pour  les  exemplaires  à  celles  qui  se 
trouvent  dans  les  bibhothèques  de  Turin,  de  Florence,  de  Yenise, 
d'Oxford,  de  Moscou,  etc.,  et  il  ajoute  que  ces  exemplaires  ren- 
ferment aussi  les  prétendus  canons  apostoliques  et  ceux  des  plus 
anciens  conciles. 

L'évêque  français  Jean  Tilius  donna  à  Paris,  en  1540  *,  une  de 
ces  collections  grecques  telle  qu'elle  existait  au  ix'  siècle;  elle 
contient  très-exactement  nos  vingt  canons  de  Nicée  et  de  plus  les 
prétendus  canons  apostoliques,  ceux  d'Ancyre,  etc.  ^  Elle  Ehinger 
publia  à  son  tour  à  Wittemberg,  en  1614,  une  de  ces  collections 
grecques,  après  avoir  consulté  un  autre  manuscrit  qui  se  trouvait 
à  la  bibliothèque  d'Augsbourg  ^;  mais  alors   la  collection  ro- 


(1)  Mansi  (t.  IV,  p.  414)  a  fait  remarquer  aussi  que  cette  phrase  n'appar- 
tenait pas  aux  Pères  du  concile  de  Nicée. 

(2)  Mansi,  t.  111,  p.  834-839.  —  Hakd.  t.  1,  p.  943-950. 

(3)  Ed.  Harless,  t.  Xll^  p.  148  sqq.  Cf.  Ballerini,  1.  c.  p.  253. 

(4)  1  volume  in-4o. 

(5)  Fabricius,  1.  c.  p.  196. 

(6)  Fabricius,  1.  c.  ]3.  197. 
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maine  des  conciles  avait  déjà  donné,  en  1608,  le  texte  grec  des. 
vingt  canons  de  Nicée.  Ce  texte  des  éditeurs  romains  était,  à» 
part  quelques  variantes  insignifiantes,  exactement  le  même  qu© 
celui  de  l'édition  de  Tilius.  Ni  le  P.  Sirmond  ni  ses  collabora-' 
teurs  n'ont  indiqué  quels  sont  les  manuscrits  qu'ils  ont  con- 
sultés pour  faire  leur  édition;  c'étaient  probablement  des  manus- 
crits pris  dans  plusieurs  bibliothèques,  et  en  particulier  dans^ 
celle  du  Vatican  * .  Le  texte  de  l'édition  romaine  passa  dans  toutes 
les  collections  qui  suivirent,  même  dans  celles  de  Hardouin  et 
de  Mansi.  Toutefois  Justell,  dans  sa  Bibliotheca  juris  canonici,  et 
Bévéridge,  dans  son  Synodicon  (tous  les  deux  sont  du  xvii*  siècle)/ 
ont  donné  un  texte  un  peu  différent,  également  collationné  sur* 
des  manuscrits,  et  se  rapprochant  surtout  du  texte  donné  par 
Tilius.  Bruns  a  mis  en  regard  l'un  de  l'autre,  dans  sa  Bibliotheca 
ecclesiastica,  les  deux  textes  qui  ont  le  plus  de  variantes  ^.  Or  tous 
ces  manuscrits  grecs,  consultés  en  des  temps  si  différents  et  par 
tous  ces  éditeurs,  ne  reconnaissent  que  vingt  canons  de  Nicée  et 
toujours  les  vingt  que  nous  possédons. 

Les  collections  latines  des  canons  des  conciles  donnent  aussi 
le  même  résultat  ;  nous  pouvons  le  constater,  par  exemple,  dans 
la  plus  ancienne  et  la  plus  remarquable  de  toutes,  dans  la  Prisca  ^ 
et  dans  celle  de  Denys  le  Petit,  qui  fut  composée  environ  vers 
l'an  500.  Le  témoignage  de  cette  dernière  collection  est  d'au- 
tant plus  important  pour  montrer  qu'il  faut  admettre  le  nombre 
vingt,  que  Denys  dit  s'en  rapporter  à  la  Grœca  auctoritas'^. 

f)  Parmi  les  historiens  grecs  moins  anciens,  nous  pouvons 
citer  encore  Photius,  Zonare  et  Balsamon.  Photius,  dans  sa 
Collection  des  canons  et  dans  son  JSomocanon,  de  même  que  les 
deux  autres  historiens  dans  leurs  commentaires  sur  les  actes  des 
anciens  conciles,  ne  citent  et  ne  connaissent  que  vingt  canons  de 
Nicée  et  toujours  ceux  que  nous  avons  ^ 

g)  Les  canonistes  latins  du  moyen  âge  ne  connaissent  non 


(1)  Voyez  la  préface  que  le  P.  Sirmond  a  écrite  pour  cette  édition  et  l'index 
du  1^''  volume  de  la  collection  romaine.  Cette  préface  a  été  aussi  imprimée 
dans  les  œuvres  du  P.  Sirmond.  ■ —  Sirmondi  Opéra,  t,  IV,  p.  437,  éd.  Venet. 
1728. 

(2)  T.  I,  p.  14  sqq. 

(3)  Il  est  vrai  que  la  Prisca  (Mansi,  t.  VI,  p.  1H4)  semble  donner  vingt  et  un 
canons  de  Nicée,  mais  cela  vient  de  ce  qu'elle  a  fait  deux  numéros  du 
canon  19. 

(4)  Cf.  Mansi,  t.  II,  p.  678,  et  Ballbrini,  1.  c.  p.  473. 

(5)  Dans  Justell.  1.  c.  t.  II,  p.  793,  813  sqq.  et  Bever.  Srjnod.  t.  I. 
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plus  que  ces  vingt  canons  de  Nicée  ;  nous  en  avons  une  preuve 
dans  la  célèbre  collection  espagnole,  qui  est  ordinairement,  mais 
par  erreur,  attribuée  à  S.  Isidore  (elle  fut  composée  au  commen- 
cement du  vii^  siècle  *),  et  dans  celle  d'Adrien  (ainsi  appelée  parce 
qu'elle  fut  offerte  à  Gharlemagne  par  le  pape  Adrien  I").  Le 
célèbre  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  le  premier  canoniste  du 
ix^  siècle  ^,  n'attribue  à  son  tour  que  vingt  canons  au  concile  de 
Nicée,  et  c'est  ce  que  fait  même  le  faux  Isidore. 

Devant  ces  nombreuses  ,et  si  importantes  autorités,  qui,  dans 
l'Eglise  grecque  comme  dans  l'Eglise  latine,  sont  unanimes  à 
ne  reconnaître  que  vingt  canons  de  Nicée,  et  précisément  ceux 
qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  on  ne  peut  regarder  comme 
authentique  la  lettre  latine  que  l'on  prétend  avoir  été  écrite  au 
pape  Marc  par  S.  Athanase,  et  dans  laquelle  il  est  dit  que  le 
concile  de  Nicée  formula  d'abord  quarante  canons  grecs,  puis 
vingt  canons  latins,  et  qu'ensuite  le  concile  réunit  lui-môme  et 
coordonna  ces  soixante-dix  canons  ^. 

Une  tradition,  qui  s'était  par  erreur  établie  en  Orient,  a  pu 
faire  accepter  cette  lettre  ;  nous  savons  en  effet  que  dans  quelque 
pays  de  l'Orient  fon  a  cru  que  le  concile  de  Nicée  avait  donné 
un  aussi  grand  nombre  de  canons,  et  quelques  collections  en 
renferment  en  effet  soixante-dix.  Heureusement  que  depuis  le 
xvi"  siècle  nous  sommes  en  possession  de  ces  prétendus  canons  de 
Nicée,  nous  pouvons  donc  les  juger  en  connaissance  de  cause. 

Le  premier  qui  les  fit  connaître  en  Occident  est  le  jésuite 
Jean-Baptiste  Romain  qui,  ayant  été  envoyé  à  Alexandrie  par  le 
pape  Paul  IV,  trouva  dans  la  maison  du  patriarche  de  cette  ville 
un  manuscrit  arabe  contenant  quatre-vingts  canons  du  concile  de 
Nicée  *.  Il  copia  le  manuscrit,  apporta  à  Rome  sa  copie  et  la 
traduisit  en  latin  avec  le  secours  de  Georges  de  Damas,  arche- 
vêque maronite.  Le  savant  jésuite  François  Turrianus  s'intéressa 


(1)  Cf.  Ballerini,  1.  c.  p.  hil.—^ KVXER,  Kirchenrecht  (Droit canon).  H  Aufl. 
S.  151.  La  collection  espagnole  a  été  éditée  à  Madrid  en  1821. 

(2)  JusTELL.  1.  c.  Prsef.  p.  9. 

(3)  Voyez  Athanasii  0pp.  éd.  Bened.  Patav.  t.  II,  p.  599.  Le  savant  béné- 
dictin Montfaucon  dit  (1.  c.  p.  597),  en  parlant  de  cette  lettre  et  de  quelques 
autres  qui  ont  été  également  supposées  :  Sane  commentis  sunt  et  mendaciis  res- 
persa,  exque  variis  locis  comarcinatœ,  ut  ne  umbram  quidem  ^vYic-torriToç  référant. 

(4)  Ce  manuscrit  fut  acheté  plus  tard  par  Joseph  Simon  Assémani  au  pa- 
triarche copte  Jean  ;  il  se  trouve  maintenant  dans  la  bibliothèque  du  Vatican. 
Cf.  Angelo  Mai,  Prœf.  p.  5,  du  X*^  volume  de  ses  Scriptorum  vet.  nova  Col- 
lectio. 
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à  cette  découverte  et  fit  revoir  et  améliorer  par  un  marchand 
d'Alexandrie,  qui  se  trouvait  à  Rome,  la  traduction  du  P.  Jean- 
Baptiste  Romain.  A  la  même  époque,  un  autre  jésuite,  Alphonse 
Pisan,  composait,  avec  le  secours  de  l'ouvrage  de  Gélase  de  Gy- 
zique  qui  venait  d'être  découvert,  une  histoire  latine  du  concile 
de  Nicée;  sur  sa  demande,  Turrianus  lui  communiqua  la  traduc* 
tion  latine  des  canons  arabes  :  Pisan  l'inséra  dans  son  livret 
Dans  la  première  édition  ^,  le  témoignage  de  la  prétendue  lettre 
de  S.  Athanase  ad  Marcum  lui  fit  réduire  au  nombre  de  soixante- 
dix  les  quatre-vingts  canons,  mais  dans  les  éditions  subséquentes 
il  renonça  à  cette  abréviation  et  publia  les  quatre-vingts  prétendus 
canons  de  Nicée  ;  c'est  de  cette  manière  que  la  traduction  latine 
des  quatre-vingts  prétendus  canons  arabes  de  Nicée  passa  dans 
les  autres  collections  des  conciles,  en  particulier  dans  celle  de 
Venise  et  celle  de  Binius;  quelques  collections  plus  récentes 
adoptèrent  cependant  le  texte  d'une  dernière  traduction  que  fit 
faire  Turrianus. 

En  effet,  quand  déjà  l'histoire  d'Alphonse  Pisan  avait  paru, 
Turrianus  fit  la  connaissance  d'un  jeune  Turc  converti  ;  il  s'ap- 
pelait Paul  Ursin,  savait  très-bien  l'arabe,  et  comprenait  le  latin 
et  l'italien;  Turrianus  lui  confia  une  nouvelle  traduction  des 
quatre-vingts  canons  arabes.  Ursin  se  servit  pour  la  faire  d'un 
autre  ancien  manuscrit  arabe  découvert  ,dans  la  bibliothèque  du 
pape  Marcel  II  (4-1555).  Ce  second  manuscrit  s'accordait  si  bien 
avec  le  manuscrit  d'Alexandrie  que  l'on  put  les  prendre  tous  les 
deux  pour  les  copies  d'un  seul  et  même  exemplaire.  Turrianus 
publia,  en  1578,  cette  traduction  plus  exacte;  il  l'accompagna  de 
notes,  et  y  joignit  un  Proemium  dans  lequel  il  cherche  à  prouver 
que  le  concile  de  Nicée  a  donné  plus  de  vingt  canons  ^.  Toutes  les 
collections  de  conciles  ont,  depuis  Turrianus,  regardé  sa  thèse 
comme  prouvée  et  ont  admis  les  quatre-viugts  canons. 

Daus  le  siècle  suivant ,  le  maronite  Abraham  Echellensis  fit 
de  plus  profondes  recherches  sur  ces  canons  arabes  du  concile 
de  Nicée,  et  ses  recherches  l'amenèrent  à  croire  que  ces  canons 
avaient  dû  être  recueillis  chez  différents  peuples,  chez  les 
Syriens,  les  Chaldéens,  les  Maronites,  les  Coptes,  les  Jacobites, 


(1)  Lib.  m. 

(2)  Dilling.  1572. 

(3)  A  la  fin  delà  traduction  latine  des  Constit.  aposiol. 


fit 

M 
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les  nestoriens;  et  qu'ils  avaient  été  aussi  traduits  de  diverses 
langues  orientales.  Il  alla  même  plus  loin  et,  avec  une  véritable 
sagacité  critique,  il  émit  l'opinion  que  ces  collections  orientales 
n'avaient  dû  être  elles-mêmes  que  des  traductions  de  documents 
grecs;  c'était  donc  arriver  à  dire  que  dans  l'Eglise  grecque  on 
avait  admis  plus  de  vingt  canons  disciplinaires  du  concile  de 
Nicée.  Après  avoir  collationné  d'autres  manuscrits  arabes  qu'il 
s'était  procurés,  Echellensis  donna  à  Paris,  en  1645,  une  nouvelle 
traduction  latine  de  ces  canons;  d'après  ces  manuscrits,  il  y 
avait  quatre-vingt-quatre  canons  au  lieu  de  quatre-vingts;  tou- 
tefois cette  différence  reposait  beaucoup  plus  sur  la  disposition 
extérieure  que  sur  les  canons  eux-mêmes;  ainsi  les  canons  13, 
17,  32  et' 56  de  Turrianus  se  divisent  chacun  en  deux  autres 
dans  la  traduction  d'Abraham  Echellensis;  par  contre,  les  canons 
43  et  83  de  Echellensis  forment  chacun  deux  canons  dans  le  travail 
de  Turrianus.  Les  canons  29,  37  et  41  d'A.  Echellensis  manquent 
dans  Turrianus  ;  mais,  d'un  autre  côté,  Echellensis  n'a  pas  le  canon 
45  de  Turrianus.  Une  étude  superficielle  de  ces  deux  collections 
des  canons  pourrait  faire  croire  qu'elles  sont  tout  à  fait  iden- 
tiques pour  le  sens,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  les  canons  qui 
se  correspondent  dans  les  deux  traductions  ont  parfois  une  si- 
gnification tout  à  fait  difi'érente.  Il  faut  en  conclure,  ou  bien  que 
les  traducteurs  arabes  ont  compris  différemment  les  manuscrits 
grecs,  ou  bien  que  ces  manuscrits  offraient  de  notables  variantes. 
Cette  dernière  supposition,  est  la  plus  probable,  elle  expliquerait 
comment  les  quatre-vingts  canons  arabes,  qui  contiennent  aussi 
les  vingt  canons  authentiques  de  Nicéè,  ne  les  donnent  qu'avec 
des  changements  quelquefois  considérables.  Echellensis  a  aussi 
traduit  en  latin  et  publié,  sans  compter  ces  quatre-vingt-quatre 
canons,  un  assez  grand  nombre  d'ordonnances  ecclésiastiques, 
^irj.xwKcuauç^  constitutiones j  également  attribuées  au  concile  de 
Nicée.  Il  joignit  à  ce  travail  une  traduction  latine  de  la  préface 
arabe  qui  précédait  dans  le  manuscrit  toute  la  collection,  et' 
enfin  une  savante  dissertation  pour  défendre  l'authenticité  des 
quatre-vingt-quatre  canons,  avec  un  grand  nombre  de  commen- 
taires. Mansi  ^  a  inséré  toutes  les  pièces,  et  Hardouin  les  a  aussi 
reproduites  en  majeure  partie  ^. 


(1)  Mansi,  t.  Il,  p.  982-1082. 

(2)  Hard.  t.  I,  p.  478-528. 

T.  I.        23 
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Il  est  certain  que  les  Orientaux  croyaient  que  le  concile  de 
Nicée  avait  décrété  plus  de  vingt  canons  disciplinaires;  c'est  ce 
qu'a  démontré  le  savant  anglican  Bévéridge,  reproduisant  une 
-ancienne  paraphrase  arabe  des  canons  des  quatre  premiers  con- 
ciles œcuméniques.  D'après  cette  paraphrase  arabe,  trouvée  dans 
un  manuscrit  de  la  Bodléienne,  le  concile  de  Nicée  aurait 
donné  trois  livres  de  canons  :  le  permier,  contenant  quatre-vingt- 
quatre  canons,  regarderait  les  prêtres,  les  moines,  etc.  ;  le  second 
comprendrait  les  vingt  premiers  canons  authentiques;  le  troi- 
sième ne  serait  qu'une  série  d'ordonnances  pour  les  rois  et  les  su- 
périeurs, etc.  ■" .  Sur  tous  ces  canons  la  paraphrase  arabe  dont  nous 
parlons  donnait  un  commentaire,  mais  Bévéridge  ne  prit  que  la 
partie  qui  regardait  le  second  livre,  c'est-à-dire  celle  des  vingt 
canons  authentiques;  car  d'après  lui,  et  nous  verrons  plus  tard 
qu'il  était  parfaitement  dans  le  vrai,  il  n'y  avait  que  ces  vingt 
canons  qui  fussent  véritablement  l'œuvre  du  concile  de  Nicée,  il 
croyait  que  tous  les  autres  lui  étaient  faussement  attribués.  Le 
peu  que  Bévéridge  nous  fait  connaître  de  la  paraphrase  sur  le 
premier  livre  des  prétendus  canons  montre,  du  reste ,  que  ce 
premier  livre  coïncidait  assez  avec  les  quinze  décrets  édités  par 
Echellensis  et  qui  concernent  aussi  les  moines,  les  abbés  et  les 
abbesses^.  Renaudotnous  apprend  que  le  troisième  livre  de  la 
paraphrase  arabe  montre  que  le  troisième  livre  des  canons  ren- 
fermait diverses  lois  de  Constantin,  de  Théodose,  de  Justinien  ^ 
Bévéridge  croyait  que  cette  paraphrase  était  l'œuvre  d'un  prêtre 
égyptien,  nommé  Joseph,  qui  avait  vécu  dans  le  xiv®  siècle  ^; 
l'auteur  anglican  raisonnait  ainsi  parce  qu'il  avait  trouvé  dans  le 
manuscrit  ce  nom  accompagné  de  cette  date  chronologique,  mais 
Renaudot  prquva  très-bien  que  ce  prêtre  égyptien,  nommé  Jo- 
seph, n'avait  été  que  le  possesseur  de  ce  manuscrit,  qui  remon- 
tait à  une  époque  bien  antérieure. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  dernier  point,  il  est  certain  que  ces 
canons  arabes  ne  sont  pas  l'œuvre  du  concile  de  Nicée  ;  ce  qu'ils 
disent  prouve  évidemment  une  autre  origine  plus  récente.  Ainsi  : 

a)  Le  38^  canon  (le  33''  dans  Turrianus)  ordonne  que  le  pa- 


(1)  Beveregius,  Synodicon  sive  Pandeclœ  canonum,  Oxon.  1672,  t.  I,  p.  686. 

(2)  Mansi,  t.  II,  p.  1011  sqq. 

(3)  Renaudot,  Éistoria  Pairiarcharum  Alexandrinorum  Jacohilârum,  Paris, 
1713,  p.  7f). 

(4)  Prœf.  p.  XIX  sq. 
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triarche  d'Ephèse  passe  à  Constantinople,  qui  est  l'wrôs  regia,  ut 
honor  sit  regno  et  sacerdotio  simul.  Ce  décret  suppose  donc  que 
Byzance  s'est  déjà  métamorphosée  en  Constantinople  et  qu'elle  est 
devenue  la  résidence  impériale.  Or  ce  changement  n'eut  lieu  que 
cinq  ans  environ  après  le  concile  de  Nicée  ;  à  l'époque  même  où 
se  tenait  le  concile,  JByzance  était  encore  une  ville  tout  à  fait 
insignifiante  et  presque  réduite  en  ruine  par  une  dévastation  an- 
térieure ^ .  L'évêché  de  Constantinople  ne  fut  élevé  à  la  dignité  de 
patriarcat  que  par  le  2^et  le  4^  concile  œcuménique  ^.  Ce  canon 
traduit  en  arabe  ne  saurait  donc  appartenir  au  concile  de  Nicée, 
et  ne  remonte  pas  au  delà  du  4^  concile  œcuménique. 

b)  Le  canon  42*  d'A.  Echellensis  (36^  dans  Turrianus)  défend 
aux  Ethiopiens  d'élire  un  patriarche;  leur  chef  spirituel  devait 
seulement  porter  le  titre  de  catholicus  et  être  sous  la  juridiction 
du  patriarche  d'Alexandrie,  etc.  Ce  canon  trahit  aussi  une  époque 
plus  récente  que  celle  où  se  tint  le  concile  de  Nicée.  A  cette  der- 
nière époque,  en  effet,  les  Ethiopiens  n'avaient  aucun  évêque,  c'est 
à  peine  si  S.  Frumentius  commençait  leur  conversion,  et  ce  ne 
fut  que  plus  tard,  lorsque  S.  Athanase  était  déjà  archevêque 
d'Alexandrie,  que  S.  Frumentius  lui  fît  part  des  bons  résultats 
qu'avaient  eus  ses  missions,  et  il  fut  choisi  et  sacré  comme 
évêque  des  nouveaux  convertis^ .  Notre  canon  suppose  au  contraire 
qu'il  existe  déjà  en  Ethiopie  un  épiscopat  nombreux,  et  que  son 
chef,  le  catholicus,  veut  s'affranchir  de  la  suzeraineté  de  l'Eglise 
mère  d'Alexandrie.  Ce  canon,  de  même  que  quelques  autres  cités 
par  Turrianus  et  par  A.  Echellensis,  suppose  que  l'institution 
des  patriarcats  est  déjà  pleinement  en  vigueur,  ce  qui  n'était 
pas  à  l'époque  du  concile  de  Nicée  *. 

e)  Pierre  de  Marca  ^  a  déjà  prouvé  que  le  43'  canon  du  texte 
d'A.  Echellensis  (37"  dans  Turr.)  a  été  rédigé  après  le  3*  concile 
œcuménique  d'Ephèse  (431).  Ce  concile  d^phèse  déclara  que  les 
prétentions  du  patriarche  d'Antioche  sur  l'ordination  des  évêques 
de  Chypre  n'étaient  pas  fondées  ^;  d'après  la  démonstration  de 

(1)  TiLLËiioNT,  Hist.  des  emper.  t. IV,  p.  230  sq.— Baron,  ad  ann.  330,  n.  1. 
—  Imu^.Hist.Lexik.  (Dictionnaire  historique),  u.  cl.  A.  Gonstantinopel. 

(2)  A.  381  can.  3,  et  a.  4bl  can.  28. 

(3)  Voyez  la  dissertation  du  D^  Hépélé  sur  l'Abyssinie  dans  le  Kirchcn- 
lexik.  von  Wetzer  und  Welte. 

(4)  fi.  8,  33,  35,  37,  46  Turr.  c.  8,  37,  38,  40,  43,  44,  45.  Ech. 

(5)  De  concord.  sacerdotii  et  imperii,  lib..ll,  c.  9. 

(6)  Mansi,  t.  IV,  p.  1470.  —  Hard.  t.  I,  p.  1619. 
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Marca,  cette  dépendance  de  Chypre  à  l'égard  du  siège  d'Antioche 
ne  peut  pas  être  constatée  avant  l'an  900,  car  à  l'époque  où  vivait 
l'empereur  Léon  le  Sage  (f  en  911)  nous  savons  parla  Notitia  de 
son  règne  que  Chypre  n'est  pas  encore  sous  la  dépendance 
d'Antioche;  or,  d'après  ce  canon  arabe,  cette  soumission  est  déjà 
un  fait  accompli  et  connu  de  tous  K 

d)  Le  canon  53  (49  dans  Turr.),  qui  condamne  la  simonie,  a 
son  origine  dans  le  second  canon  du  4^  concile  œcuménique  de 
Ghalcédoine  ^.  Il  est  donc  évident  qu'il  n'a  pas  été  rédigé  à  Nicée. 

e)  Dans  les  canons  38,  39  et  42  (c.  33,  34  et  36  dans  Turr.) 
l'évèque  de  Séleucie  Âlmodajen  est  déjà  appelé  catholicus.  Or  il 
est  prouvé  qu'il  n'obtint  ce  titre  qu'au  vi^  siècle  ^.  Dans  ce  canon 
Séleucie  ayant  déjà  ce  nom  arabe  Almodajen,  Renaudot  a  voulu 
en  conclure  que  le  canon  a  été  rédigé  à  l'époque  de  Mahomet. 

Les  Constitutiones  éditées  par  Echellensis  soutiennent  encore 
moins  que  les  quatre-vingt-quatre  canons  la  prétention  de  re-, 
monter  au  concile  de  Nicée. 

a)  La  première  division  de  ces  Constitutions,  celle  de  Monachis 
et  Anachoretis,  suppose  un  développement  déjà  très-grand  de 
l'élément  monastique^.  Elle  s'occupe  des  couvents  d'hommes 
et  de  femmes,  des  abbés  et  des  abbesses,  des  économes  de  cou- 
vents, etc.  Mais  nous  savons  qu'au  temps  du  concile  de  Nicée  le 
cénobitisme  ainsi  organisé  commençait  à  peine  à  faire  son  appa- 
rition dans  l'histoire  de  l'Eglise  ;  même  dans  les  premiers  temps, 
qui  suivirent  ce  concile,  il  n'y  eut  pas  de  ces  grands  couvents 
comme  sont  ceux  dont  parlent  les  canons  arabes  ;  il  n'y  avait  que 
des  hameaux  de  moines,  des  groupes  de  cabanes  habitées  par 
des  religieux. 

b)  La  seconde  série  des  constitutions  arabes  comprend  dix- 
neuf  chapitres  ^;  elle  s'occupe  aussi  des  couvents,  des  abbés,  des 
biens  et  des  possessions  des  couvents,  etc.  (c.  1-10).  Le  canon  8 
laisse  voir  qu'il  y  a  déjà  beaucoup  de  moines  qui  sont  prêtres; 
or  ce  fait  ne  se  produisit  dans  sa  généralité  qu'assez  longtemps 
après  le  concile  de  Nicée,  lorsque  la  vie  religieuse  eut  atteint  de 
grands  développements.  Le  chapitre  9  parle  de  Constantinople 


(1)  Cf.  Bevereg.  1.  c.  t.  II,  Annoiatlones,  p.  2i2  a. 

(2)  Tenu  en  431. 

(3)  Renaudot,  1.  c.  p.  73. 

(4)  Mansi,  II,  p.  lOll  sqq. 

(5)  Mansi,  II,  p.  1019  sqq. 
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comme  de   la  résidence  impériale,  ce  qui  trahit    encore  une 
époque  relativement  récente. 

c)  La  troisième  série  comprend  vingt-cinq  chapitres ^  Le  sym- 
bole de  Nicée,  qui  y  est  compris,  a  déjà  dans  ce  texte  l'addition 
qu'y  fit  le  second  concile  œcuménique.  Le  symbole  arabe  est  en 
outre  beaucoup  plus  étendu  que.  le  symbole  authentique  :  les 
Orientaux  y  ont  ajouté  plusieurs  phrases,  comme  Abraham  Echel- 
lensis  l'a  fait  voir  '^  Ce  symbole  arabe  professe  que  Jésus-Christ 
est  perfectiis  homo,  ver  a  anima  intellectuali  et  rationali  prœditus  ; 
paroles  qui  trahissent  l'intention  de  s'opposer  à  l'apollinarisme, 
de  même  que  celles  qui  suivent  :  duas  habentes  naturas,  duas  vo- 
hintates,  duas  ojjerationes ,  in  una  persona,  e^c,  semblent  être 
une  protestation  contre  l'hérésie  des  monophysiques  et  des  mo- 
nothélites. 

A  la  suite  de  ce  symbole,  le  texte  arabe  raconte  que  Constantin 
pria  les  évêques  réunis  à  Nicée  de  donner  à  Byzance  le  nom  de 
Constantinople  et  d'élever  son  évêché  au  rang  d'un  archevêché 
égal  à  celui  de  Jérusalem.  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  que 
Byzance  ne  commença  à  être  la  capitale  de  l'empire  qu'à  partir 
de  l'an  330,  montre  la  fausseté  de  ce  récit. 

Les  décrets  de  cette  dernière  série,  examinés  en  détail,  accu- 
sent aussi  une  époque  plus  récente  que  celle  du  concile  de  Nicée  ; 
ils  parlent  de  coutumes  qui  n'existaient  nullement  vers  l'an- 
née 325.  Ainsi  le  chapitre  10  ordonne  de  baptiser  les  enfants, 
les  chapitres  12  et  13  s'occupent  encore  des  moines  et  des  reli- 
gieuses; le  chapitre  14®  trouve  nécessaire  de  défendre  d'élever 
des  enfants  au  diaconat  et  à  plus  forte  raison  à  la  prêtrise  et  à 
l'épiscopat. 

Nous  pouvons  donc  résumer  les  preuves  évidentes  qui  ressor- 
tent  de  toutes  ces  citations  et  de  tous  ces  rapprochements,  en 
disant  que  ces  canons  arabes  ne  sont  pas  authentiques,  et  tous 
les  efforts  de  Turrianus,  d'Abraham  Echêllensis  et  du  cardinal 
d'Aguirre  ne  peuvent  empêcher  qu'un  observateur  impartial  ne 
porte  ce  jugement  même  au  sujet  de  quelques  canons  parti- 
culiers que  l'on  a  voulu  sauver  en  abandonnant  les  autres  ^ 


(1)  Mansi,  t.  II,  p.  1030  sqq. 

(2j  Mansi,  t.  II,  p.  1079. 

(3)  Cf.  Pagi,  Crit.  in  Annales  Baron,  ad.  ann.  325.  n.  45. —  Pearsox,  Vindicia 
epist.  Ignat.  P.  1.  p.  177.  —  Richer,  Hist.  Concil.  général,  t.  1,  p.  110.  — 
LuDOvici  Prop/;  ad  Ittig,  Hist.  Concil.  Me.  ■ 
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Avec  l'authenticité  de  ces  canons  s'évanouit  aussi  l'hypothèse 
d'Abraham  Echellensis,  qui  pensait  qu'ils  avaient  été  rédigés  à 
Nicée  par  Jacob  ,  le  célèbre  évêque  de  Nisibe.  Assemani  a  donné 
une  autre  supposition,  en  s'appuyant  sur  ce  passage  de  l'Ebed- 
jesu  '  :  «  L évêque  Maruthas  de  Tagrit^^  traduisit  les  soixante- 
treize  canons  du  concile  de  Nicée  ^ .  »  Assemani  croit  que  ces 
soixante-treize  canons  sont  identiques  aux  quatre-vingt-quatre 
canons  arabes,  mais  cette  identité  est  loin  d'être  prouvée  ;  le 
nombre  des  canons  est  même  différent,  et  ne  le  serait-il  pas, 
nous  savons  par  ce  que  nous  avons  vu  plus  haut  que  plusieurs 
des  canons  arabes  indiquent  une  époque  plus  récente  que  celle 
où  a  vécu  l'évêque  Maruthas.  Il  est  probable  que  Maruthas  a 
réellement  traduit  soixante-treize  canons  que  l'on  croyait  être 
de  Nicée,  c'est-à-dire  qu'il  aura  eu  entre  les  mains  un  de  ces 
manuscrits  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  qui  renfermaient 
diverses  collections  de  canons  rapportés  gratuitement  au  con- 
cile de  Nicée  ^. 

On  se  demandera  pourquoi  l'Orient  a  attribué  un  si  grand 
nombre  de  canons  au  concile  de  Nicée;  il  est  facile  de  s'expli- 
quer cette  erreur.  Nous  savons  en  effet  que  de  très-bonne  heure 
on  réunit  en  un  corpus  les  canons  de  divers  conciles,  et  dans  ce 
corpus  les  canons  de  Nicée  eurent  toujours  la  première  place 
à  cause  de  leur  importance.  Il  est  arrivé  ensuite  que,  soit  acci- 
dentellement soit  à  dessein,  les  copistes  ont  négligé  de  donner 
les  noms  des  conciles  pour  les  canons  qui  suivaient  ceux  de 
Nicée.  Nous  avons  déjà  vu  que,  même  à  Rome,  se  trouvait  un 
exemplaire  qui  contenait  sub  uno  titulo  les  canons  de  Nicée  et 
ceux  de  Sardique.  Lorsque  ces  exemplaires  se  furent  répandus 
en  Orient,  toujours  moins  réfléchi,  moins  observateur  que  l'Oc- 
cident, il  arriva,  par  la  suite  des  temps,  ce  que  l'on  a  pu  déjà  pré- 
voir :  c'est  que,  par  manque  d'esprit  de  critique  et  de  moyen  de 
contrôle ,  on  attribua  au  concile  de  Nicée  tous  les  canons  qui 
dans  les  manuscrits  étaient  écrits  sans  titre  particulier  immédia- 
tement après  les  véritables  canons  du  concile. 

Mais  il  faut  dire  aussi  que  quelques  savants,  en  particulier 


(1)  Sec.  XIV. 

(2)  Sec.  V. 

(3)  Assemani,  Biblioth.  orient.  t.I,p.23,  195.— AngeloMai,  l.c.  Prœf.p.vn. 

(4)  Cf.  Spittler,  Geschichte  des  canonwc/tenjRec/îfe  (Histoire  du  droit  canon). 
S.  108,  note. 
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Baronius^  et  le  cardinal  espagnol  d'Aguirre^,sesont  faits  forts  de 
prouver  avec  les  seuls  monuments  grecs  et  latins,  et  abstraction 
faite  de  ces  canons  arabes,  que  le  synode  de  Nicée  a  donné  plus 
de  vingt  canons. 

«)  Le  synode,  disait  d'Aguirre,  a  certainement  fait  un  canon 
sur  la  célébration  de  la  Pâque,  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que 
Balsamon ,  dans  son  commentaire  sur  le  premier  canon  d'An- 
tioche,  parle  de  ce  canon  de  Nicée  comme  existant.  Il  y  a  donc 
eu,  concluait  le  cardinal  espagnol,  plus  de  vingt  canons  décrétés 
par  le  concile  de  Nicée.  Mais  on  peut  répondre  que  les  auteurs 
anciens  ne  font  nullement  mention  d'un  canon,  mais  bien  d'une 
simple  ordonnance  du  concile  de  Nicée  sur  la  célébration  de  la 
fête  de  Pâque  ;  et  il  est  certain  en  effet  que  cette  ordonnance 
fut  rendue  par  le  concile  :  c'est  ce  que  prouve  le  décret  synodal  ^. 
Quant  à  Balsamon,  il  dit  exactement  le  contraire  de  ce  que  le 
cardinal  d'Aguirre  veut  lui  faire  dire  ;  voici  le  texte  ;  h  yoOv  toTç 
xavo<7t  Twv  £V  Ni/.aia  TïaTspcov  touto  ouy  sup'/iTat,,  eiç  c>e  rà  7upax,Ttxà 
vTiÇ  Tirpwr/iç  améhoD  eûpLcry-sTat,  ^,  c'est-à-dire  cela  ne  se  trouve  pas 
dans  les  canons  des  Pères  de  Nicée;  mais  cela  y  a  été  discuté. 
D'Aguirre  n'a  probablement  pas  consulté  le  texte  grec  de  Balsa- 
mon, il  se  sera  servi  de -la  mauvaise  traduction  latine  qu'en  a 
donnée  Schelstrate  ^  Mais  même  en  admettant    que   quelque 
historien  ait  donné  comme   un  canon  l'ordonnance  du  concile 
de  Nicée  sur  la  Pâque,  la  nature  même  des  choses  montre  que 
ce  ne  pouvait  être  qu'une  mesure  disciplinaire  ;  peut-être  aussi 
avait-on  mal  compris  un  passage  du  synode  tenu  à  Garthage 
en  419  ;  ce  synode  dit  que  le  concile  de  Nicée  rétablit  Vantiquus 
canon  sur  la  célébration  de  la  Pâque  *^,  ce  qui  d'après  le  contexte 
ne  peut  signifier  et  ne  signifie  que  ceci  :  V ancienne  règle  sur  la 
célébration  de  la  Pâque  fut  remise  en  honneur  au  concile  de 
Nicée,  pour  être  observée  par  les  générations  suivantes. 

ô)  Le  cardinal  d'Aguirre  rappelle  ensuite  que,  si  on  s'en  rap- 
porte à  de  très-anciens  auteurs,  les  actes  du  concile  de  Nicée 
ont  été  très-volumineux,  et  il  en  conclut  qu'ils  ont  dû  par  con- 
séquent comprendre  plus  de  vingt  canons.  Mais  nous  avons  déjà 

(1)  Annales  ad  ann.  325,  n.  156  sqq. 

(2)  Collect.  Concil.  Hispan.  t.  I,  p.  1.  Appar.  Diss.  8. 

(3)  SocR.  1,9. 

(4)  Dans  Bévéreg.  1.  c.  1. 1,  p.  430. 

(5)  Concil.  Aniioch.  Antuerp.  108J. 

(6)  Hard.  t.  I,  p.  1428,  n.  21.  —  MaNsi,  t.  lY,  p.  415,  clans  la  note. 
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démontré  plus  haut  que  ces  actes  de  Nicée  comprenaient  sim- 
plement le  symbole,  les  canons  et  la  lettre  synodale,  et  quand 
bien  même  on  pourrait  supposer  qu'ils  ont  été  très-volumineux, 
ce  que  nous  ne  pensons  pas,  on  ne  devrait  pas  conclure  de  là 
qu'ils  renfermaient  un  grand  nombre  de  canons  :  les  actes  du 
concile  d'Ephèse  sont  très-étendus,  et  cependant  ce  concile  n'a 
donné  que  six  canons,  huit  tout  au  plus,  si  on  regarde  comme 
canons  deux  décrets  qui  ont  un  but  très-spécial. 

c)  Les  ariens,  dit  d'Aguirre,  ont  brûlé  la  collection  des  actes  du 
concile  de  Nicée  et  ils  n'ont  laissé  subsister  que  ces  vingt  canons, 
pour  faire  croire  que  le  concile  n'en  "avait  pas  décrété  d'autres. 
Baronius  '  a  fait  aussi  une  semblable  supposition,  mais  il  n'y  a 
dans  l'histoire  ni  fait  ^  ni  indice  qui  puisse  la  rendre  vraisem- 
blable ;  si  les  ariens  avaient  réellement  exercé  cette  vengeance, 
ils  auraient  commencé  par  brûler  le  symbole  même  de  Nicée, 
qui  était  leur  condamnation  la  plus  radicale. 

d)  Il  est  presque  superflu  de  réfuter  ceux  qui  ont  soutenu  que 
le  concile  de  Nicée  avait  duré  trois  ans  et  qui  ont  ajouté  qu'il 
avait  certainement  formulé  plus  de  vingt  canons  pendant  tout  cet 
espace  de  temps.  Le  synode  de  Nicée  a  commencé  et  s'est  terminé 
pendant  l'année  325  ;  ce  fut  après  sa  clôture  que  l'empereur  Cons- 
tantin célébra  ses  vicennalia^ .  Cette  supposition  que  le  concile 
a  duré  trois  ans  est  une  fable  inventée  plus  tard  par  les  Orien- 
taux; mais  cette  supposition  serait-elle  vraie,  le  concile  aurait-il 
en  effet  duré  trois  ans,  on  ne  pourrait  encore,  en  bonne  critique,- ,  || 
affirmer  «/jnon  qu'il  a  formulé  un  grand  nombre  de  décrets. 

e)  On  s'est  aussi  autorisé,  pour  dire  que  le  concile  de  Nicée 
avait  donné  plus  de  vingt  'canons,  de  ce  passage  d'une  lettre  du 
'pape  Jules  1"  :  «  Les  évoques  ont  justement  décidé  à  Nicée  que- 
les  décrets  d'un  synode  pouvaient  être  révisés  par  un  synode 
postérieur.  »  Cette  lettre  se  trouve  dans  les  œuvres  de  S.  Atlia- 
nase  *.  Mais  le  pape  Jules  P'  ne  dit  pas  que  les  Pères  de  Nicée 
ont  fait  un  canon  de  leur  décision  ;  au  contraire,  il  paraît  croire 
que  c'est  par  leur  exemple,  en  jugeant  de  nouveau  l'affaire 

(1)  Babonius  ad  an.  325,  n.  02. 

(2)  La  lettre  de  S.  Athanase    à  Marc,  qni  parle  d?  cela  n'est  évidemment 
pas  authentique.  V.  plus  hautg  23. 

(3)  La  vinstième  année  depuis  qu'il  était  au  pouvoir.—  Sur  cette  durée  du 
concile  de  Nicée,  cf.  §  26  et  §  44. 

(4)  Apologia  contra  Arianos,  c.  22.  0pp.  1. 1,  1.  p.  112,  éd.  Patav. 
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des  ariens  déjà  jugée  à  Alexandrie,  que  les  Pères  de  Nicée  au- 
torisèrent ces  révisions. 

f]  Lorsque  le  patriarche  de  Constantinople  Flavien  en  appela 
à  Rome  de  la  décision  du  brigandage  d'Ephèse,  le  pape  Léon  le 
Grand,  dans  deux  lettres  adressées  à  l'empereur  Théodose  le 
Grand,  en  appela  à  son  tour  à  un  décret  du  concile  de  Nicée  pour 
montrer  que  ces  appellations  étaient  permises*.  Le  pape  Léon, 
conclut  aussitôt  le  cardinal  d'Aguirre,  cite  là  un  canon  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  les  vingt  canons  authentiques.  Le  cardinal  n'a 
pas  vu  que  le  pape  S.  Léon  commet  ici  la  même  erreur  que 
le  pape  Zosime  :  il  cite  un  canon  de  Sardique,  au  lieu  de  citer 
réellement  un  canon  de  Nicée. 

cj)  Il  est  moins  facile  d'expliquer  ces  paroles  de  S.  Ambroise, 
citées  par  Baronius  et  d'Aguirre  :  Sed prius  cognoscamus,  nonso- 
lum  hoc  apostolum  de  episcopo  et  presbytero  statuisse,  sedetiam 
Patres  in  concilio  Nicœiio  tractatus  addidisse,  neque  clericum 
quemdam  debere  esse,  qui  secunda  conjugia  sortitus"^ . 

L'examen  de  ce  texte  montre  que  S.  Ambroise  n'attribue  pas 
au  concile  de  Nicée  un  canon  proprement  dit;  il  ne  se  sert  que 
de  l'expression  tractatus  ;  les  bénédictins  de  Saint-Maur  disent 
en  outre  et  avec  beaucoup  de  raison,  au  sujet  de  ce  passage  de 
S.  Ambroise:  De  même  que  le  pape  Zosime  prenait  pour  un  canon 
de  Nicée  un  canon  de  Sardique,  de  même  S.  Ambroise  aura  lu 
dans  sa  Collectio  des  actes  de  Nicée  quelque  ordonnance  de  bi- 
gamis  non  ordinandis  appartenant  à  un  autre  synode,  et  il  aura 
cru  que  cette  ordonnance  émanait  aussi  du  concile  de  Nicée. 

h)  Nous  avons  à  discuter  un  texte  de  S  .Jérôme,  qui  montrerait, 
a-t-on  dit,  qu'il  y  a  eu  plus  de  vingt  canons  décrétés  à  Nicée.  S.Jé- 
rôme dit  dans  sa  Prœfatio  ad  librum  Judith  ^  :  Apud  Hebrœos 
liber  Judith  inter  agiographa  legitur,  cujus  auctoritas  ad  robo- 
randa  illa,  quœ  in  contentionem  veniunt,  minus  idonea  judica- 
tur . . .  Sed  quia  hune  librum  synodus  Nicc^a  in  numéro  sancta- 
rum  Scripturarum  legitur  eomputasse ,  acquievi  postulationi 
vest7'œ,etc.  Ces  paroles  n'autorisent  pas  à  conclure  que  les  Pères 
de  Nicée  ont  donné  le  canon  des  livres  bibhques  authentiques  ;  le 
sens  paraît  bien  plutôt  être  celui-ci  :  Les  Pères  de  Nicée  ont  cité 


(1)  Ep2^.  43  et  44. 

(2)  Epist.  ad  Yercellensem  episcopum.  0pp.  éd.  Benedict.  t.  III,  p.  1127. 

(3)  Upp.  t.  X,  p.  39  éd.  Migne;  1. 1,  p.  li7P  éd.  BB. 
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ce  livre  de  Judith,  c'est-à-dire  s'en  sont  servis  comme  d'un  livre 
canonique,  et  par  conséquentront  reconnu  de  fait.  C'est  ainsi  que 
le  concile  d'Ephèse  a  implicitement  reconnu  la  lettre  de  S.  Paul 
aux  Hébreux  en  approuvant  les  anathèmes  portés  par   Cyrille 
contre  Nestorius ,  dans  lesquels  cette  lettre  est  citée  comme  un 
livre  biblique  * .  Il  est  vrai  que  dans  les  quelques  monuments  que 
nous  a  laissés  le  concile  de  Nicée,  nous  ne  trouvons  pas  une  pa- 
reille citation  prise  du  livre  de  Judith,  mais  là  n'est  pas  la  diffi- 
culté :  cette  citation  a  pu  être  faite  de  vive  voix  dans  le  concile, 
et  ce  fait  a  pu  être  relevé  et  conservé  dans  quelque  écrit  composé 
parun  membre  du  concile.  Aussi  S.  Jérôme  ne  dit-il  que  ces  mots  : 
legitiir  computasse,  c'est-à-dire  on  lit  que  le  concile  de  Nicée  a  fait 
cela;  si  le  concile  avait  réellement  fait  un  canon  sur  ce  point, 
S.  Grégoire  deNazianze,  Amiphiloque,  etd'autresPères  de  l'Eglise 
n'auraient  pas  refusé  plus  tard  de  compter  le  livre  de  Judith  au 
nombre  des  livres  canoniques.  S.  Jérôme  lui-même  doute   dans 
un  autre  passage  ^  de  ia  canonicité  de  ce  livre;  il  n'attachait  donc 
pas  une  grande  importance  à  ce  qu'il  disait  du  concile  de  Nicée  à 
propos  du  livre  de  Judith.  Enfin  le  concile  de  Laodicée,  plus  ré- 
cent que  le  concile  de  Nicée,  ne  compte  pas  dans  son  60'  canon  le 
livre  de  Judith  au  nombre  des  livres  canoniques  ;  cette  exclusion 
aurait  été  tout  à  fait  impossible  si  le  prétendu  canon  avait  été 
réellement  formulé  à  Nicée  en  325. 

ï)  On  a  voulu  faire  aussi  décider  la« controverse  qui  nous  oc- 
cupe par  la  grande  autorité  de  S.  Augustin.  L'évêque  d'Iiippone 
dit  dans  la  lettre  213  (dans  d'autres  éditions  ép.  110)  :  Du  vivant 
même  de  Valérius,  j'ai  été  nommé  coadjuteur,  ne  sachant  pas  que 
cela  avait  été  défendu  par  le  concile  de  Nicée.  On  a  dit,  et  le  car- 
dinal d'Aguirre  a  surtout  insisté  sur  ce  .'point,  que  cette  défense 
ne  se  trouvait  pas  dans  les  vingt  canons  que  l'on  veut  donner 
comme  exclusivement  authentiques;  c'est  là  une  erreur  de  fait,  la 
défense  s'y  trouve:  elle  est  très-explicitement  dans  le  8*  canon^ 
/)  Nous  arrivons  à  une  objection  tirée  du  pape  Innocent  Y\  qui 
dans  sa  23^  lettre  rappelle  qu'il  a  été  défendu  à  Nicée  d'ordonner 


(1)  Noël  Alex.  Hist.  eccl.  1.  c.  p.  387  a. 

(2)  Il  dit  du  livre  de  Judith  dans  son  Epislola  ad  Furiam,  etc.  Si  cui  tamen 
placet  volumenrecipe^'e.O-pp.t.  l,  p.  559  éd.  Migne  ;  et  Commentar.  inAggœum 
cap.  1,  V.  5,  6,  p.  1394,  t.  YI,  éd.  Migne. 

(3)  Ce  canon  se  termine  par  les  mots  suivants  :  ïva  [j/?i  bi  rTî  ttoXsi  ôuo  smirxoTioi 
waiv.  Mansi,  t.  II,  p.  672. 
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prêtre  quiconque  aurait,  après  son  baptême,  servi  dans  une 
guerre  * .  Cette  défense  ne  se  trouve  pas  en  effet  dans  les  vingt  ca- 
nons de  Nicée;  mais  la  lecture  attentive  de  la  lettre  d'InnocentP' 
fait  qu'on  se  demande  si  Innocent  regardait  bien  cette  défense 
comme  provenant  du  concile  de  Nicée.  Il  dit  en  effet  :  Yous  con- 
naissez vous-même  les  règles  de  Nicée  sur  l'ordination ,  tamen 
aliquam  j^o-rtem,  quœ  de  ordinationibus  est  provisa,  inse?'endam 
putavi.  On  ne  sait  si  ces  deux  mots  aliquapars  doivent  s'entendre 
d'une  ordonnance  de  Nicée  ou  bien  d'une  ordonnance  prise  dans 
un  autre  synode  et  ayant  trait  au  même  objet.  Innocent  revient 
par  deux  fois  à  cette  défense  d'ordonner  prêtres  des  soldats  :  une 
fois  dans  l'ép.  43  -,  et  alors  il  ne  parle  en  aucune  manière  du 
concile  de  Nicée;  |la  seconde  fois  dans  l'ép.  1  c.  2  ^  ;  il  est  vrai  que 
dans  le  contexte  il  est  question  du  concile  de  Nicée,  mais  dans  le 
passage  même  où  le  pape  rappelle  la  défense ,  il  ne  s'appuie  pas 
sur  l'autorité  de  ce  concile  ;  dans  ce  passage  le  mot  item  veut  évi- 
demment dire  secundo  et  ne  signifie  pas  que  l'ordonnance  qui 
suit  est  un  décret  de  Nicée.  Nous  admettons  même,  si  l'on  veut, 
que  le  pape  Innocent  a  voulu  donner  une  ordonnance  de  Nicée, 
cela  ne  prouvera  rien  contre  notre  thèse.  Les  paroles  que  cite  le 
pape  sont  celles  d'un  concile  de  Turin,  comme  Labbe  l'a  très-bien 
démontré  '' .  On  ne  peut  donc  tirer  de  là  qu'une  conclusion  :  c'est 
que  Innocent  a  commis  la  même  erreur  que  le  pape  Zosime. 

k)  Gélase  de  Gyzique  donne  neuî  constitutiones  ^,  sans  compter 
les  vingt  canons  authentiques,  et  à  la  fin  du  livre  II,  c.  29,  il  dit 
explicitement  :  Les  évêques  de  Nicée  ont  donné  diverses  ^taTu- 
T7C0CSLÇ  semblables  ;  aussi  a-t-on  dit  qu'il  réfutait  notre  thèse.  Mais 
ces  Constitutiones  sont  purement  dogmatiques  (  ■Xoyoç  ^t^ao-jca- 
laoç);  ce  ne  sont  donc  pas  des  canons,  elles  ne  peuvent  donc  pas 
avoir  augmenté  leur  nombre  de  vingt  ;  mais,  et  ceci  est  le  point 
principal,  elles  sont  très- certainement  sans  authenticité,  aucun 
des  anciens  auteurs  ne  les  connaît,  personne  parmi  les  modernes 
n'a  voulu  défendre  leur  valeur  historique;  la  plupart  n'en  parlent 
même  pas,  c'est  ce  que  font  par  exemple  Tillemont  et  Orsi,  et 
ceux  qui  les  citent  se  contentent  d'en  nier  l'authenticité  ^. 

(1)  Mansi,  t.  m,  p.  1068  sq. 

(2)  Mansi,  t.  III,  p.  1046. 

(3)  Mansi,  t.  III,  p.  1033. 

(4)  Mansi,  t.  III,  p.  1069  ad  marg. 

(5)  Lib.  II,  c.  30. 

(6)  V.  Ittig,  Hist.  Concil.  Nie.  §  68,  et  lés  annotations  qui  accompagnent 
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/)  D'après  Baronius  et  d'Aguirre,  Socrate^  l'historien  grec  de 
l'Église,  aurait  émis  cette  assertion  que  le  concile  de  Nicée  avait 
ordonné  de  se  servir  dans  la  doxologie  de  ces  mots  :  «  Honneur 
soit  au  Père  et  au  Fils,  »  pour  montrer  l'égalité  du  Père  et  du 
Fils,  tandis  que  les  ariens  proposaient  cette  formule  :  «  Honneur 
au  Père  par  le  Fils.  »  Mais  dans  le  passage  indiqué  Socrate  dit 
simplement  qu'il  y  avait  à  Antioche  un  parti  qui  se  servait  de 
cette  dernière  formule,  et  que  l'évêque  arien  Leontius  voulut 
empêcher  qu'on  chantât  les  louanges  de  Dieu  d'après  la  Tirapa- 
^ociç  du  concile  de  Nicée,  ce  qui  veut  dire  en  se  servant  de  for- 
mules conformes  à  la  doctrine  de  ce  concile.  Yalois  a  fait  aussi 
remarquer,  en  traduisant  ce  passage  de  Socrate,  que  l'historien 
grec  ne  dit  nullement  ce  que  Baronius  et  d'Aguirre  veulent  lui 
faire  dire  ^.  On  sait  en  effet  qu'avant  l'apparition  de  l'hérésie 
d'Arius  les  Pères  de  l'Eglise  changeaient  souvent  la  formule  doxo- 
logique,  disant  parfois  ou  bien  «  par  le  Fils  » ,  parfois  aussi  «  et 
au  Fils.  »  Mais  comme  les  ariens  ne  voulaient  pas  se  servir  de 
la  formule  «  et  au  Fils,  »  et  qu'ils  s'obstinaient  à  dire  «  par  le 
Fils,  »  les  orthodoxes  prirent  à  leur  tour  l'habitude  de  se  servir  à 
peu  près  exclusivement,  sans  qu'il  y  eût  sur  ce  point  une  ordon- 
nance, de  la  formule  «  et  jau  Fils  »  ;  s'il  y  avait  eu  une  ordon- 
nance, les  évêques  n'auraient  pas  permis  beaucoup  plus  tard 
d'employer  encore  la  formule  ^  par  le  Fils  ^. 

m)  Le  pape  Léon  en  appela  plusieurs  fois  au  concile  de  Nicée 
pour  montrer  que  le  patriarche  de  Constantinople  prétendait  à 
tort  avoir  le  pas  sur  les  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Antioche  *vi 
D'Aguirre  en  conclut  que  le  pape  a  dû  avoir  sous  les  yeux  des  dé- 
crets de  Nicée  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  vingt  canons  re^i* 
connus  pour  authentiques.  H  est  facile  de  répondre  que  S.  Léon 
ne  fait  allusion  qu'au  6'  canon  de  Nicée,  qui  maintient  dans  leurs 
droits  les  archevêques  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  et  qui  par  con- 
séquent défend  implicite  de  placer  un  autre  évêque  avant  eux. 

cette  histoire.  Fuchs,  Bihliothek der  Kirclienversammlungen,  Leipz.  1781),  Bd.  I, 
S.  458.  Le  second  de  ces  diatyposes  est  particulièrement  dirigé  contre  les 
eutychiens/et  par  conséquent  on  peut  le  regarder  comme  postérieur  au 
concile  de  Nicée;  Dorscheus  a  écrit  une  dissertation  particulière  sur  le 
5'=  diatypose  (il  traite  de  la  communion). 

(1)  SocRAT.  m,  20. 

(2)  Cf.  LuDOViGi  Prœfatio  ad  Ittig.  Hist.  Concil.  Nie. 

(3)  Vgl.  ^i^Tiimii^Denkwmdigkeiten,  Bd.IV,  Thl.  I,  S.  426  f.— Ittig,  1.  c.  §  51. 

(4)  Epp.  104,  105,  106  éd.  Ballerin.  t.  I;  Epp.  78,  79,  80  éd.  Quesnel 
(alias  53,  54,  55). 
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n)  On  ne  saurait  faire  une  objection  sérieuse,  malgré  les  efforts 
du  cardinal  d'Aguirre,  de  ce  que  dit  le  2*^  concile  d'Arles, 
tenu  vers  l'an  452  ;  ce  concile  s'exprime  ainsi  :  magna  synodus 
antea  constituit,  que  ceux  qui  auraient  accusé  à  faux  quelqu'un 
de  grands  crimes  devaient  être  excommuniés  jusqu'à  la  fin  de 
leur  vie^  Il  est  très-vrai,  comme  on  l'a  remarqué,  que  les  vingt 
canons  de  Nicée  ne  contiennent  aucune  semblable  ordonnance, 
mais  on  n'a  pas  pris  garde  qu'en  se  servant  de  cette  expression, 
magna  synodus,  le  2^  concile  d'Arles  ne  veut  pas  désigner  le 
concile  de  Nicée  :  il  a  en  vue  le  l''^  concile  d'Arles,  et  en  particu- 
lier le  14^  canon  de  ce  concile  ^. 

o)  L'objection  que  l'on  tire  du  synode  d'Ephèse  ^  n'est  encore 
que  spécieuse;  le  concile  d'Ephése  s'appuie  sur  une  décision 
du  concile  de  Nicée,  pour  défendre  l'indépendance  de  l'Église  de 
Chypre  vis-à-vis  de  l'Église  d'Antioche.  D'Aguirre  a  pensé  que 
nous  ne  possédions  plus  ce  canon;  mais  c'est  sans  raison,  car  le 
concile  d'Ephèse  a  eu  certainement  en  vue  le  6''  canon  de  Nicée 
quand  il  dit  :  Le  canon  des  Pères  de  Nicée  garantit  à  chaque  Eglise 
le  rang  qu'elle  avait  auparavant. 

p)  On  a  dit  encore  que  l'évêque  de  Gonstantinople  Atticus  * 
faisait  allusion  à  un  canon  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  les  vingt 
que  nous  croyons  seuls  authentiques,  quand  il  indique  dans  une 
lettre,  d'une  manière  très-précise,  quels  sont  ceux  qui,  d'après 
l'ordonnance  du  concile  de  Nicée,  devaient  avoir  des  literœ  for- 
matée ^  Mais  l'écrit  qui  porte  le  nom  de  l'évêque  Atticus  a  été  in- 
connu de  toute  l'antiquité,  il  n'apparaît  qu'au  moyen  âge,  et  n'a 
certainement  pas  plus  de  valeur  que  les  écrits  pseudo-isidoriens^ 
Mais  ce  monument  serait-il  authentique  (Baronius  Fa  accepté 
comme  telj^,  il  ne  prouverait  rien  contre  notre  thèse  :  car  Baronius 
lui-même  raconte  que  les  Pères  de  Nicée  avaient  délibéré  très- 
secrètement  sur  la  forme  que  devaient  avoir  les  literœ  formatœ  : 
ils  n'ont  donc  pas  fait  un  canon  sur  ce  point  ^, 
I  q)  La  dernière  objection  de  d'Aguirre  n'a  pas  plus  de  valeur 
que  celles  que  nous  avons  analysées  jusqu'ici.  Elles  portent  sur 

(1)  Hard.  t.  II,  p.  775. 

(2j  Cf.  LuDovici  Prœf.  ad  Itlig,  1.  c. 

(3;  Actio  VU.  —  Mansi,  t,  IV,  p.  1468.  —  Habd.  t.  I,  p.  1620. 

(4)  Sec.  V. 

(5)  Hard.  t.  V,  p.  1453. 

(6)  Tillemo>;t,  Mémoires,  t.  VI,  p.  288  b. 

(7)  Ad  ann.  325.  n.  162  sq. 

(8)  Cf.  Natal.  Alex.  1.  c.  p.  387. 
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une  assertion  de  S.  Basile  \  qui  dit  que  le  concile  de  Nicée  a  fait 
des  ordonnances  pour  la  punition  des  coupables  et  pour  qu'on 
évite  les  fautes  à  l'avenir.  Or  les  canons  de  Nicée  que  nous  pos- 
sédons autorisent,  comme  on  le  verra  plus  loin  par  l'analyse  de  ! 
ces  canons,  S.  Basile  de  parler  ainsi  ^.  Pour  quelques  autres 
objections  de  moindre  importance  que  celles  que  nous  avons 
vues,  il  suflira  de  dire  qu'on  les  trouve  exposées  et  réfutées 
dans  V Histoire  de  r Église  de  Noël  Alexandre  ^. 

§  42. 

TEXTE   ET    EXPLICATION   DES    CANONS   DE    NÏCÉE. 

Après  avoir  déterminé  le  nombre  des  canons  authentiques  du  ! 
concile  de  Nicée,  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  de  ce 
qu'ils  renferment.  L'importance  du  sujet  et  la  valeur  historique 
qu'a  toujours  un  texte  original  nous  ont  décidé  à  donner  le 
texte  grec  des  actes  du  concile  (d'après  l'édition  de  Mansi  et  celle  | 
de  Bruns*),  et  à  l'accompagner  d'une  traduction  et  d'un  com- 
mentaire destinés  à  en  éclaircir  le  sens  ^ 

GAN.  I. 

Et!  lie,  èv  vocw  uTCO  laxpwv  ey^ei.po\jp'^-'q^-q,  -q  utco  [3ap6apo)V  e^e'î\)A'fi'q,  oùzoc 
[j.svéTW  èv  Tw  y.X'/jpw  •  d  céxiç  uYtatvwv  sauiov  iB,i'zz\).e^  toDtov  xai  iv  tw  xX-ripo: 
èÇ£Tai^6[j.£Vov  7i£7cauaOai  izpoQifAei ,  v.a\  ev.  toO  Seupo  [j.Y]Séva  twv  TOtouxwv 
'/p'^vat  'îîpoaYsaOai  •  coaTCsp  oe  touto  r^pôor^ov,  a~i  Tcspl  twv  STCir/joeuovTcov  tc 
TCpayixa  /.al  toX[J.(i)VTCi)v  éauToùç  èx,'ïé[;.V£iv  eip-qiixi-  c^-nnq  zXiivzç  uiîb  [iapêàpuv 

Yj  OSaTCOTWV  £L)VCU)^(cO'r]CaV,  £UpiC7X.0lVT0  0£  àX'XoJÇ  à^tOl,  TOÙÇ  TOtOUTOUÇ  £IÇ  7,X'?îpov 

TîpoaiE'ïai  6  xava)V. 


(1)  ^5.  125,  n.  3,  t.  m,  p.  216  éd.  BB. 

(2)  Cf.  LuDOYiGi  Prœf.  ad  Ittig,  Le. 

(3)  Natal.  Alex.  1.  c.  p.  387  sqq. 

(4)  Mansi,  Colkctio  Concil.  t.  II,  p.  668  sqq. —  Bruns,  Cmiones  Apostolorum  ei 
Conciliorum  sœc.  iv-vii.  Berol.  1839,  t.  I,  p.  14  sqq.  Scipio  Maffei  a  trouvé 
le  siècle  dernier,  dans  un  manuscrit  de  Vérone,  une  très-ancienne  traduc- 
tion latine  des  canons  de  Nicée  ditïérente  de  celles  que  l'on  connaisiraK 
déjà,  par  exemple  de  celle  de  Denys  le  Petit  et  de  la  Prisca.  Elle  est  imprimée 
dans  l'édit.  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand  par  les  Ballérini,  t.  III,  p.  582 
sqq.  et  Mansi,  1.  c.  t.  VI,  p.  1195  sqq. 

(5)  Parmi  les  commentaires  dont  nous  nous  sommes  servis  pour  faire  le 
nôtre,  nous  citerons  ceux  qui  furent  composés  au  moyen  âge  par  les  Grecs 
Balsamon,  Zonare  et  Aristène;  ils  sont  imprimés  dans  BEVEREoras,  Synodicon 
sive  Pandectœ  canonum,  Oxou.  1672,  t.  I,  p.  58  sqq.  Bévéridg.  en  a  aussi  édité 
un  dans  l'appendice  du  second  A^olume  de  son  ouvrage,  p.  44  sqq.  Van 
Espen  a  fait  le  même  travail  dans  son  Commentarius  in  cunones  et  décréta,  etc. 
Colon.  1755,  p.  85  sqq.,  de  même  le  professeur  Herbst  dans  le  Tàb.  theol. 
Quartalschrift,  1822.  S.  30  ff. 
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(c  Si  quelqu'un  a  été  mutilé  par  les  médecins  durant  une  maladie, 
ou  bien  par  les  barbares,  il  peut  rester  dans  le  clergé  ;  mais  si  quel- 
qu'un étant  en  bonne  santé  s'est  mutilé  lui-même,  il  doit  résigner 
son  emploi  après  que  l'affaire  aura  été  prouvée  dans  le  clergé,  et  à 
l'avenir  on  ne  devra  pas  ordonner  celui  qui  aura  agi  ainsi.  Mais 
comme  il  est  évident  que  ce  qui  vient  d'être  dit  ne  regarde  que  ceux 
qui  ont  agi  ainsi  avec  intention  et  qui  ont  eux-mêmes  voulu  se 
mutiler,  ceux  qui  l'auront  été  ou  par  les  barbares  ou  par  leur  maître 
pourront,  conformément  au  canon,  rester  dans  la  cléricature  s'ils  en 
sont  dignes  par  ailleurs.  » 

Cette  ordonnance  de  Nicée  s'accorde  très-bien  avec  les  pres- 
criptions contenues  dans  les  canons  apostoliques  21-24  incl. 
(20-23,  d'après  une  autre  manière  de  les  énumérer),  et  c'est  à  ces 
canons  apostoliques  que  fait  allusion  le  concile  par  cette  expres- 
sion :  ô  xavcov.  Ce  n'est  pas  seulement  Origène  qui^,  longtemps 
avant  le  concile  de  Nicée,  avait  donné  lieu  à  de  pareilles  or- 
donnances; nous  savons,  par  la  première  apologie  de  S.  Justin  \ 
que,  un  siècle  avant  Origène,  un  jeune  homme  avait  voulu  se 
faire  mutiler  par  les  médecins  pour  réfuter  radicalement  le 
reproche  d'impudicité  que  les  païens  faisaient  au  culte  des  chré- 
tiens. S.  Justin  ne  loue  ni  ne  Wâme  ce  jeune  homme  ;  il  raconte 
seulement  qu'il  ne  put  obtenir,  pour  agir  ainsi,  la  permission  de 
l'autorité  civile,  qu'il  renonça  à  son  projet,  mais  qu'il  resta 
cependant  vierge  toute  sa  vie.  Il  est  très-probable  que  le  con- 
cile de  Nicée  a  été  amené,  par  quelques  nouveaux  cas  semblables, 
à  renouveler  les  anciennes  défenses;  peut-être  est-ce  l'évêque 
arien  Léontius  qui  en  a  été  la  principale  cause.  S.  Athanase  ^ 
et  après  lui  Theodoret  ^  et  Socrate  ^  racontent  en  effet  que  Léon- 
tius, Phygien  de  naissance  ^  et  clerc  à  Antioche,  vivait  avec  une 
subintroducta  nommée  Eustolie  ;  ne  pouvant  se  séparer  d'elle, 
et  voulant  éviter  qu'elle  le  quittât,  il  s'était  mutilé.  Son  évêque 
,  Eustathius  l'avait  déposé,  surtout  pour  ce  dernier  motif;  mais 
I  l'empereur  Constance  le  fit,  de  sa  propre  volonté,  évêque  d'An- 
tioche.  Léontius  devint  ensuite  un  des  adversaires  les  plus 
déclarés  de  S.  Athanase.  Cette  ordonnance  de  Nicée  fut  souvent 
remise  en  vigueur  par  des  synodes   subséquents  et  par  des 


(1)  Justin.  AjM.  c.  29. 

(2)  Athanas.  Apologia  de  fuga  sua,Q,.lQ,  etHistoria  Arianorum  ad  monachos, 
c.  28. 

(3)  Theodor.  Hist.  eccL  II,  24. 

(4)  SoGRAT.  Hist.  eccl.  II,  26. 

(5)  Theodor.  1.  c.  II,  10. 
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évêques  ;  et  elle  a  été  insérée  clans  le  Corpus  juris  canonici  * . 

GAN.  IL 

èyhe'zo  Tcapà  vov  xavova  tov  èy.xA'^atacTixbv,  wcxs  àvOpcoTrouç  aTcb  £Gvr/.oO  (3(ou 
àpu  TCpoasXôovTaç  x-^  tcictec,  xal  èv  okr[ii>  yipovoi  v^avriy^rfié-^naq  eùOùç  lia  ih 
7r;£U[j.aTtxùv  Xouxpbv  ccY^iv,   y.a\   '6.\^(t.  to)  paTcxiaÔY^vai  xpoaaYciv  £tç  èTCtaxoTTTjV 

Yj  '7ïp£c6uT£p£ÎOV  '    V^.CfXbiÇ  l'oO^ÔV   Ix^^V,   TOU  XoiTTOU    [J//)0£V  TOIOUTO  VtVEtJÔat  *    Xal 

(pàp  xal  y^pi^>ou  Oct  tô  y,ai;r(;(ou;A£VW,  y.al  [;.£Tà  to  3a'7ï'^^<Jl-«'a  oovdiiaaiaq  7u)^£io- 
voç*  cacpàç  Y<^P  '^°  àTCoaxoAiy.bv  Ypc^H-l^-a  xb  A£Ywv  My]  veocpuTov,  ïva  j;/)]  Tucpw- 
GeIç  £iç  y.pi[Ji.a  èiJ-TiéaY]  xai  ^aYtoa  TOU^.BtaêoXou.  ei  Sa  Tcpo'covToç  toG  xpovou 
diu)(^r/.6v  Tt  à[j.âpT'/][;.a  £upcOYi  '7ï£pt  xb  TrpéaoiTïov^  i^al  eké'-('/^ono  b%o  ouo  r^  Tptwv 
[xa.p'ïùptjyf,  'KzizaùcSiù  6  toioutoç  tcQ  xX'/jpcu-  6  os  Trapà  Taûxa  tuoiwv,  wç  utcô- 
'io^nia  Ti]  [xt'^^âXr^  guv6cw  6pa(juv6[/£VOç,  auxbç  xtv3uv£6c£i  Tcepl  tov  /.X'Tjpov  *. 

«Il  s'est  produit,  ou  par  nécessité ,  ou  à  cause  des  instances  de 
quelques  personnes,  plusieurs  choses  contraires  au  canon  ecclésias- 
tique; ainsi,  on  a  accordé  le  bain  spirituel  et  avec. le  baptême  la 
dignité  épiscopale  ou  sacerdotale  à  des  hommes  qui  avaient  à  peine 
passé  de  la  vie  païenne  à  la  foi,  et  qui  n'avaient  été  instruits  que  pen- 
dant très-peu  de  temps;  il  est  juste  qu'à  l'avenir  on  n'agisse  plus 
ainsi,  car  le  temps  est  nécessaire  pour  bien  donner  l'instruction 
doctrinale  et  pour  bien  subir  les  épreuves  qui  suivent  le  baptême.  La 
parole  de  l'Apôtre  est  sage^,  la  voici  :  «Ce  ne  doit  être  aucun  néophyte, 
de  peur  que  par  orgueil  il  ne  tombe  dans  le  jugement  et  dans  le 
piège  du  démon.  5)  Si  dans  la  suite  un  clerc  se  rend  coupable  d'une 
faute  grave ,  constatée  par  deux  ou  trois  témoins,  il  doit  résigner  sa 
charge  spirituelle.  Celui  qui  agit  contre  cette  ordonnance  et  qui  se 
montre  désobéissant  vis-à-vis  de  ce  grand  synode ,  est  en  danger  de 
perdre  sa  cléricature.  » 

On  voit,  par  le  texte  même  de  ce  canon,  qu'il  avait  été  déjà  dé- 
fendu de  baptiser  et  d'élever  à  l'épiscopat  ou  à  la  prêtrise  celui 
qui  n'était  catéchumène  que  depuis  peu  de  temps;  cette  défense 
est  en  effet  contenue  dans  le  80"  (79'')  canon  apostolique,  qui  d'a- 
près cela  serait  plus  ancien  que  le  concile  de  Nicée.  Il  y  eut  cepen- 
dant certains  cas  où  l'on  dérogea,  pour  des  motifs  graves,  à  la  règle 
du  concile  de  Nicée,  par  exemple  pour  S.  Ambroise  ^  ;  le  canon 
de  Nicée  ne  semble  pas  autoriser  des  exceptions,  mais  cette  élec- 
tion de  S.  Ambroise  n'était  cependant  pas  en  désaccord  avec  le 

(1)  G.  7.  Dist.  LV,  etc.  3.  X  (I,  20). 

(2)  Zoëga  a  découvert  une  ancienne  traduction  copte  de  ce  canon  ;  elle  a 
été  publiée  à  Paris  en  1852  par  dom  Pitra,  dans  son  Spicilegium  Solesmense, 
1. 1,  p.  525.  Cette  traduction  copte  ne  s'accorde  pas  verbalement  avec  le  texte 
original  grec,  mais  elle  s'accorde  très-bien  avec  lui  pour  le  sens. 

(3)  /,  Tim.  3,  6. 

(4)  Theodor.  Hist.  ceci,  IV,  6.  —  Rcfiis.  Hist.  eccl.  Il,  il. 
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canon  apostolique  qui  prévoit  que  quelques  cas  exceptionnels 
peuvent  se  produire  «  Il  ne  convient  pas  que  celui  qui  n'a  pas 
encore  été  éprouvé,  soit  le  docteur  des  autres,  à  moins  que  cela 
n'arrive  par  une  grâce  divine  toute  particulière.  »  L'expression 
du  canon  de  Nicée  ^''^x.^''^^  '^^  à(;.apTvi[Aa  n'est  pas  lacile  à  expliquer; 
quelques-uns  la  rendent  par  les  mots  latins  animale  pecca- 
tum,  croyant  que  le  concile  a  ici  surtout  en  vue  les  péchés  de 
luxure  ;  mais,  ainsi  que  Zonare  l'a  dit,  toutes  les  fautes  sont  des 
^}jjym  ù.\i.ci^'^-r\]Lct.xci.-,  il  faut  donc  entendre  le  passage  en  question 
d'un  péché  capital  et  très-grave,  c'est  ce  que  montre  la  peine  de 
la  déposition  qui  y  est  attachée. 

On  a  aussi  été  scandalisé  de  ces  mots  :  d  ^l  irpoïovToç  toD  xpo^o'^? 
c'est-à-dire,  «  Il  devra  dans  la  suite,  »  etc.  entendant  par  là  que 
c'est  seulement  celui  qui  a  été  trop  tôt  ordonné  qui  est  menacé 
de  la  déposition,  s'il  vient  à  commettre  une  faute  ;  mais  le  canon 
est  conçu  et  doit  être  compris  d'une  manière  générale  :  il  s'ap- 
plique à  tous  les  autres  clercs,  mais  il  semble  aussi  indiquer  que 
l'on  doit  se  montrer  plus  sévère  pour  ceux  qui  ont  été  or- 
donnés trop  promptement.  On  a  aussi  voulu  expliquer  ce  texte 
de  cette  manière  :  «  Si  l'on  vient  à  savoir  que  celui  qui  a  été 
ordonné  trop  promptement  s'est  rendu  coupable  avant  son  bap- 
tême d'une  faute  grave,  il  doit  être  déposé.  »  C'est  le  sens  donné 
par  Gratien  ^,  mais  il  faut  avouer  que  c'est  faire  violence  au 
texte  que  de  traduire  ainsi.  Yoici,  je  crois,  le  sens  général  du 
canon,  et  en  particulier  celui  de  ce  passage  :  «  A  l'avenir,  on  ne 
doit  baptiser  ou  ordonner  personne  trop  prématurément.  Quant 
à  ceux  qui  sont  déjà  ordonnés  (sans  distinguer  entre  ceux  qui 
l'ont  été  réguhèrement  ou  ceux  qui  l'ont  été  trop  tôt),  la 
règle  est  qu'ils  doivent  être  déposés  s'ils  commettent  une  faute 
grave.  Ceux  qui,  se  rendant  coupables  de  désobéissance  vis-à-vis 
de  ce  grand  synode,  se  laisseront  ordonner^ ou  bien  ordonneront 
les  autres  trop  prématurément,  sont  menacés  de  la  déposition 
par  ce  fait  même  et  pour  cette  seule  faute.  »  Nous  pensons  en 
effet  que  les  dernier  s  mots  du  canon  peuvent  s'entendre  aussi 
bien  de  celui  qui  e  st  ordonné  que  de  celui  qui  fait  l'ordination. 

CAN.  m. 


(1)  Corpus  jur.  can.  c.  1.  Dist.  48. 

T.  I.    24 
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iJ,'/)T£  otaxovo)  \):^xe  oXisiç  xm  tojv  èv  tw  y.Xïjpw  è^etvai  cuvcîcay.TOV  £"/,£iv,  tîXtjV 
SI  [JLY]  apa  |Ji.*/]Tépa  yJ  àoeXçpY^v  'i^  ôsiav,  iq  a  [;-6va  TrpoawTra  xacav  u7co(|^(av  ota^é- 

«Le  grand  synode  défend  absolument,  et  il  ne  devra  être  permis  ni 
à  un  évêque,  ni  à  un  prêtre,  ni  à  quelque  autre  clerc,  d'avoir  chez  lui 
une  c'jveicav^Toç  (subintroducta),  à  l'exception  de  la  mère,  ou  de  la 
sœur,  ou  de  la  tante,  ou  enfin  des  personnes  qui  sont  à  l'abri  de  tout 
soupçon.  » 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  quelques  chrétiens,  clercs 
ou  laïques,  contractèrent  avec  des  personnes  non  mariées  une 
sorte  de  mariage  spirituel;  ceux  qui  étaient  ainsi  unis  habitaient 
ensemble,  il  est  vrai,  mais  ils  n'avaient  entre  eux  qu'un  com- 
merce spirituel,  ils  s'encourageaient  mutuellement  dans  la  pra- 
tique de  la  vie  chrétienne  ^  ;  on  les  désignait  ordinairement  sous 
le  nom  de  cuveitraxToi.  âyauviTal  et  sorores.  Plus  tard  ces  unions 
occasionnèrent  des  chutes  graves  ;  aussi  l'Eglise  les  défendit-elU 
très-expressément,  et  même  sous  des  peines  plus  sévères  qut 
celles  dont  elle  punissait  le  concubinage  ;  car  il  arrivait  que  def 
chrétiens  qui  n'auraient  jamais  osé  vivre  en  concubinage,  se  lais- 
saient aller  à  contracter  une  de  ces  unions  spirituelles  et  se  per- 
daient de  cette  manière.  Il  est  bien  certain  que  le  canon  de  Nicét 
défend  ces  sortes  d'union,  mais  le  contexte  montre  aussi  que  le.' 
Pères  n'ont  pas  seulement  en  vue  ces  cas  particuliers  ;  l'expres- 
sion <îuv£icay.Toç  doit  s'entendre  de  toute  femme  qui  est  introduis 
(cuvetcaxToç)  dans  la  maison  d'un  clerc  pour  y  demeurer.  Si  1( 
mot  cuveicaxTo;  ne  désignait  que  l'épouse  dans  ce  mariage  spiri- 
tuel, le  concile  n'aurait  pas  dit  :  aucune  auveicaxToç  en  dehors  d( 
la  mère,  etc..  La  mère  pas  plus  que   la   sœur  ne   pouvaien 
contracter  avec  le  clerc  cette  union  spirituelle  ;  le  sens  de  la  dé- 
fense est  donc  celui-ci  :  «  Aucune  femme  ne  doit  habiter  dans  h 
maison  d'un  clerc;  si  ce  n'est  la  mère,»  etc..  C'est  parce  que  c( 
sens  se  présente  naturellement  à  l'esprit  que  plusieurs  auteuif 
anciens  ont  lu  dans  le  texte  grec  eTreicaxTov  au  lieu  de  cuveicaxTov 
par  exemple  l'empereur  Justinien  dans  ses  Novelles  123  (c  29)  e 
Rufin  dans  sa  traduction  de  ce  canon  ^.  Plusieurs  conciles,  entr( 


(1)  Zoëga  a  aussi  trouvé  une  traduction  copte  de  ce  canon,  elle  a  été  inséréf 
par  dom  Pitra  dans  le  SpicUeg.  Solesmense,  t.  I,  p.  526.  Le  canon  grec  y  es 
traduit  assez  librement. 

(2)  Cf.  le  discours  de  S.  J.  Ghrys  ostome,  Ttpoç  toù;  £x°'''^o'-?  irapeévouî  ouveiffâx' 
Toy;,  et  Bevereg.  1.  c.  p.  46  b. 

(3)  Hist.  ecd.  I,  6. 
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autres  celui  de  Tours  (c.  1 1  )  et  le  4*  de  Tolède  (c .  4 2)  ont  aussi  accepté 
cette  leçon,  mais  à  tort,  comme  le  prouvent  les  meilleurs  manus- 
crits grecs.  Bévéridge,  S.  Basile  etDenys  le  Petit  lisent  comme 
nous  <7uv£i<7ay-Tov  * .  On  se  demande  quel  est  le  sens  des  derniers 
mots  de  ce  canon,  et  si  le  concile  permet  que  toutes  les  personnes 
qui  sont  à  l'abri  de  tout  soupçon  demeurent  dans  la  maison  d'un 
clerc,  c'est  le  sens  adopté  par  Gratien  2,  ou  bien  si  la  véritable 
explication  est  celle-ci  :  «  et  ses  sœurs  et  ses  tantes  ne  pourront 
rester  que  si  elles  sont  à  l'abri  de  tout  soupçon.  »  Van  Espen  ^ 
explique  ainsi  le  texte,  mais  ce  sens  ne  parait  pas  tout  à  fait 
d'accord  avec  l'original. 

Une  autre  question  qui  s'élève  aussi  au  sujet  de  ce  canon,  c'est 
de  savoir  s'il  suppose  le  mariage  des  prêtres,  ou  bien  s'il  ordonne 
le  célibat,  et  alors  les  véritables  femmes  des  clercs  seraient  aussi 
comprises  dans  le  mot  <ruvet(jay.Toi.  Ce  dernier  sentiment  est  celui 
de  Bellarmin;  mais  il  n'est  pas  fondé,  car  les  cuvetcraxToi  sont  ici 
défendues  à  tous  les  clercs,  et  nous  savons  qu'à  cette  époque  les 
minorés  avaient  le  droit  de  se  marier.  Il  ne  faut  pas  du  reste  mé- 
connaître que  ce  canon  montre  que  la  pratique  du  célibat  était 
déjà  très-répandue  dans  le  clergé  ;  c'est  ce  que  Fuchs  *  avoue  lui- 
même  et  ce  que  Noël  Alexandre  a  aussi  remarqué  ^.  Il  sera  ques- 
tion des  rapports  du  concile  de  Nicée  et  du  célibat  quand  nous 
raconterons  l'histoire  de  Paphnuce. 

GAN.  IV. 

'E7u(ffxozov  TCpoG-/)y.£t  [/aXicxa  jxàv  utco  Tïâvxwv  twv  èv  fïi  iTzapyJa  y-a6(- 
GiaGÔat  •  £1  §£  ouc)^£p£ç  £1'y3  xb  TOtouTO,  Y)  §'à  xaT£TC£iYOUGav  àwi-^-M]^  ^  Btà 
[A^y.oç  600U,  è^aTîavToç  Tp£Ïç  lia  10  ■  aùxb  cuvaYoï^ivoui;,  aujj^'^çwv  -^ivo^Khorf 
v.a\  Twv  àirovTWV  y,a\  GUVT'.6£[jivwv  §tà  '^(paiJ.[>.â'ï(ji^^j  xé-e  tqv  )^£tpo'rov(av 
7cot£Îc6ar   to   cï  y.upoç  tûv   '^ivoii.é'^iù-'f  ûiocaôai  y.a6'  £y.aaTY)v  iiiapyja^f  tw 

[J/^xpOTCoXlTY]  ^. 


(1)  Bevereg.  1.  c.  p.  45  et  46. 

(2)  Corpus  jur.  can.  c.  16.  Dist.  32.  Interdixit  per  omnia  sanda  synodus, 
non  episcopo,  non  presbytero,  non  diacono,  vel  alicui  omnino,  qui  in  clerc  est, 
licere  subintroductam  habere  mulierem,  nisi  forte  aut  matrem,  aut  sororem,  aut 
amitam,  aut  etiam  eas  idoneas  personas,  quœ  fugiant  suspiciones. 

(3)  L.  c.  p.  88. 

(4)  FuGHS,  Bibliotek  der  Kirchenversammlumjen  (Bibliothèque  des  conciles). 
Leipzig  1780.  Thl.  I,  S.  392. 

(5)  Natal.  Alex.  Hist,  eccl.  Sec.  IV,  Dissert.  19.  Propos.  II,  p.  392,  ed, 
Venet.  1778. 

(6)  Voy.  dans  domPitra,  Spicileg.  Soîesmense,  1. 1,  p.  526  sq.  une  traduction 
copte  nouvellement  découverte  de  ce  canon. 
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«  L'évêque  doit  être  choisi  par  tous  ceux  (les  évêques)  de  l'épar- 
cMe  (province)  ;  si  cela  n'est  pas  possible  à  cause  d'une  nécessité 
urgente,  ou  parce  qu'il  y  aurait  trop  de  chemin  à  faire,  trois  (évêques) 
au  moins  doivent  se  réunir  et  procéder  à  la  cheirotonie  (sacre)  avec 
la  permission  écrite  des  absents.  La  confirmation  de  ce  qui  s'est  fait 
revient  de  droit,  dans  chaque  éparchie,  au  métropolitain.  » 

L'Eglise  n'était  pas  obligée  en  principe  de  se  conformer  aux 
divisions  territoriales  des  États  ou  des  provinces  pour  établir  ses 
propres  divisions  territoriales;  si  cependant  elle  aie  plus  souvent 
accepté  ces  délimitations  civiles  comme  modèle  des  siennes, 
c'est  pour  faciliter  la  conduite  des  affaires  et  pour  ne  pas  rompre 
avec  des  habitudes  reçues.  Ainsi  les  apôtres  suivent  assez  souvent 
les  principales  villes  d'une  même  province  pour  y  prêcher  l'É- 
vangile avant  de  passer  dans  une  autre,  et  ensuite  ils  consi- 
dèrent les  fidèles  de  cette  province  comme  formant  une  commu- 
nauté, une  sorte  de  personne  morale.  Nous  voyons,  par  exemple, 
S.  Paul  écrire  «  à  l'Église  de  Dieu  de  Corinthe  et  à  tous  les  fidèles 
de  l'Achaïe  ^;  »  il  unit  donc  dans  sa  pensée  tous  les  chrétiens  de 
l'Achaïe,  et  à  la  tête  des  Églises  de  cette  province   il  place 
celler  de  Corinthe,  qui  en  est  le  chef-lieu  politique.  Il  adresse  de 
même  une  autre  de  ses  lettres  «  aux  Éghses  des  Galates^,  » 
unissant  encore  dans  sa  pensée  toutes  les  communautés  de  cette 
province  civile.  Le  résultat  de  cette  conduite  de  l'Église  fut  que 
les  évêques  d'une  même  province  se  considérèrent  de  très-bonne 
heure  comme  ayant  entre  eux  un  certain  lien,  et  l'évêque  de  la 
métropole  acquit  aussi  insensiblement  une  sorte  de  prééminence 
sur  ses  collègues  de  la  province  ;  cette  prééminence  pouvait 
n'être  basée  dans  quelques  cas  que  sur  l'importance  civile  de  la 
métropole,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  souvent  aussi  la  mé- 
tropole était  la  première  ville  de  la  province  qui  avait  reçu  la 
bonne  nouvelle  de  l'Evangile,  et  elle  l'avait  fait  connaître  ensuite 
aux  autres  villes  de  la  province.  C'est  surtout  à  l'importance 
civile  qu'a  égard  le  synode  d'Antioche  tenu  en  341,  quand  il  dit 
dans  son  9'  canon  :  «  Les  évêques  de  chaque  éparchie  doivent 
savoir  que  c'est  l'évêque  de  la  métropole  (chef-lieu  politique) 
qui  a  le  soin  des  affaires  de  l'éparchie,  parce  que  c'est  à  la  mé- 
"  tropole  que  tous  se  rendent  pour  traiter  leurs  affaires.  »  Le  mot 


ri)  UCor.  I,  1. 

(?)  I,  2. 


TEXTE   ET   EXPLICATION    DES    CANONS   DE   NICEE.  373 

éparchie  désigne  ici  bien  certainement  la  province  civile  ;  le  sy- 
node veut  faire  des  divisions  civiles  la  base  des  divisions  ecclésias- 
tiques. Le  concile  de  Nicée  suit  la  même  voie;  il  ordonne,  dans  ce 
4*  canon,  que  l'évêque  soit  choisi  par  les  autres  évéques  de  l'épar- 
chie  (province  politique);  et,  de  même  que  le  synode  d'An- 
tioche,  il  veut  que  ce  soit  le  métropolitain  qui  ait  la  direction 
des  affaires  de  l'éparchie.  —  La  première  remarque  à  faire  sur 
ce  canon,  c'est  donc  de  constater  que  le  concile  de  Nicée  accepte 
la  divison  politique  comme  base  de  la  division  ecclésiastique  ; 
mais  il  y  eut  ensuite  des  exceptions  à  cette  règle  ^. 

La  seconde  remarque  porte  sur  la  manière  dont  on  procédait 
aux  élections  épiscopales.  Dans  les  temps  apostoliques,  les 
apôtres  choisissaient  eux-mêmes,  les  évêques.  Dans  l'époque 
qui  suivit  immédiatement  les  temps  apostoliques,  ce  furent  les 
disciples  des  apôtres  eXXoytixoi  av^peç,  dit  S.  Clément.  Ainsi  des 
hommes  comme  Tite  et  Timothée  nommèrent  les  évêques,  mais 
toute  la  communauté  devait  approuver  ce  choix,  cuv£u^oxvic:a<r/iç 
T-Â;  iyf.-iùcfiaic(.<;  Tzxafii;,  dit  encore  S.  Clément  ^;  c'est  là  un  nouvel 
agent  qui  intervient  pour  le  choix  de  l'évêque  ;  la  communauté 
devait  faire  connaître  si  elle  regardait  l'élu  comme  digne  ou 
comme  indigne  de  la  charge.  Après  la  mort  des  disciples  des 
apôtres,  celte  pratique  changea;  il  n'existait  plus  d'évêques  qui 
eussent  sur  les  autres  un  ascendant  aussi  incontesté.  Une  lettre 
de  S.  Cyprien  ^  nous  apprend  d'une  manière  assez  précise  com- 
ment se  firent  alors  les  élections  épiscopales.  «  Presque  dans 
toutes  les  provinces,  écrit-il,  les  choses  se  passent  de  cette  ma- 
nière; les  évêques  de  la  province  les  plus  proches  se  réunissent 
dans  la  ville  pour  laquelle  doit  se  faire  l'élection.  L'évêque  est 
ensuite  élu  plèbe  prœsente  ;  il  faut  que  le  peuple  assiste  à  l'élec- 
tion, car  singulorum  vitam  plenissime  novit.  La  dignité  épisco- 
pale  est  après  cela  conférée  unlversœ  fraternitatis  suffragio  et 
episcoporum  judicio.  »  Bévéridge  a  expliqué  comme  il  suit  ce 


(1)  Cf.  sur  cette  question  une  savante  et  très-sagace  étude  de  Friedrich 
Maassen,  J.  U.  Dr.  Ber  Primat  des  Bischofs  von  Rom  und  die  alten  Patriar- 
chalkirchen.  (La  primatie  de  l'évêque  de  Rome  et  les  anciennes  Églises  pa- 
triarcales). Èin  Beitrag  zur  Geschichte  der  Hiérarchie,  insbesondere  zur  Erlav^- 
terung  des  sechsten  Cations  des  ersten  alla.  Concils  von  Nicaa.  Bonn  1853. 
S.  1-13.  ^ 

(2)  Glementis  Epist.  I  ad  Corinth.  c.  44  ;  éd.  Patrum  apostol.  de  Héfélé, 
€d.  III,  p.  116.  >  r  ' 

(3)  Epist.  68. 
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passage  qui  a,  on  le  voit,  une  grande  importance  ^  :  Les  évêques 
de  la  province  choisissent  leur  futur  collègue,  et  la  fraternitas, 
c'est-à-dire  le  peuple  et  le  clergé  de  la  ville,  décide  si  ce  choix 
est  acceptable,  si  le  candidat  est  digne  de  l'épiscopat.  Il  me  semble 
que  Bévéridge,  en  traduisant  ainsi,  ne  donne  pas  le  sens  naturel 
de  suffragio,  pas  plus  que  celui  de  judicio.  Suffragium  vient  de 
sub  et  de  frango;  il  signifie  proprement  débris,  tessoti,  écaille,  et 
rappelle  l'écaillé  dont  les  anciens  se  servaient  pour  voter  dans 
les  assemblées  du  peuple.  Cette  expression  doit  donc  signifier 
ici  que  le  peuple,  la  communauté,  avait  le  droit  de  voter,  mais 
que  celui  de  décider,  lejudicium,  était  réservé  aux  évêques  de 
la  province.  Van  Espen  donne  la  même  explication  que  nous  dans 
son  droit  canon  ^  :  La  fraternitas,  dit-il,  c'est-à-dire  le  clergé  et 
le  peuple  de  la  communauté,  intéressée  au  choix,  avait  le  droit 
de  présentation,  les  évêques  devaient  ensuite  décider  :  ils  avaient 
donc  le  rôle  principal  ;  dans  certains  cas,  les  évêques  élisaient 
et  sacraient  un  candidat  sine  prœvia  plcbis  electione,  ^tav  exemple 
quand  le  peuple  aurait  certainement  fait  un  mauvais  choix. 
Gomme  dans  les  élections  ordinaires  c'était  par  le  judicium  des 
évêques  qu'était  conférée  la  dignité  épiscopale,  c'était  aussi  à  eux 
à  faire  l'ordination  du  nouvel  élu. 

Le  concile  de  Nicée  jugea  à  propos  de  définir  par  des  règles 
précises  le  rôle  des  évêques  qui  présidaient  à  ces  élections  épis- 
copales.  Il  décida  qu'un  seul  évêque  de  la  province  ne  suffirait 
pas  pour  en  nommer  un  autre,  trois  au  moins  devaient  se  réunir 
et  ne  procéder  à  l'élection  qu'avec  la  permission  écrite  des  évê- 
ques absents;  il  fallait  ensuite  obtenir  l'approbation  du  métro- 
politain pour  le  choix  qui  avait  été  fait.  Le  concile  accepte  donc 
la  division  par  métropole,  il  la  reconnaît  pour  ce  qui  a  trait  à  la 
nomination  et  à  l'ordination  des  évêques,  il  accorde  certains 
droits  au  métropolitain  ;  nous  allons  voir  bientôt  qu'il  part  aussi 
de  cette  base  de  la  division  par  métropoles  pour  régler  ce  qui 
regarde  le  synode  provincial. 

Mélétius  a  peut-être  donné  lieu  à  la  publication  de  ce  décret. 
On  se  souvient  que,  sans  la  participation  des  autres  évêques  de 
la  province  et  sans  l'approbation  du  métropolitain  d'Alexandrie, 
il  avait  nommé  des  évêques  et  occasionné  de  cette  manière  un 


(1)  L.  c.  p.  47. 

(2)  P.  I,  tit.  13,  n.  JO, 
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schisme.  Le  concile  voulut  empêcher  le  retour  de  pareils  abus. 
On  s'est  demandé  ^  si  ce  4^  canon  parle  seulement  du  choix  de 
l'évêque  ou  s'il  y  est  aussi  question  de  l'ordination  du  nouvel 
élu;  nous  pensons  avec  Yan  Espen  qu'il  s'agit  également  des 
deux,  aussi  bien  de  la  part  que  prennent  les  évêques  de  la  pro- 
vince à  l'élection  épiscopale  que  de  l'ordination  qui  en  est  ensuite 
le  couronnement. 

Pour  établir  cette  ordonnance,  le  concile  de  Nicée  avait  un 
précédent  dans  le  1^''  canon  apostolique  et  dans  le  20"  canon 
d'Arles.  Le  canon  de  Nicée  fut  ensuite  à  son  tour  reproduit  et 
renouvelé  par  beaucoup  de  conciles,  ainsi  par  celui  de  Laodicée 
(c.  12),  d'Antioche  {c.  19)^  par  le  4«  synode  de  Tolède  (c.  19),  le  2*^ 
de  Nicée  (c.  3);  il  est  aussi  reproduit  dans  le  Codex  Ecclesiœ  Afric. 
(c.  13).  Il  a  été  mis  à  exécution  dans  l'Eglise  grecque  comme 
dans  l'Eglise  latine  et  inséré  dans  toutes  les  collections  des  lois 
ecclésiastiques,  en  particulier  dans  le  Corpus  juris  canonici'^ . 

Il  fut  cependant  diversement  interprété;  les  Grecs  avaient 
appris  par  de  sévères  expériences  à  se  défier  de  la  participation 
des  princes  et  des  grands  aux  élections  épiscopales;  aussi  vou- 
lurent-ils prouver  que  ce  canon  de  Nicée  enlevait  au  peuple  le 
droit  de  voter  dans  les  nominations  d'évêque  et  réservait  exclu- 
sivement cette  nomination  aux  évêques  de  la  province.  Ainsi  le 
7"  concile  œcuménique  tenu  à  Nicée  interprétait  le  canon  qui 
nous  occupe  dans  ce  sens  qu'un  évêque  ne  peut  être  élu  que 
par  des  évêques,  et  il  menace  de  la  déposition  celui  qui,  avec  le 
secours  de  l'autorité  temporelle,  voudrait  s'emparer  d'un  siège 
épiscopal  ^ .  Cent  ans  plus  tard,  le  S*"  concile  général  porte  la 
même  ordonnance  et  décide  ^  en  union  «  avec  les  conciles  anté- 
rieurs »  que  l'évêque  ne  pourra  être  élu  que  par  le  collège  des 
autres  évêques^.  Les  commentateurs  grecs  Balsamon  et  autres 
s'inspirent  surtout  des  décisions  de  ces  deux  grands  conciles 
pour  dire  que  le  canon  de  Nicée  retire  au^peuple  le  droit  de  voter 
dans  le  choix  de  l'évêque,  et  fait  entièrement  dépendre  l'élection 
de  la  décision  des  évêques  ^. 


{{)  Cf.  Van  Espen,  Commentarius  incanones,  etc.,  p.  89. 

(2)  Gan.  c.  l.Dist.  64. 

(3)  Hard.  Collect.  Concil.  t.  IV,  p.  48'. 

(4)  C.  22. 

(5)  Hard.  1.  c.  t.  V,  p.  909. 

(6)  Beyereg.  1.  c.  p.  47. 
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L'Eglise  latine  agit  autrement.  Il  est  vrai  que  chez  elle  le 
peuple  a  été  aussi  écarté  des  élections  épiscopales,  mais  ce  ne 
fut  qu'assez  tard,  vers  le  xi*  siècle  S  et  ce  n'est  pas  seulement  le 
peuple  qui  a  été  écarté,  les  évêques  de  la  province  le  furent 
aussi,  et  l'élection  dépendit  entièrement  du  clergé  de  l'église 
cathédrale  ^.  Les  Latins  interprétèrent.,  donc  le  canon  de  Nicée 
comme  s'il  ne  disait  rien  des  droits  des  évêques  de  la  province  à 
Vélection  de  leur  futur  collègue  (et  il  n'en  parle  pas  non  plus 
d'une  manière  très-claire),  et  comme  s'il  ne  déterminait  que  ces 
deux  points  :  a)  pour  V ordination  d'un  évêque  il  faut  au  moins 
trois  autres  évêques  ;  b)  le  droit  de  confirmation  revient  au  mé- 
tropolitain ^.  Dans  l'Eglise  latine,  ce  droit  de  confirmation  passa 
peu  à  peu  du  métropolitain  au  pape,  en  particulier  lors  du  con- 
cordat d'Aschaffenbourg. 

CAN.  V. 

TaYt'-aTt,  UTCO  tôv  7.a6'  Ixocct/jv  £xap)^iav  è'Jcicy.oTîwv  vtpaTsiTW  y)  yvo3[jly)  xatà 
Tov  y,ci.v6^ci.  tbv  SiaYopeùcvra,  xoùç  uç'  exépwv  à%o6\'q%vnc/.q  69'  èxépwv  \}:(\  xpo- 
aieaOat.  è^eTaî^eaôo)  Se,  ]}.r\  [;-t/.pod/u/ia  ^  çtXovety.ta  v^  Tivt  Toiaux'/)  à'/jBt'a  xoD 
£Ti:iay,6Trou  à7U0ŒUvaYO)Y0i  YSYévYjvxai.  tva  oùv  touto  t'Î;v  xpézouaav  è^éT-.^'.v 
Xa[j.6avYj,  xaXwç  l'j^siv  eâoEsv,  exdcTou  èvtautou  y.aO'  £y.aax*/)v  èxapyj^av  otç 
Tou  sTouç  cuvoûo'jç  '^bteQ^o.i ,  îva  ywocvï]  xocvtojv  Tôiv  âTïicywOTîwv  tyjç  è7ïap)r(aç 
èxl  10  aÙTO  cuvaYOfjivwv,  xà  taïauxa  Î^Y)TY)[j.aTa  è^exaÇotxo,  y.al  auTioç  01  otJ.o- 
A0YCU[j.év(Oi;  7:poa>c£xpc'jy,oT£(;  tw  £7utcy.c7îw  y.axà  Xoyov  àywOivojVTjTOt  xapà  xa^tv 
£tvac  oo^oiai.,  ui^P'?  °'''  "^V  ^-O'vw  tûv  èTcccy.oTroiv  oo^yj  ty]v  çtAavOpwxoxépav 
UTcèp  aÙTwv  £>^6éG6ai  (iYi^ov  aï  Se  auvoSot  Ytvéçôwcav^  [jLi'a  iji.£V  xpo  rTjç  tîœ- 
aapaxoc-CT^ç,  Tva  xacY)ç  [j.ty,podiU)^(aç  àvaipou[jivY5ç  xb  owpov  y,aôapbv  xpocrcpÉ- 
pYjxai  TU)  0£w,  0£UT£pa  C£  'î:£p'.  TOV  Tou  [j.Exoxwpou  xaipov  *. 

«  Pour  ce  qui  est  des  excommuniés,  la  sentence  portée  par  les  évo- 
ques de  chaque  province  doit  avoir  force  de  loi,  conformément  à  ce 
que  dit  le  canon  :  Celui  qui  a  été  excommunié  par  l'un  ne  doit  pas 
être  admis  par  les  autres.  Il  faut  cependant  s'assurer  que  l'évêque  n'a 
pas  porté  cette  sentence  d'excommunication  par  étroitesse  d'esprit, 
par  esprit  de  contradiction  ou  par  quelque  sentiment  de  haine.  Afin 
que  cet  examen  puisse  avoir  lieu,  il  a  paru  bon  d'ordonner  que  dans 
chaque  province  on  tînt  deux  fois  par  an  un  synode,  qui  se  composera 
de  tous  les  évêques  de  la  province  ;  ils  feront  toutes  les  enquêtes  né- 


(1)  Van  Espen,  Jus  ecdesiastic.  P.  I,  tit.  13,  c.  1, 11.  5. 

(2)  Van  Espen,  1.  c.  c.  2,  n.  i,  2,  3. 

(3)  Cf.  c.  8.  Dist.  64  ;  c.  20,  a2,  44,  X,  de  elect.  (1,  6). 

(4)  Cf.  dans  le  Spicil.  Solcsm.  une  traduction  copte  de  ce  canon. 
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cessaires  pour  que  chacun  voie  que  la  sentence  d'excommunication 
a  été  justement  portée  pour  une  désobéissance  constatée  et  jusqu'à 
ce  qu'il  plaise  à  l'assemblée  des  évoques  d'adoucir  ce  jugement.  Ces 
synodes  devront  se  tenir  l'un  avant  le  carême,  pour  que,  ayant  éloigné 
tout  sentiment  peu  élevé,  nous  puissions  présenter  à  Dieu  une  offrande 
agréable,  et  le  second  dans  l'automne.  » 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  dans  ce  canon  le  concile 
prend  encore  pour  base  la  division  par  provinces  métropolitaines, 
il  ordonne  des  réunions  des  évêques  de  chaque  province,  et  il  leur 
prescrit  une  partie  des  affaires  qu'ils  auront  à  traiter. 

Avant  le  concile  de  Nicée,  le  droit  ecclésiastique  avait  déjà 
défendu  qu'un  excommunié  fût  admis  par  un  autre  évêque;  le 
12*  (13)  canon  apostolique  menace  même  cet  évêque  de  l'excom- 
munication. Cette  prescription  du  concile  de  Nicée,  que  la  sen- 
tence d'excommunication  portée  par  un  évêque  doit  être  ap- 
préciée dans  un  concile  provincial  qui  a  le  droit  de  l'annuler, 
s'il  y  a  lieu,  se  trouve,  sinon  littéralement,  au  moins  quant  au 
sens,  dans  le  36*  canon  apostolique  (38),  qui  dit  que  le  concile 
provincial  doit  décider  sur  les  questions  ecclésiastiques  en  litige. 
Ce  même  canon  apostolique  ordonne  aussi  très-explicitement  que 
l'on  tienne  tous  les  ans  deux  synodes  provinciaux,  mais  il  n'in- 
dique pas  les  mêmes  époques  que  le  canon  du  concile  de  Nicée. 
On  pourrait  croire  tout  d'abord  que,  d'après  l'ordonnance  de 
Nicée,  le  synode  provincial  est  uniquement  destiné  à  faire  des 
enquêtes  sur  la  valeur  des  sentences  d'excommunication  qui 
ont  été  portées,  mais  nous  voyons  que  le  concile  œcuménique 
tenu  à  Gonstantinople  explique  déjà  très-bien  *  ce  canon,  en  disant 
qu'il  confie  au  concile  provincial  le  soin  de  juger  et  d'examiner 
les  diverses  affaires  de  la  province. 

Gélase  a  donné  dans  son  histoire  du  concile  de  Nicée  le  texte 
des  canons  décrétés  par  ce  concile,  et  nous  devons  remarquer 
qu'entre  son  texte  et  le  nôtre  il  y  a  ici  une  légère  différence. 
Notre  leçon  est  celle-ci  :  «  L'excommunication  continue  à  être 
en  vigueur  jusqu'à  ce  qu'il  paraisse  bon  à  l'assemblée  des  évêques 
(tco  xoivw)  de  l'adoucir.  »  Gélase  écrit  au  contraire  :  [^.e'jcptç  àv  tw 
xoivw  vi  Tw  IxtcxoTTwy..  T.  'X.  ^,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  qu'il  paraisse 
bon  à  l'assemblée  des  évêques  ou  à  févêque  (qui  a  porté  la 
sentence)  etc.Denys  le  Petit  a  aussi  suivi  cette  variante,  comme 

(1)  G.  2. 

(2)  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  894. 
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sa  traduction  le  prouve  ^ .  Elle  ne  change  pas  du  reste  le  sens 
d'une  manière  essentielle;  on  comprend  très-bien  que  l'évêque 
qui  a  porté  la  sentence  d'excommunication  ait  aussi  le  droit 
de  la  mitiger.  Mais  la  variante  adoptée  par  la  Prisca^  dénature 
au  contraire  toat  le  sens  du  canon  :  la  Prisca  n'a  pas  tû  -/.oivw, 
mais  seulement  Ittktxoxw  ;  c'est  sous  cette  forme  altérée  que  ce 
canon  a  passé  dans  le  Corpus  juris  can .  ^ .  La  dernière  partie 
du  canon,  celle  qui  a  trait  aux  conciles  provinciaux,  a  été 
insérée  par  Gratien  ^. 

GAN.  VL 

Ta   àpyaXo!.  I'6y]  xpareiTco  m  h  XI-^ùtciiù  y.cù  Ai6ù-/]  xcà  Ilev-aTuoXst,  Mcxe 

TGV  'AXs^avâpsîaç  è7cic/,7iov  -rïâvToy^  toutwv  s^ôiv  t})v  è^ouŒiav ,  èTretâr,  xat 
Ttp  èv  iri  'Pa)[j//]  eTrtcy.éxtd  touxo  auvïjôéç  eaii^  '  b[).oiidq  §£  7,ai  'acuxol  'AvTtc)^£tav 
y.al  èv  Tatç  àXXatç  lizapyjaf.q  là.  TïpîcêsTa  awÇeaôai  laXq  l'/.y.X't](jiaiq  •  /.aôoXoLi 
oï  TïpcS'/j'Xcv  ly.eho.,  lii  d  tiç  X^ptç  YV(î)[j-y3ç  tou  [j-Y)Tp07Co}a'TOu  yévotTO  £7c(- 
cy.oTTOç,  TGV  TOiouTov  '?j  [j.sYaX*/)  cuvoooç  6)pc(7£  |j,Y]  o£?v  £fvat  eTTiaxcÂiov  èàv 
{^ivTOt  T^  xotvY]  TcavTOJV  4'%<^t^5  £0X6^03  O'JŒT]  xai  xaxà  %avova  £7,7.X'/)(jtaaT'.7.bv, 
§uo_7^  Tpstç  Bi'  oîy,£Îav  ©iXov£r/.(av  àvci'XéYwat,  y,pa'U£{TO)  yj  tôv  ';(:X£[6vwv  «l^^oç  ^. 

<c  L'ancienne  coutume  en  usage  en  Egypte,  dans  la  Libye  et  la 
Pentapole  doit  continuer  à  subsister,  c'est-à-dire  que  l'évêque 
d'Alexandrie  aura  juridiction  sur  toutes  (ces  provinces),  car  il  y  a  le 
même  rapport  que  pour  l'évêque  de  Rome.  On  doit  de  même  conserver 
aux  Eglises  d'Antioche  et  des  autres  éparchies  (provinces)  les  droits 
qu'elles  avaient  auparavant.  Il  est  bien  évident  que  si  quelqu'un  est 
devenu,  évêque  sans  l'approbation  du  métropolitain,  le  concile  lui 
ordonne  de  se  désister  de  son  épiscopat.  Mais  l'élection  ayant  été 
faite  par  tous  avec  discernement  et  d'une  manière  conforme  aux 
règles  de  l'Eglise,  si  deux  ou  trois  font  de  Topposition  par  pur  esprit 
de  contradiction,  ce  sera  la  majorité  qui  l'emportera.  » 

L  Les  canons  4  et  5  avaient  déterminé  les  droits  des  conciles 
provinciaux  et  des  métropolitains  ordinaires,  le  6^  canon  ^  va 
maintenant  s'occuper  pour  la  reconnaître  et  la  régulariser  d'une 

(1)  Mansi,  \.  c.  t.  II,  p.  679. 

(2)  M^NSi,  1,  et.  VI,  p.  1127. 

(3)  G.  73.  Causal!,  qusest.  3. 

(4)  C.  3.  Distinct.  18. 

(5)  La  première  partie  de  ce  canon  écrite  en  copte  se  trouve,  avec  une 
traduction  latine  dans  dom  Pitra  :  Spicileg.  Solesmense,  t.  I,  p.  528.  —  Le 
Monitum  de  la  p.  512  et  la  note  7  de  la  p.  536  montrent  que  dom  Pitra  at- 
tache une  haute  importance  au  texte  copte  ;  mais  cela  vient  de  ce  que  ce 
texte  donne  raison  aux  théories  de  l'auteur.  Pour  nous,  nous  nous  en  tien- 
drons au  texte  original  lui-même,  c'est-à-dire  au  texte  grec. 

(6)  Phillipps  adonné  dans  son  Kirchenrecht {Droit  canon). Bd.  II,  S.  35,rénu- 
mération  des  travaux  faits  sur  ce  6*^  canon  de  Nicée;  ils  sont  fort  nombreux, 
on  peut  y  ajouter  celui  de  Fr.  Maassen,  que  nous  avons  déjà  indiqué. 
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institution  d'un  ordre  hiérarchique  plus  élevé.  Il  faut  bien  re- 
marquer en  effet  que,  d'après  les  paroles  mêmes  du  synode,  le 
concile  n'a  aucune  intention  d'établir  une  institution  nouvelle. 
Il  veut  que  l'on  conserve  V ancienne  tradition  d'après  laquelle 
l'évêque  d'Alexandrie  avait  juridiction  sur  l'Egypte  (dans  le  sens 
restreint  du  mot),  la  Libye  et  la  Pentapole.  C'est  très-évidem- 
ment une  position  exceptionnelle  déjà  faite  à  l'évêque  d'Alexan- 
drie et  qui  est  reconnue  et  ratifiée  par  le  concile.  L'évêque 
d'Alexandrie  n'a  pas  seulement  sous  sa  juridiction  une  province 
civile,  comme  un  métropolitain  dont  le  4^  canon  vient  de  s'oc- 
cuper; il  a  plusieurs  provinces  sous  sa  dépendance,  l'Egypte 
proprement  dite,  età  l'ouest  deux  autres  provinces,  la  Libye  (Lzôy^^j 
sicca  vel  inferior)  et  la  Pentapole  ou  Cyrénaïque  (située  à  l'ouest 
de  la  Libye,  qui  la  sépare  de  l'Egypte  proprement  dite).  A  ces 
provinces  se  rattache  nécessairement  la  Thébaïde  ou  haute  Egypte, 
qui,  à  l'époque  où  se  tint  le  conciledeNicée,  était  certainement  sous 
la  juridiction  de  l'évêque  d'Alexandrie.  Le  concile  ne  la  nomme 
pas,  parce  qu'il  la  comprend  dans  l'Egypte,  qui,  on  le  voit,  n'a  pas 
pour  les  Pères  de  Nicée  des  limites  nettement  établies  * .  Ces 
quatre  provinces  formaient  en  325  le  diocèse  (division  politique) 
de  l'Egypte,  entendue  alors  dans  le  sens  le  plus  large  ;  quelque 
temps  après  on  divisa  le  diocèse  en  six  provinces  :  la  Pentapole 
[Libya  superior),  Libya  inferior,  la  ïhébaïde,  l'Egypte,  l'Augus- 
tamnique  (partie  orientale  de  l'Egypte)  et  l'Arcadie  ou  l'Eptano- 
mide  (Egypte  moyenne). 

Ces  explications  prouvent  que  le  sens  des  premiers  mots  du 
canon  est  celui-ci  :  on  doit  conserver  à  l'évêque  d'Alexandrie 
son  ancien  droit,  qui  place  sous  sa  juriditiction  tout  le  diocèse 
d'Egypte.  C'est  donc  sans  raison  que  le  protestant  Saumaise, 
l'anglican  Bévéridge  et  le  gallican  Launoy  prétendent  que  le  con- 
cile de  Nicée  n'accorde  ici  à  l'évêque  d'Alexandrie  que  les  droits 
des  métropolitains  ordinaires  ^ . 

Mais,  puisqu'il  est  évident  qu'on  lui  reconnaissait  une  position 
exceptionnelle,  nous  avons  maintenant  à  nous  demander  en  quoi 
consistait  cette  position.  Ici  deux  cas  peuvent  se  présenter  : 


(1)  Voyez  dans  l'étude  de  Maassen  déjà  citée  la  dissertation  sur  das 
politisch-geographische  Verhaltniss  von  ^gypten,  Libyen  una  Pentapolis  zur 
Yeit  des  concils  von  Nicàa.  S.  30-39. 

(2)  V.  sur  ce  point  la  dissertation  de  Dupin,  6®  canon  concil.  Nicœni,  etc. 
dans  son  ouvrage  de  antiqua  Ecdesiœ  disciplina,  p.  65,  éd.  Mog 
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a)  Les  quatre  provinces  civiles  :  l'Egypte,  la  Libye,  la  Penta- 
pole  et  la  Thébaïde,  pouvaient  être  unies  en  une  seule  province 
ecclésiastique,  dont  1  evêque  d'Alexandrie  était  déclaré  l'u- 
nique métropolitain  ;  cette  supposition  a  été  adoptée  par  Van 
Espen  *. 

P)  Ou  bien  chacune  de  ces  provinces  civiles  pouvait  former 
une  province  ecclésiastique  et  avoir  son  métropolitain,  tandis 
que  l'archevêque  d'Alexandrie  (qui  était  métropolitain  de  la  pro- 
vince de  l'Egypte  prise  dans  son  sens  le  plus  restreint)  avait  une 
certaine  suprématie  ecclésiastique  sur  le  diocèse  civil,  si  bien 
que  les  autres  métropolitains  (c'est-à-dire  ceux  de  la  Pentapole, 
de  la  Thébaïde  et  de  la  Lybie)  étaient  sous  sa  juridiction.  A  l'é- 
poque du  concile  de  Nicée,  il  n'y  avait  pas  encore  de  titre  parti- 
culier pour  désigner  le  métropolitain  supérieur,  qui  plus  tard 
s'appela  patriarche  ou  exarque  ^ . 

Dans  ce  canon  il  est  question  de  ce  que  l'on  a  évidemment 
appelé  plus  tard  le  patriarcat,  c'est-à-dire  que  l'on  reconnaît 
à  l'évêque  d'Alexandrie  une  certaine  autorité  ecclésiastique,  non 
pas  seulement  sur  plusieurs  provinces  civiles,  mais  aussi  sur 
plusieurs  provinces  ecclésiastiques  (qui  ont  leur  métropolitain 
propre);  c'est  dans  ce  sens  que  Valois  ^  et  de  nos  jours  Phillips 
et  Maassen,  ont  interprété  le  6«  canon  de  Nicée.  Les  motifs  de 
cette  interprétation  sont  : 

a)  La  règle  générale  confirmée  par  le-  4»  canon  du  concile  de 
Nicée  ^  voulait  que  chaque  province  civile  fût  aussi  une  province 
ecclésiastique,  et  qu'elle  eût  son  métropolitain;  or,  rien  ne  prouve 
que  la  Libye,  la  Pentapole  et  la  Thébaïde  aient  fait  exception  à 
cette  règle  universelle  et  n'aient  pas  eu  leur  métropoHtain. 

13)  D'après  S.  Epiphane  ^,  Mélétius  était  ot^x^emc/.o-KOç  de  la 

(1)  Commentar.  in  canones,  etc.  Colon.  1755,  p.  91  sq.  dans  ses  scholies 
sur  le  6«  canon  du  concile  de  Nicée.  Ce  sentiment  de  Van  Espen,  dont  nous 
montrerons  plus  loin  le  peu  de  fondement,  a  été  aussi  adopté  par  Wiltsch 
m  s.  kirchl.  Géographie  und  Statistik.  Bd.  I,  S.  180. 

(2)  Phillips,  Kirchenrecht.  Bd.  II,  S.  37,  dit  :  Léon  le  Grand  fut  pour  la 
première  fois  salué  du  titre  de  patriarche  au  concile  de  Ghalcédoine  en  451  ; 
mais  le  2«  concile  œcuménique  tenu  en  381  avait  déjà  employé  cette  dé- 
nomination comme  un  titre  personnel  et  purement  honorifique,  il  est  vrai,  et 
qui  pouvait  être  conféré  à  d'autres  évêques.  Vgl.  Neander,  Kircheng.  2te  Aufl. 
Bd.  III,  S.  333.  DupiN,  de  antiqua  Ecdesiœ  disciplina.  Mogunt.  1788,  p.  7  sqq. 

(3)  Observationes  ecdesiasticœ  in  Socraîem  et  Sozomenum,  lib.  III,  c.  1.  Ces 
observations  ont  été  imprimées  après  les  Annotationes  sur  l'Historia  ecclesiastica 
de  Sozomen,  p.  188  sqq.  de  l'éd.  de  Mayence. 

(4)  Voyez  plus  haut  l'explication  du  4*  canon  de  Nicée. 

(5)  Epiph.  hœres.  69,  c.  3,  p.  729,  éd.  Petav. 
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province  de  Thébaïde,  et,  d'après  le  même  auteur  \  il  avait  sur 
tous  les  évêques  de  l'Egypte  le  premier  rang  ^  après  l'archevêque 
d'Alexandrie.  Quoique  le  titre  d'àpx.'eTCi(7xoTiro;  n'ait  pas  été  en 
usage  du  temps  de  Mélétius,  Epiphane  n'hésite  pas  à  s'en  servir 
et  fait  voir  par  là  qu'il  regardait  Mélétius  comme  le  métropoli- 
tain de  la  Thébaïde  ^;  mais  comme,  dans  son  exposé  de  l'histoire 
du  schisme  mélétien,  S.  Epiphane  a  commis  de  graves  erreurs, 
ainsi  que  nous  l'avons  démontré  ailleurs  *,  nous  ne  tiendrons  pas 
compte  de  son  témoignage. 

y)  Nous  trouvons  une  lettre  de  Synesius  à  Théophile  ar- 
chevêque d'Alexandrie  ^  dans  laquelle  il  dit  «  que  S.  Atha- 
nase  ayant  reconnu  dans  Siderius ,  auparavant  évêque  de  Palebis- 
ka  et  d'Hydrax,  un  talent  supérieur,  l'avait  transféré  à  Ptolémaïs, 
dans  la  Pentapole,  pour  y  régir  l'Église  métropolitaine.» 
Comme  ce  Synesius  était  évêque  de  Ptolémaïs  au  commence- 
ment, du  v^  siècle  son  assertion,  témoignant  que  cette  ville  était, 
du  temps  de  S.  Athanase,  et  par  conséquent  du  temps  du  concilede 
Nicée,  une  métropole  ecclésiastique,  a  une  valeur  incontestable  ^. 

8)  D'autres  passages  de  cette  lettre  de  Synesius,  en  particulier 
le  passage  suivant,  font  voir  que  Ptolémaïs  était  en  réalité  autre- 
fois une  métropole  ecclésiastique  :  «  On  lui  reprochait  de  ne  pas 
sauvegarder  suffisamment  vis-à-vis  de  l'évêque  d'Alexandrie  les 
droits  de  sa  ville  (xà  pTpwa  t^ç  TuoXewç  ^ixaia),  c'est-à-dire  les 
droits  de  son  Eglise  métropolitaine  ^ .  » 

e)  Synesius  s'est  aussi,  à  diverses  reprises,  conduit  comme  mé- 
tropolitain de  la  Pentapole;  il  a  réuni  autour  de  lui  les  autres 
évêques  de  la  province  et  donné  son  consentement  au  choix  d'un 
nouvel  évêque,  usant  ainsi  d'un  droit  que  le  4^  canon  de  Nicée 
reconnaît  au  métropolitain  ®. 

0  Enfin,  on  peut  encore  citer  l'empereur  Théodose  II  qui,  dans 
une  lettre  datée  du  30  mars  449,  recommande  à  Dioscure,  évêque 
d'Alexandrie  de  se  rendre  à  Ephèse  pour  le  grand  synode  ^  (c'est 

(1)  Epiphan.  haeres.  68,  c.  1,  p.  717* 

(2)  Ceci  ne  doit  s'entendre  que  dans  un  sens  indéterminé. 
.    (3)  Vgl  Maassen,  a.  a.  0.  S.  21,  note  12  a. 

(4)  Voy.  la   dissertation  du   dr  Héfélé  sur  le  schisme  mélétien   dans  le 
Kirchenlex.von  Wetzer  und  Welte.  fcd.  ^\l,  S.  39,  et  plus  haut,  5  40. 

(5)  Ep.  67. 

■   (6)  Vgl.  Maassen,  a.  a.  0.  S.  20  ff. 

(7)  Maassen,  a.  a.  0.  S.  22,  note  15. 

(8)  Vgl. Maassen,  a.  a.  0.  S.  26-28. 

(9)  Hard.  1.  c.  t.  II,  p.  71.  —  Mansi,  t.  VI,  p.  588. 
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celui  que  l'on  a  plus  tard  appelé  le  Latrocinium  Ephesinum)  avec 
les  dix  métropolitains  qui  appartenaient  à  son  diocèse  * . 

Il  est  donc  incontestable  que  les  provinces  civiles  de  l'Egypte, 
de  la  Lybie,  de  la  Pentapole  et  de  la  Thébaïde,  qui  étaient  toutes 
soumisesà  l'évêque  d'Alexandrie,  étaient  aussi  des  provinces  ecclé- 
siastiques avec  leurs  métropolitains  propres,  et  par  conséquent  ce 
ne  sont  pas  les  droits  ordinaires  des  métropolitains  que  le  6^  canon 
de  Nicée  reconnaît  à  l'évêque  d'Alexandrie,  mais  bien  des  droits 
de  métropolitain  supérieur,  c'est-à-dire  de  patriarche.  Nous 
pouvons  définir  en  quoi  consistaient  ces  droits  : 

a)  L'évêque  d'Alexandrie  ordonnait  non  pas  seulement  les 
métropolitains  qui  lui  étaient  soumis,  mais  encore  les  suffragants 
de  ces  métropolitains,  tandis  que  la  règle  ordinaire  était  que  les 
suffragants  fussent  ordonnés  par  leur  propre  métropolitain  ^. 

b)  Mais  l'évêque  d'Alexandrie  ne  pouvait  (comme  patriarche) 
ordonner  que  ceux  dont  l'élection  avait  l'assentiment  du  mé- 
tropolitain immédiat,  c'est-à-dire  du  métropolitain  dans  la  pro- 
vince duquel  il  se  trouvait.  C'est  ce  que  prouve  encore  la  lettre 
de  Synesius,  dans  laquelle  il  demande  à  Théophile,  patriarche 
d'Alexandrie  ^  de  vouloir  bien  consacrer  le  nouvel  évêque 
d'Olbia  dans  la  Pentapole  ;  après  avoir  fait  cette  demande,  Sy- 
nesius  ajoute  cette  phrase  :  «  Je  donne  aussi  mon  suffrage  à 
cet  homme  ($ép(o  xayà)  ttiv  èj^auTOu  (]>7i<pQv  Im  tov  av^pa  .   » 

Nous  verrons  du  reste  un  peu  plus  bas  que  ce  6*  canon  a  aussi 
décrété  des  mesures  pour  que  les  droits  des  simples  métropoli- 
tains ne  fussent  pas  complètement  absorbés  par  les  privilèges  des 
patriarches. 

IL  Le  6^  canon  de  Nicée  reconnaît  à  l'évêque  d'Antioche  les 
droits  qu'il  a  reconnus  à  l'évêque  d'Alexandrie,  c'est-à-dire  comme 
on  aurait  dit  plus  tard,  les  droits  attachés  à  une  Église  patriarcale. 
Le  2^  canon  du  concile  de  Gonstantinople,  célébré  en  381,  prouve 
que  le  patriarcat  de  l'Eglise  d'Antioche  était  identique  avec  le  dio- 
cèse civil  d'Orient.  Ce  diocèse  d'Orient  comprenait,  d'après  la 
Notitia  dignitatum,  quinze  provinces  civiles  :  Palœstina^  Fœ- 
nice^  Syria,  Cilicia,  Cyprus,  Arabia,  Isauria  Palœstina  saluta- 


(1)  Le  nombre  des  provinces  ecclés.  de  l'Egypte  avait  donc  atteint  le  chiffre 
de  10.  Vgl.  -WilUch.  a.  a.  0.  S.  188-189. 

(2)  Maassen,  a.  a.  0.  S.  24. 

(3)  Epist.  74. 

(4)  Vgl.  Maassen.  a.  a.  0.  S.  26. 
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riSy  Palœstina  II,  Fœnice  Lybani^  Eufratensis,  Syria  salutaris, 
Osrhoënaj  Cilicia  II  ' .  Quel  que  soit  le  nombre  des  provinces  civiles 
que  le  diocèse  d'Orient  comprenait  à  l'époque  du  concile  de  Nicée, 
il  n'en  est  pas  moins  certain  que,  dans  le  canon  qui  nous  occupe, 
on  reconnaît  à  l'évêque  d'Antioche  une  suprématie  s'é  tendant  à 
plusieurs  provinces  qui  avaient  elles-mêmes  leurs  propres  mé- 
tropolitains. Ainsi,  par  exemple,  la  Palestine  reconnaissait  pour 
son  métropolitain  l'évêque  de  Césarée,  comme  nous  le  verrons 
dans  le  T  canon  du  concile  de  Nicée,  mais  le  métropolitain  de 
Césarée  se  trouvait  à  son  tour  sous  la  juridiction  de  l'évêque 
d'Antioche,  c'est-à-dire  du  métropolitain  supérieur  (patriarche). 
S.  Jérôme  dit  explicitement  que  ces  droits  de  l'Église  d'Antioche 
provenaient  du  6^  canon  de  Nicée,  «  dans  lequel  il  a  été  réglé 
qu'Antioche  serait  la  métropole  générale  de  tout  l'Orient  et  Cé- 
sarée la  métropole  particulière  de  la  province  de  la  Palestine 
(qui  appartenait  à  l'Orient)  ^.  »  —  Le  pape  Innocent  écrit  à 
l'évêque  d'Antioche  Alexandre  :  Le  concile  de  Nicée  n'a  pas  établi 
l'Église  d'Antioche  sur  une  province,  mais  bien  sur  un  diocèse. 
Comme  donc,  en  vertu  de  sa  pleine  autorité,  l'évêque  d'Antioche 
ordonne  les  métropolitains,  il  n'est  pas  permis,  aux  autres  évê- 
ques  de  faire  des  ordinations  à  son  insu  et  sans  son  consente- 
ment ^ .  Ces  textes  nous  font  voir  en  quoi,  consistaient  les  droits 
des  métropolitains  Antioche:  a)  il  ordonnait  les  métropoli- 
tains ;  b)  il  devait  donner  son  assentiment  pour  que  l'on  pro- 
cédât à  l'ordination  des  simples  évêques,  mais  cette  ordination 
pouvait  être  faite  par  les  métropolitains  immédiats  ;  nous  avons 
vu  plus  haut  que  les  patriarches  d'Alexandrie  pouvaient  aussi 
ordonner  les  simples  évêques. 

in.  A  l'appui  de  son  ordonnance,  le  concile  de  Nicée  rappelle 
que  l'évêque  de  Rome  a  déjà  des  droits  analogues  à  ceux  qu'il 
reconnaît  à  l'évêque  d'Alexandrie  (et  à  l'évêque  d'Antioche).  II 
est  évident  que  le  concile  ne  fait  pas  ici  allusion  à  la  primauté 
universelle  de  l'évêque  romain,  mais  simplement  à  son  pouvoir 
comme  patriarche  ;  c'est  en  effet  sous  ce  seul  point  de  vue  que 
l'on  peut  établir  une  analogie  entre  Rome  et  Alexandrie  ou 


(1)  BôcKiNG.  Notit.  dign.i.  I,  in  part,  orient,  p.  9.  Maassen.  a.  a.  0.  S.  41. 

(2)  HiEKON.  £^jo.  61  ad  Pammach  :  Ni  fallor,  hoc  ibidecernitur,utPalœstinœ 
metropolis  Cœsarea  sit,  et  totius  Orientis  Antiochia.  V2I.  Maassen,  a.  a. 
0.  S.  44. 

(3)  Innocent.  I.  Ep.  18  ad  Alex.  Antioch.  Vgl.  Maassen,  a.  a.  0.  S.  45. 
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Antioche;  on  verra  un  peu  plus  loin  la  démonstration  de  cette 
vérité. 

IV.  Après  avoir  reconnu  que  les  trois  grandes  métropoles  de 
Rome,  d'Alexandrie  et  d' Antioche  jouissaient  des  droits  des 
Églises  patriarcales  et  après  avoir  confirmé  ces  droits,  le  concile 
ajoute  :  «  On  doit  conserver  de  même  dans  les  autres  héparchies 
les  droits  (irpecésia)  des  églises.  »  On  se  demande  ce  qu'il  faut 
entendre  ici  par  ces  mots  :  «  les  églises  des  autres  héparchies.» 
Saumaise  et  d'autres  pensent  qu'il  s'agit  ici  des  provinces  ecclé- 
siastiques ordinaires  et  de  leurs  métropoles;  mais  Valois ^Dupin  2, 
Maassen  ^  et  d'autres  ont  soutenu  que  ce  passage  se  rapporte  aux 
trois  héparchies  supérieures  [sensu  eminenti)  du  Pont,  de  l'Asie 
proconsulaire  et  de  la  Thrace,  qui  possédaient  des  droits  sem- 
blables à  ceux  des  Églises  patriarcales  de  Rome,  d'Alexandrie  et 
d' Antioche  et,  qui  plus  tard  ont  été  appelées  ordinairement  des 
exarchats.  Les  métropoles  de  ces  trois  héparchies  sew^w  eminenti 
étaient  Éphèse  pour  l'Asie  proconsulaire,  Gésarée  en  Cappadoce 
pour  le  Pont,  et  Héraclée  (plus  tard  Constantinople]  pour  la 
Thrace.  Le  concile  de  Constantinople  tenu  en  381  parle  de  ces 
trois  métropoles  exceptionnelles,  et,  pour  moi,  je  ne  vois  aucune 
difficulté  à  croire  que  le  concile  de  Nicée  en  ait  aussi  parlé  dans 
celte  phrase  :  «  On  doit  conserver  de  même  dans  les  autres 
héparchies  les  droits  des  Églises  :  »  car  a)  notre  canon  ne 
parle  pas  des  héparchies  ordinaires  (c'est-à-dire  des  simples 
métropoles,  mais  bien  de  celles  qui  ont  des  droits  particuliers 
(xpecêsia).   » 

(â)  Le  mot  ôfxoiwç  montre  que  le  synode  place  les  héparchies 
dont  il  parle  en  dernier  lieu  sur  la  même  ligne  que  les  sièges 
d'Alexandrie  et  d'Antioche; 

y)  Il  est  bien  vrai  que  le  6"  canon  ne  détermine  pas  ces  autres 
héparchies  sensu  eminenti;  mais  comme  le  2^  canon  du  concile  de 
Constantinople  tenu  en  381  groupe  ces  trois  sièges  des  héparchies 
du  Pont,  de  l'Asie  et  de  la  Thrace  tout  à  fait  de  la  même  manière 
que  le  concile  deNicée  l'a  fait  pour  les  Églises  de  Rome,  d'Antioche 
et  d'Alexandrie,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  que  le  concile  de 
Nicée  a  aussi  en  vue  ces  trois  héparchies  sensu  eminenti. 


(1)  a.  a.  0. 

(2)  L.  c.  p.  68. 

(3)  a.  a.  0.  S.  57  f. 
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cî)  On  peut  citer  encore  cette  phrase  extraite  d'une  lettre  de 
Théodoret  au  pape  Flavien  '  :  «  Les  Pères  de  Gonstantinople  avaient 
(par  ce  2^  canon)  suivi  l'exemple  des  Pères  du  concile  de  Nicée  et 
séparé  les  diocèses  les  uns  des  autres.  11  résulte  de  là  que, 
d'après  Théodoret,  le  synode  de  Nicée  avait  reconnu  comme 
provinces  ecclésiastiques  distinctes  et  gouvernées  par  un  métro- 
politain supérieur  les  diocèses  du  Pont,  de  l'Asie  et  de  la  Thrace, 
(comme  il  l'avait  fait  pour  les  diocèses  de  Rome,  d'Alexandrie  et 
d'Antioche),  car,  pour  que  le  concile  de  Gonstantinople  songeât 
à  séparer  les  diocèses  les  uns  des  autres ,  il  fallait  évidemment 
que  les  limites  de  ces  diocèses  fussent  connues  et  que  les  trois 
patriarcats  de  Rome,  d'Alexandrie  et  d'Antioche  ne  fussent  pas 
les  seuls  distincts  ~. 

V,  Le  6^  canon  poursuit  :  «  Il  est  très -évident  que  si  quelqu'un 
devient  évêque  sans  l'assentiment  de  son  métropohfcain,  le  grand 
synode  (le  synode  de  Nicée)  ne  lui  permet  pas  de  rester  évêque.  » 
Par  métropolitain,  Yalois  entend  patriarche  et  explique  ainsi 
cette  phrase  :  «  Sans  l'assentiment  du  patriarche,  on  ne  doit 
jamais  instituer  un  évêque.  »  Dupin^  et  Maassen  *  pensent,  au 
contraire,  qu'il  s'agit  ici  du  métropolitain  ordinaire  et  expliquent 
ainsi  cette  phrase  :  «  Dans  les  provinces  ecclésiastiques  qui  font 
partie  d'un  patriarcat,  on  aura  soin  de  sauvegarder  les  droits  du 
simple  métropolitain,  et  pour  cela  personne  ne  pourra  devenir 
évêque  sans  l'assentiment  de  son  métropolitain  immédiat, 
c'est-à-dire  que  le  patriarche  lui-même  ne  pourra  pas  ordonner 
quelqu'un  sans  le  consentement  du  métropolitain  de  ce  futur 
évêque. 

Cette  explication  indique  pourquoi  le  synode  de  Nicée  répète 
dans  son  6^  canon  cette  phrase  insérée  déjà  dans  le  4^  :  «  Per- 
sonne ne  peut  devenir  évêque  sans  l'assentiment  de  son  métro- 
politain. » 

VL  D'après  les  explications  qui  précèdent,  la  fin  du  6^  canon  : 
«  Lorsque,  par  pur  esprit  de  contradiction,  deux  ou  trois  s'op- 
posent à  une  élection  qui  a  été  faite  par  tous  et  qui  est  également 
conforme  à  la  raison  et  aux  règles  de  PEgiise,  la  majorité  doit 
l'emporter,  »  doit  être  commentée  de  cette  manière  :  «  Lorsque 


(1)  Epistola  86. 

(2j  Ygl.  Maassen,  a.  a.  0.  S.  54  f. 

(3)  L.'  c.  p.  68. 

(4)  a.  a.  0.  S.  62. 

T.  I.     25 
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quelqu'un  a  été  élu  évéquo  par  la  majorité  du  clergé  et  des 
évéques  de  la  province  et  avec  l'assentiment  du  métropolitain  et 
du  patriarche,  alors,  etc. 

YII.  Peut-être  le  6^  canon  a-t-il  été  occasionné  par  le  schisme 
mélétien;  car  l'on  sait  que  ces  schismatiques  méprisaient  les 
droits  de  l'évèque  d'Alexandrie  ;  ce  désordre  aura  probablement 
décidé  le  synode  de  Nicée  à  définir  clairement  les  droits  de  cet 
évêque. 

YIII.  On  voit  maintenant  combien  est  clair  et  inteUigible  le 
sens  de  ce  6''  canon,  et  cependant  il  a  été  l'objet  des  controverses 
les  plus  vives  et  les  plus  passionnées. 

1"  On  s'est  d'abord  demandé  quelle  était  la  valeur  du  canon 
qui  nous  occupe  à  l'égard  de  l'enseignement  de  l'ÉgUse  catholique 
sur  la  papauté,  et  pendant  que  les  uns  voulaient  y  voir  une  con- 
firmation de  cette  même  doctrine,  les  autres  ont  voulu  s'en  faire 
une  arme  contre  la  primauté  du  Saint-Siège  ^  Phillips  dit  avec 
beaucoup  de  raison  en  parlant  de  ce  canon  :  Il  est  évident  que  ce 
canon  ne  peut  pas  servir  à  démontrer  la  primauté  du  pape,  car 
le  concile  de  Nicée  n'a  pas  parlé  de  cette  primauté,  pour  la  bonne 
raison  qu'elle  n'avait  pas  besoin  d'être  établie  ou  confirmée  par 
lui  ^.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  pape  réunit  en  lui  plusieurs 
dignités  ecclésiastiques  :  il  est  évêque,  métropolitain,  patriarche 
et  enfin  primat  de  toute  l'Église.  Chacune  de  ces  dignités  peut 
être  envisagée  à  part,  et  c'est  ce  que  fait  notre  canon  :  il  ne  con- 
sidère pas  le  pape  comme  primat  de  l'Église  universelle  ou 
comme  simple  évêque  de  Piome,  mais  il  le  considère  comme  l'un 
de  ces  grands  métropolitains  qui  avaient  plusieurs  provinces 
ecclésiastiques  sous  leur  juridiction. 

2"  On  s'est  demandé  aussi  quelle  étendue  avait  donnée  le  con- 
cile de  Nicée  à  ce  diocèse  métropolitain  de  Rome;  mais  le  texte 
même  de  notre  canon  fait  voir  que  le  concile  de  Nicée  n'a  rien 
décidé  sur  ce  point,  il  s'est  contenté  de  constater  et  de  confirmer 
l'ordre  de  choses  existant.  Il  y  a  eu  un  grand  conflit  d'opinions 
pour  expliquer  en  quoi  consistait  cet  ordre  de  choses;  on  a  sur- 
tout discuté  au  sujet  de  cette  traduction  que  fait  Rufin  du  concile 


(1)  Franc.  Ant.  Zaggharia  a  prouvé  que  ce  canon  n'avait  rien  de  contraire 
à  la  primauté  du  Saint-Siège.  Cf.  Diss.  de  rébus  ad  histor.  alque  antiquitat. 
Ecclesiœ pertinentibus,  1. 1,  n°  6.  Fulig.  1781.  Il  a  paru  à  Leipsick  dans  le  Litt. 
Ztg.  1783,  n»  34,  une  mordante  critique  du  travail  de  Zaccharia. 

(2)  Kirchenrecht,  a.  a.  0.  S.  36. 
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de  Nicée  ^  :  Et  ut  apud  Alexandriam  et  in  urbe  Roma  velusta 
consuetudo  servetur^  ut  vel  ille  jEgypti  vel  hic  suburbicarum  eccle- 
siarum  sollicitudinem  gerat  '^ .  Au  xvii*  siècle  cette  phrase  de 
Rufin  a  donné  lieu  à  une  très-vive  controverse  entre  le  célèbre 
juriste  Jacob  Gothfried  et  son  ami  Saumaise  d'un  côté,  et  de 
l'autre  le  jésuite  Sirmond.  La  grande  préfecture  d'Italie,  qui 
comprenait  environ  un  tiers  de  tout  l'empire  romain,  était  divisée 
en  quatre  vicariats,  parmi  lesquels  le  vicariat  de  Rome  était  le 
premier  ;  à  la  tête  se  trouvaient  deux  fonctionnaires,  le prœfectus 
urbi  et  le  vicarius  urbis.  Le  'prœfectus  urbi  exerçait  son  autorité 
sur  la  ville  de  Rome  et,  de  plus,  dans  le  rayon  suburbain  à  une 
distance  d'environ  cent  milles.  La  circonscription  du  vicarius 
urbis  comprenait  dix  provinces  :  la  Gampanie,  la  Tuscie  avec 
rOmbrie,  le  Picenum,  la  Yaleria,  le  Samnium,  l'Apulie  avec  la 
Galabre,  la  Lucanie  et  le  Brucium,  la  Sicile,  la  Sardaigne  et  la 
Corse.  Gothfried  et  Saumaise  prétendaient  que  par  les  regiones 
suburbicariœ  il  fallait  entendre  le  petit  territoire  du  prœfectus 
urbi,  tandis  que,  d'après  Sirmond,  ces  mots  désignaient  toute  la 
circonscription  du  vicarius  urbis.  A  notre  époque  le  docteur 
Maassen  a  prouvé^  dans  son  livre,  déjà  plusieurs  fois  cité,  que 
Gothfried  et  Saumaise  avaient  eu  raison  en  soutenant  que,  par  les 
regiones  suburbicariœ,  il  fallait  simplement  entendre  le  petit  ter- 
ritoire du  prœfectus  urbi.  Mais  en  revanche,  d'après  Maassen, 
c'est  se  tromper  complètement  que  de  supposer  le  pouvoir  pa- 
triarcal de  l'évêque  de  Rome  restreint  à  ce  petit  territoire. 

Le  6*  canon  de  Nicée  prouve  qu'il  n'en  était  pas  ainsi,  car,  en 
comparant  la  situation  des  deux  Églises  d'Alexandrie  et  de  Rome, 
il  suppose  évidemment  que  le  patriarcat  de  Rome  s'étendait  sur 
plusieurs  provinces.  De  fait,  les  dix  provinces  composant  la  cir- 
conscription du  vicarius  urbis  et  qui  étaient  des  centaines  de  fois 
plus  grande  que  la  région  suburbicaria,  ne  comprenaient  pas  tout 
le  territoire  sur  lequel  s'étendait  l'autorité  du  pape  en  tant  que 
patriarche,  car,  de  nos  jours,  Phillips  a  pu  prouver,  en  citant 
l'ouvrage  de  Beneti  [Privilégia  S.  Pétri)  *,  que  l'évêque  de  Rome 
avait  eu  le  droit  d'ordonner  des  évêques,  et  par  conséquent 
avait  exercé  les  droits  de  patriarche  pour  des  pays  autres  que 


(i)  RuFiN  a,  du  reste,  divisé  ce  canon  en  deux  parties. 

(2)  RuFiNi  Hist.  eccl.  I  (X),  6. 

(3)  A.  a.  0.  S.  100-110. 

(4)  Vol.  IV,  p.  115. 
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ceux  qui  sont  compris  dans  les  dix  provinces  du  vicarius  urbis  ^ . 
La  question  étant  ainsi  posée,  il  faut  dire,  ou  bien  que  Rufin 
n'identifiait  pas  les  ecclesiœ  suburhicariœ  avec  les  regiones  subur- 
bicariœ,  ou  bien  qu'il  s'est  trompé  s'il  l'a  fait.  Phillips  pense  que 
Rufin  n'est  pas  tombé  dans  cette  erreur  de  fait;  ayant  remarqué 
que  les  provinciœ  suburbicariœ  (c'est-à-dire  les  dix  provinces 
énumérées  plus  haut)  tiraient  leur  nom  du  vicarius  urbis,  il  a 
pensé  que  les  ecclesiœ  suburbicariœ  tiraient  aussi  le  leur  de  Vepis- 
copus  urbis,  et  il  a  compris  sous  ce  nom  ù.' ecclesiœ  suburbicariœ 
toutes  les  églises  qui  faisaient  partie  du  patriarcat  romain. 

Quanta  moi,  je  croirais  volontiers  que  l'expression  de  Rufin  est 
défectueuse,  car  la  Prisca  (vieille  traduction  latine  des  canons) 
traduit  comme  il  suit  le  passage  en  question  :  Antiqui  moris  est, 
ut  urbis  Romœ  episcopus  habeat  principatum,  ut  suburbicaria  loca 
et  omnem  provinciam  suam  sollicitudine  gubernet  ^,  entendant 
par  suburbicaria  loca  le  petit  territoire  du  prœfectus  urbi;  mais 
elle  croit  que  l'autoriié  du  pape  en  tant  que  patriarche  dépasse 
les  limites  de  ce  territoire,  aussi  ajoute-t-elle  et  omnem  provin- 
ciam suam. 

Mais  enfin  quelle  était  au  fond  l'étendue  de  ce  patriarcat  de 
l'Église  de  Rome? 

Les  commentateurs  grecs  Zonar  et  Balsamon  (du  xii^  siècle) 
disent  très-explicitement  dans  leurs  commentaires  des  canons  de 
Nicée  que  ce  6*  canon  confirme  les  droits  de  l'évêque  de  Rome, 
en  tant  que  patriarcat,  surtout  de  l'Occident.  On  voit  donc  que, 
d'après  le  sentiment  des  Grecs  schismatiques  du  moyen  âge,  la 
circonscription  du  patriarcat  romain  comprenait  l'Occident  ^ 
tout  entier;  c'est  ce  que  prouvent  encore  les  témoignages  et 
les  considérations  qui  suivent  : 

a)  On  a  bien  souvent  parlé  des  patriarcats  qui  se  partageaient 
les  Églises  d'Orient  (Alexandrie,  Antioche,  etc.,  ),  mais  on  n'a 
jamais  fait  mention,  pas  même  une  seule  fois,  d'un  second  pa- 
triarcat de  l'Occident;  au  contraire,  nous  voyons  que,  dans  tout 
l'Occident,  il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  patriarche. 

b)  S.  Augustin  montre  que  l'évêque  de  Rome  était  regardé 


» 


(1)  Phillips,  Kirchenrecht,  a.  a.  0.  S.  41.  Vgl.  Valter,  Kirchenrecht .  llte 
Aufl.  S.  290,  note  4. 

(2)  Dans  Mansi,  Coll.  Concil.  t.  VI,  p.  1127. 

(3)  Dans  Bevereq.  Synodicon  seu  Pandectœ'canonum,  t.  I,  p.  66-67. 
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comme  ce  patriarche  de  tout  l'Occident,  car  il  salue  le  pape 
Innocent  I"  du  titre  de  «  guide  de  l'Église  d'Occident  ' .  » 

c)  S.  Jérôme  est  sur  ce  point  aussi  explicite  que  S.  Augustin. 
11  écrit  au  prêtre  Marc  «  qu'on  l'accusait  d'hérésie  à  cause  de 
son  attachement  à  V homoousios ^  et  que  cette  accusation  avait  été 
portée  à  l'Occident  et  en  Egypte,  c'est-à-dire  auprès  de  Damase 
évéque  de  Rome,  et  de  Pierre  (évoque  d'Alexandrie).  »  On  voit 
que  l'évêque  d'Alexandrie  est  ici  regardé  comme  le  patriarche  de 
l'Egypte  et  l'évêque  de  Rome  comme  le  patriarche  de  l'Occident^. 

d)  Le  synode  d'Arles,  tenu  en  314,  s'exprime  dans  le  même 
sens.  Dans  une  lettre  au  pape  Sylvestre  il  lui  dit  :  Qui  majores 
diœceses  tenes^;  il  pense  donc  que  l'évêque  de  Rome  a  sous 
sa  juridiction  plusieurs  diocèses  civils,  tandis  que  les  autres 
patriarches  n'en  avaient,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'un  seul. 

e)  Nous  pouvons  enfin  en  appeler  à  l'autorité  de  l'empereur 
Justinien  qui,  dans  sa  119''  Novelle  parlant  de  la  division  ecclésias- 
tique du  monde  entier,  compte  cinq  patriarcats  :  ceux  de  Rome, 
de  Gonstantinople,  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem.  Or, 
comme  les  quatre  derniers  patriarches  ne  comprenaient  que 
l'Église  d'Orient,  il  est  évident  que  le  patriarcat  de  Rome  com- 
prenait à  lui  seul  tout  l'Occident  *. 

Le  patriarcat  romain  comprenait  donc  les  huit  diocèses  qui, 
au  commencement  du  xvi^  siècle,  se  divisaient  en  soixante-huit 
provinces  ^;  à  Favénement  de  Théodose  le  Grand,  c'est-à-dire  en 
378,  l'Illyricum  Orientale  cessa  de  faire  partie  de  l'empire  d'Oc- 
cident pour  être  rattaché  à  celui  d'Orient;  mais  les  provinces  de 
cette  préfecture  continuèrent  cependant  d'être  unies  avec  Rome 
au  point  de  vue  ecclésiastique,  et  un  vicaire  papal  fut  chargé  de 
pourvoir  à  la  haute  direction  ecclésiastique  de  ces  diocèses.  Le 


(1)  Contra  Julianum,  lib.  I,  c.  6. 

(2)  HiERON.  Ep.  15  (al.  77)  ad  Marcum  presb.  Vgi.  Maassen,  S.  117. 

(3)  Dans  Hard.  Coll.  Concil.  t.  I,  p.  262. 

(4)  Vgl.  Maassen,  a.  a.  0.  S.  H 3  f.  und  Wiltsch,  Kirchl.  Statistik,  Bd.  I, 
S.  67. 

(Ta)  C'étaient  :  1°  la  préfecture  d'Italie  avec  les  trois  diocèses  d'Italie,  d'Il- 
lyrie  et  d'Afrique  ;  2°  la.  prœfeclura  Galliaram  avec  les  diocèses  d'Hispaniœ,  des 
Septem  provinciœ  (c'est-à-dire  la  Gaule  proprement  dite  avec  la  Belgique,  la 
Germanie,  prima  et  secunda,  etc.),  et  de  la.  Briianniœ  ;  'i°  la  préfecture  d'iliyrie 
qui  fit  partie  de  l'empire  d'Orient  après  i' avènement  de  ïhéodose  le  Grand 
(il  faut  distinguer  cette  préfecture  d'IUyrie  de  la  province  du  même  nom  qui 
faisait  partie  de  la  préfecture  d'Italie)  avec  les  provinces  de  Macédoine  et  de 
Dacie.  Ygl.-Notitia  dignit.  éd.  Bocking.  t.  II,  p.  9  sqq.  p.  13  sqq.  und  t.  I, 
p.  13  sq.  und  Maassen,  a.  a.  0.  S.  125. 
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premier  de  ces  vicaires  fut  l'évêque  Ascolius  de  Thessalonique, 
établi  par  le  pape  Damase  * . 

Il  ne  faut  pas,  du  reste,  méconnaître  que  l'évêque  de  Rome 
n'exerçait  pas  également  dans  tout  l'Occident  les  droits  qui  lui  re- 
venaient en  sa  qualité  de  patriarche  de  l'Église  occidentale;  car, 
dans  plusieurs  provinces,  de  simples  évêques  furent  ordonnés 
sans  son  assentiment.  D'un  autre  côté,  le  pape  exerça  son  droit 
patriarcal  en  convoquant  à  diverses  reprises  des  synodes  géné- 
raux et  particuliers  de  l'Église  d'Occident  [synodos  occidentales), 
par  exemple  le  synode  d'Arles  en  314,  et  en  se  faisant  le  juge 
des  métropolitains  de  l'Occident,  soit  d'une  manière  médiate 
comme  en  Illyrie  par  son  vicaire,  soit  d'une  manière  immé- 
diate 2. 

Dans  quelques  anciennes  traductions  latines,  notre  canon  com- 
mence par  ces  mots  :  Ecclesia  Romaria semper  hahuit immatum^ ^ 
et  cette  variante  se  trouve  aussi  dans  X^Prisca.  L'empereur  Yalen- 
tinien  III  a  pensé  également  «  que  le  saint  synode  avait  confirmé 
la  primauté  du  Siège  apostolique  ^.  »  L'empereur  Valentinien 
faisait  évidemment  allusion  au  6^  canon  de  Nicée  ;  car,  à  cette 
époque,  le  2^  canon  du  concile  de  Gonstantinople  tenu  en  381,  qui 
parle  dans  le  même  sens,  n'était  pas  encore  connu  à  Rome*. 

Il  faut  ajouter  enfin  que,  lors  de  la  16"  session  du  4' concile 
œcuménique  de  Chalcédoine,  le  légat  romain  Paschasinus  lut  de 
la  manière  suivante  le  6^  canon  de  Nicée  :  Quod  Ecclesia  Romana 
semper  habuit  primatum  ;  teneat  autem  et  Mgij'ptus,  ut  episcopus 
Alexandriœ  omnium  habeat  potestatem,  quoniam  et  Romano  epis- 
copo  hœc  est  consuetudo . 

Le  texte  actuel  des  actes  du  concile  de  Chalcédoine  prouve 
que  cette  traduction  donnée  par  Paschasinus  fut  mise  en  regard 
du  texte  grec  du  6*  canon  de  Nicée  ;  on  a  voulu  voir  dans  cette 
juxta-position  une  protestation  du  synode  contre  la  traduction 
donnée  par  Paschasinus  ;  mais  quand  même  on  admettrait  que 


(i)  Vgl.  Maassen,  a.  a,  0.  S,  126-129. 

(2)  Vgl.  Maassen,  a.  a.  0.  S.  121-125  uiid  S.  131. 

(3)  Hard.  1.  c.  t.  I,  p.  325.  —  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  687.  —  VanEspen,  Com- 
mentar.  m  canones,  etc.  1.  c.  p.  93, 

(4)  V.  redit  publié  en  445  au  sujet  d'Hilaire  d'Arles  par  ce  prince  conjoin- 
tement avec  son  collègue  de  l'Occident  Théodose  II;  il  a  été  imprimé  dans 
l'édition  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Gra?2fZ  publiées  par  les  Ballerini,  t.  I,  p.  642; 
c'est  la  11*^  lettre  dans  l'édition. 

(5)  Vgl.  Maassen,  a.  a.  0.  S,  71,  und  96  f, 
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la  partie  des  actes  qui  donnent  ces  deux  textes  est  parfaitement 
authentique,  il  est  bien  évident  que  le  légat  du  pape  n'a  pas  du 
tout  l'intention,  en  citant  le  6*  canon  de  Nicée,  de  démontrer  la 
primauté  du  Saint-Siège;  il  veut  seulement  prouver  que  l'évêque 
de  Gonstantinople  ne  doit  pas  passer  avant  ceux  d'Antioche  et 
d'Alexandrie,  et  qu'agir  ainsi  c'est  aller  contre  les  décrets  du 
concile  de  Nicée.  Ce  ne  furent  pas  les  mots  de  la  traduction  de 
Paschasinus  ayant  trait  au  siège  de  Rome  qui  attirèrent  l'atten- 
tion du  concile,  ce  furent  ceux  qui  regardaient  les  sièges  d'An- 
tioche et  d'Alexandrie,  et  ceux-ci  étaient  très-fidèlement  repro- 
duits du  grec.  D'un  autre  côté,  les  Ballérini  ont  démontré  d'une 
manière  à  peu  près  concluante,  dans  leur  édition  des  Œuvres  de 
S.  Léon  le  Grande  que  cette  juxta-position  du  texte  grec  du 
6"  canon  de  Nicée  vis-à-vis  de  la  traduction  latine  d'Isidore  était 
l'œuvre  de  quelque  copiste,  et  que  le  texte  de  Paschasinus  était  le 
seul  qui  eût  été  lu  dans  le  synode.  Nous  reviendrons  sur  cette 
question  en  faisant  l'histoire  du  concile  de  Chalcédoine. 

Il  nous  semble  que  le  docteur  Maassen  va  trop  loin  quand  il 
dit  ^  que  le  concile  de  Chalcédoine  a  approuvé  explicitement  l'in- 
terprétation romaine  du  6'  canon  de  Nicée  en  tant  que  cette  in- 
terprétation établissait  l'existence  de  la  primauté  du  Saint-Siège. 

Il  est  vrai  qu'après  la  lecture  de  la  version  latine  du  canon  en 
question,  suivie  de  la  lecture'du  1",  du  2*^  et  du  3'  canon  de  Gons- 
tantinople tenu  en  381  ^  les  commissaires  impériaux  qui  assis- 
tèrent au  synode  déclarèrent  ceci  :  «  D'après  ce  qui  a  été  cité 
des  deux  côtés,  nous  reconnaissons  que  le  droit  le  plus  ancien 
(irpo  TfavTOJV  Ta  xpcoTsfa)  et  la  prééminence  (x.al  tviv  s^aipsTOV  Tip^viv) 
reviennent  à  l'archevêque  de  l'ancienne  Rome  ^  ;  mais  aussi  que 
cette  prééminence  d'honneur  (tàc  Tvpeaêeïa  T-in?  Tip/^ç)  doit  être  ac- 
cordée à  l'évêque  de  la  nouvelle  Rome.  Maassen  a  pensé  que, 
d'après  ces  paroles  des  commissaires  impériaux,  on  pouvait  con- 
clure que  le  6*  canon  du  concile  de  Nicée  avait  déjà  reconnu,  de 
fait,  au  pape  le  droit  de  passer  avant  tous  les  autres  évêques  ; 
mais  il  n'en  a  pas  été  ainsi.  Les  commissaires  ont  dit  :  Des  deux 
côtés,  c'est-à-dire  dans  ce  que  le  légat  Paschasinus  a  lu  et  éga- 


(1)  T.  m,  p.  37  sq. 
2)  a.  a.  0.  S.  90-95. 

(3)  Hard.  t.  II,  p.  638.  Ces  canons  furent  lus  par  le  secrétaire  consistorial 
Constantin. 

(4)  Hard.  1.  c.  t.  II,  p.  642. 
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lement  dans  ce  qui  a  été  lu  par  le  secrétaire  consistorial  Cons- 
tantin, la  prééminence  du  pape  est  pleinement  reconnue.  Ceci  re- 
vient à  dire  :  cette  prééminence  que  nous  n'avons  aucun  sujet 
de  contester  (il  ne  s'agissait  pas,  en  effet,  de  cela),  est  énoncée 
dans  la  version  latine  du  6'  canon  de  Nicée  lue  par  Paschasinus 
et,  de  même,  dans  les  canons  de  Gonstantinople  lus  par  Cons- 
tantin ;  mais  les  commissaires  impériaux  du  synode  ne  vont  pas 
plus  loin  dans  leurs  déclarations,  et  en  particulier  ils  n'ont  pas 
déclaré  que  le  texte  original  du  Q"  canon  de  Nicée,  texte  qui  n'a- 
vait pas  été  lu,  contînt  effectivement  une  reconnaissance  ou 
une  confirmation  de  la  primauté  du  pape. 

Mais,  dira-t-on,  comment  les  anciens  traducteurs  de  ces  canons, 
de  même  que  les  légats  du  pape  et  les  empereurs,  ont-ils  pu 
penser  que  le  6*  canon  de  Nicée  renfermait  une  confirmation  de 
la  primauté  de  Rome  ?  Pour  répondre  à  cette  question,  le  docteur 
Maassen  a  émis  une  hypothèse  que  nous  allons  reproduire,  en 
laissant  au  lecteur  le  soin  de  l'apprécier  :  «  Les  Pères  (du  concile 
de  Nicée)  ont  confirmé  les  droits  de  chaque  siège  (d'Alexandrie, 
d'Antioche,  etc.).  Pourquoi,  dans  leur  décret,  ont-ils  pris  pour 
exemple  la  constitution  du  patriarcat  romain?  Pourquoi  ne  se 
sont-ils  pas  contentés  de  rédiger  leurs  décrets  sans  rappeler  cette 
analogie?  On  ne  saurait  imaginer  une  preuve  plus  frappante  du 
respect  profond  que  les  Pères  de  Nicée  ont  eu  pour  le  chef  visible 
de  l'Eglise  :  car,  de  l'avis  de  tous,  la  confirmation  octroyée  par 
le  concile  au  sujet  des  droits  des  métropolitains  supérieurs 
pouvait  parfaitement  suffire  et  n'avait  pas  besoin  d'être  appuyée 

par  ailleurs mais  les  Pères  du  concile  de  Nicée  ne  voulurent 

pas  se  circonscrire  dans  ce  qui  était  le  droit  rigoureux;  leur 
propre  sentiment  sur  l'utilité  de  l'institution  des  patriarcats  ne 
leur  parut  pas  suffisant  pour  motiver  leur  décret,  ils  ne  voulurent 
pas  présenter  à  Tapprobation  du  pape  ces  décrets  confirmant 
a'une  manière  absolue  les  privilèges  des  métropolitains  supé- 
rieurs. Ils  aimèrent  mieux  rappeler  que  l'évêque  de  Rome  jouis- 
sait déjà  de  la  même  situation;  c'était  faire  implicitement  ap- 
prouver ce  décret  par  le  pape  que  de  montrer  à  Rome  une  insti- 
tution analogue  à  celle  que  l'on  voulait  établir.  En  se  réservant 
un  certain  nombre  de  provinces  pour  s'en  occuper  d'une  manière 
plus  particulière,  le  pape  n'a-t-il  pas  montré  par  là  que  l'on  de- 
vait agir  de  même  pour  d'autres  Églises?  Son  initiative  ne  laisse- 
t-elle  pas  voir  qu'il  trouve  bon  de  céder  à  d'autres  évêques  une 
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partie  de  la  puissance  qui  lui  revient  exclusivement  en  sa  qualité 
de  premier  pasteur  de  l'Église  universelle  ?  L'évêque  de  Rome  a 
donc  été,  à  proprement  parler,  le  fondateur  de  l'institution  des 
patriarcats  (c'est-à-dire  qu'il  a  donné  à  certains  patriarches  une 
partie  du  pouvoir  qui  lui  revenait  sur  l'Eglise  universelle).  Il  a 
lui-même  tracé  la  marche  à  suivre,  et  c'est  là  le  motif  fourni  par 
les  Pères  de  Nicée  pour  justifier  leur  ordonnance;  peut-on  s'é- 
tonner ensuite  que  l'antiquité  la  plus  reculée  ait  vu  dans  ce  canon 
un  témoignage  unique  et  irrécusable  en  faveur  de  la  primauté, 
ainsi  que  le  dit  le  pape  Gélase  I"  ^  dans  Hardouin  '^  ? 

Le  6"  canon  de  Nicée  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  cano- 
nici,  mais  là  on  l'a  divisé  en  trois  petits  canons  ^ . 

GAN.  VIL 

«  Gomme  la  coutume  et  Tancienne  tradition  portent  que  l'évêque 
d'Aelia  doit  être  honoré  d'une  manière  particulière,  il  doit  suivre 
immédiatement  pour  ce  qui  est  de  l'honneur,  sans  préjudice  cepen- 
dant de  la  dignité  qui  revient  à  la  métropole.  » 

L'explication  de  ce  canon  offre  de  grandes  difhcultés.  Une 
seule  chose  est  certaine,  c'est  que  le  concile  veut  confirmer  un 
ancien  droit  de  l'évêque  d'Aelia,  c'est-à-dire  de  Jérusalem,  de 
jouir  de  certains  honneurs;  mais  en  quoi  consistaient-ils,  et  que 
faut-il  entendre  par  ces  mots  <x.y.okQi>^U  xriç  xip;?  c'est  ce  qu'il 
n'est  pas  facile  de  déterminer. 

Si  la  ville  de  Jérusalem  n'avait  pas  été  prise  et  détruite  par 
Titus  le  31  août  de  l'année  70  après  Jésus-Christ,  elle  aurait  bien 
certainement  eu,  dans  l'organisation  et  l'économie  de  l'ancienne 
Église,  le  rang  distingué  qu'elle  devait  occuper  en  sa  qualité 
d'Église-mère  ;  mais  il  ne  resta  de  l'ancienne  Jérusalem  que  trois 
tours  et  une  partie  des  murs  de  la  ville,  tout  le  reste  fut  détruit 
et  l'on  promena  la  charrue  sur  ses  débris. 

Peu  de  temps  après  les  tragiques  événements  de  l'an  70,  quel- 
ques colons  juifs  et  chrétiens  se  hasardèrent  à  venir  demeurer  au 


(1)  Hard.  t.  II,  p.  919. 

(2)  Mâassen,  a.  a.  0.  S.  140  f. 

(3)  G.  6.  Dist.  65,  c.  8.  Dist.  63,  und  c.  1.  Dist.  65. 
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milieu  de  ses  ruines  et  y  bâtirent  des  cabanes,  de  même  qu'une 
petite  église  chrétienne  à  l'endroit  où  les  premiers  Mêles  avaient! 
coutume  de  se  réunir  après  l'ascension  du  Sauveur  pour  célé- 
brer le  repas  eucharistique  ^ .  Peu  après  le  commencement  du 
II®  siècle,  Adrien  fit  construire  une  nouvelle  ville  avec  les  ruines 
de  Jérusalem  et  y  fit  élever  un  temple  à  Jupiter  Capitolinus  :| 
aussi  donna-t-il  à  la  nouvelle  cité  le  nom  de  Aelia  Capitolina, 
qui  rappelait  ce  temple  et  sa  propre  famille;  il  la  peupla  de^ 
nouveaux  colons,  à  l'exclusion  formelle  des  juifs.  I 

Nous  trouvons  dans  la  nouvelle  ville  une  assez  nombreuse 
communauté  de  chrétiens  convertis  du  paganisme  et  qui  avaieni 
à  leur  tête  l'évêque  Marcus  ^  ;  mais  pendant  deux  cents  ans  le 
nom  de  Jérusalem  ne  reparut  plus  dans  l'histoire  ^  :  la  nouvelle  | 
ville  fut  regardée  comme  n'ayant  rien  de  commun  avec  l'ancienne; 
on  eut  même  grand  soin  de  faire  connaître  et  d'accentuer  les 
différences  qui  existaient  entre  celle-ci  et  celle-là  '* .  Aussi  arriva- 
t-il  que  la  ville  d'Adrien  n'eut  pas  le  rang  ecclésiastique  quii 
revenait  de  droit  à  l'ancienne  Jérusalem.  Après  que  Jérusalem 
eut  été  détruite  par  Titus,  Césarée  [Turris  Stratonis],  qui  'aupa- 
ravant n'était  que  la  seconde  ville  du  pays,  devint  la  métropole 
politique  eL  ecclésiastique,  et  Tévêque  d' Aelia  ne  fut  qu'un  simple 
suffragant  du  métropolitain  de  Césarée.  Mais  on  pouvait  prévoir 
que  le  respect  de  tous  les  chrétiens  pour  ces  saints  lieux  sanc- 
tifiés par  la  vie,  les  souffrances  et  la  mort  du  Sauveur,  contri- 
buerait peu  à  peu  à  élever  l'importance  de  la  nouvelle  ville ,  et 
par  conséquent  celle  de  son  église  et  de  son  évèque';  aussi  arriva- 
t-il  que  le  métropolitain  de  Césarée  fut  graduellement  égalé, 
sinon  dépassé,  par  la  dignité  de  l'évêque  de  la  ville  sainte  xar' 
è^o)(_r,v,sans  que  toutefois  la  position  ecclésiastique  et  subordonnée 
de  celui-ci  ait  été  modifiée.  Au  commencement  du  ii*  siècle,  la 
gradation  était  déjà  si  sensible  que,  dans  un  synode  de  Pales- 
tine, l'évêque  d'Aelia  occupa  la  présidence  conjointement  avec 
le  métropolitain  de  Césarée  [secundo  loco,  il  est  vrai)  ;  c'est  ce 
qu'Eusèbe,  qui  fut  lui-même  métropolitain  de  Césarée,  raconte 
dans  le  livre  V%  chapitre  23,  de  son  ouvrage  :  «  Dans  un  synode 


(1)  Epiph.  Bemensuris  et  ponderibiis,  c.  14,  t.  II,  p.  170,  éd.  Petav. 

(2)  EusEB.  Hist.  eccl.  IV,  6. 

(3)  Ce  n'est  qu'après  le  concile  de  Nicée  que  reparaît  le  nom  de  Jérusalem. 
Eusèbe,  par  exemple^  s'en  sert  presque  toujours. 

(4)  Bevereg,  1,  c.  p.  63, 
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tenu  au  sujet  des  discussions  sur  la  fête  de  Pâques  au  temps  du 
pape  Victor,  Théophile  de  Césarée  et  Narcisse  de  Jérusalem  ont 
exercé  la  présidence.  »  Ce  même  Eusèbe  nous  fait  voir  au  livre  V, 
chapitre  25,  de  son  Histoire^  en  quel  grand  honneur  était  tenu 
l'évêque  de  Jérusalem  ;  car,  en  écrivant  un  dénombrement  des 
évêques,  il  place  Narcisse  de  Jérusalem  avant  Théophile  métro- 
politain de  Césarée.  Il  est  vrai  que  dans  le  chapitre  22  il  fait  tout 
le  contraire.  La  lettre  synodale  des  évêques  réunis  à  Antioche  en 
269,  au  sujet  des  erreurs  de  Paul  de  Samosate,  offre  aussi  sur  ce 
point  une  particularité  curieuse.  Elle  est  d'abord  signée  par 
Helenus  évêquede  Tharse,  immédiatement  après  par  Hymœneus 
évêque  de  Jérusalem,  tandis  que  Théoctème  évêque  de  Césarée 
ne  signe  que  quarto  loco  ^  Il  ne  faudrait  cependant  pas  conclure 
de  là  que  déjà  à  cette  époque  l'évêque  de  Jérusalem  avait  le  pas 
sur  le  métropolitain  de  Césarée  ;  mais  il  n'est  pas  douteux  que 
la  situation  tout  exceptionnelle  où  il  se  trouvait  ait  dû  susciter  des 
difficultés  entre  lui  et  son  métropolitain;  c'est  ce  qui  aurait  pro- 
bablement déterminé  le  concile  de  Nicée  à  décréter  son  7'  canon. 
Le  célèbre  de  Marca  ainsi  que  d'autres  historiens  ont  pensé  que  par 
ce  canon  le  synode  voulait  assurer  la  première  place  à  l'évêque 
de  Jérusalem,  immédiatement  après  les  trois  grands  patriarches 
de  Rome,  d'Alexandrie  et  d' Antioche,  sans  toutefois  l'élever 
encore  au  rang  de  patriarche  et  sans  le  soustraire  à  la  juridiction 
du  métropolitain  de  Césarée.  Aussi  Marca  explique-t-il  de  cette 
manière  les  mots  s/étw  tviv  àx,o"XouGiav  tyiç  Tip/lnç  :  1°  il  doit  avoir 
l'honneur  [respectu  honoris)  de  suivre  immédiatement  les  métro- 
politains de  Rome,  d'Alexandrie  et  d'Antioche;  2°  les  derniers 
mots  du  canon  signifient  que  l'on  ne  doit  cependant  pas  déroger 
à  la  dignité  qui  revient  au  métropolitain  ^.  Marca  en  appelle  pour 
justifier  son  sentiment  à  une  ancienne  traduction  de  Denys  le  Petit, 
et  à  une  autre  traduction  encore  plus  ancienne  qui  a  été  com- 
posée pour  le  synode  de  Carthage  tenu  en  419.  Mais  aucune  de 
ces  traductions  ne  donne  raison  à  Marca,  car  aucune  d'elles 
n'explique  le  sens  de  â/.o'XouÔta  tti;  Tipi;  ^  •  Bévéridge  s'est  attaché 
particulièrement  à  réfuter  Marca.  Un  patriarche  soumis  à  lajiu- 
ridiction  d'un  métropolitain  est,  d'après  lui,  une  énormité  ;  aussi 


(1)  EusEB.  Hist.  eccles.  VII,  c.  30.  cf.  c.  22.  V.  pi.  haut,  §  9. 

(2)  Marca,  de  Concordia  sacerdotii  et  iinperii,  \ih.  V,  c.  12,  n.  4. 

(3)  Yoy.  Mansi,  1,  c,  t.  VI,  p.  1128,   et  t.  IV,  p.  411.  —  Haep.  I,  c.  t,  I, 
p.  1246. 
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pense-t-il  que  par  ces  mots  :  é/eTto  T-Tiv  àxolouôiav,  le  concile  de 
Nicée  a  simplement  voulu  assurer  à  l'évêque  de  Jérusalem  le 
premier  rang  après  le  métropolitain  de  Gésarée,  de  même  que, 
dans  la  hiérarchie  anglicane ,  l'évêque  de  Londres  passe  immé- 
diatement après  l'archevêque  de  Cantorbéry.  Bévéridge  va  au- 
devant  de  l'objection  qu'on  pourrait  lui  faire,  en  lui  disant  que 
dans  ce  même  synode  de  Nicée  où  les  évêques  ont  signé  par 
provinces,  Macaire,  évêque  de  Jérusalem,  a  cependant  signé  avant 
Eusèbe  le  métropolitain  de  Gésarée  :  Bévéridge  reconnaît  que 
l'objection  porte  sur  un  fait  réel,  mais  il  ajoute  que  deux  autres 
évêques  de  la  Palestine  ont  aussi  signé  avant  Eusèbe,  et  cepen- 
dant personne  ne  soutiendra  qu'il  n'était  pas  sous  la  juridiction 
du  métropolitain  de  Gésarée.  Les  signatures  du  concile  de  Nicée 
ne  peuvent  donc  pas  donner   de  preuves  décisives.   Il  aurait 
encore  pu  ajouter  que,  dans  ces  mêmes  signatures  du  concile, 
on  voit  le  métropolitain  de  la  province  d'Isaurie  signer  à  la 
cinquième  place,  c'est-à-dire  après  quatre  de  ses  suffragants, 
et  de  même  le  métropolitain  d'Ephèse  n'a  pas  signé  le  'premier 
parmi  les  évêques  àeVAsia  mi?ior  (et  cependant  Ephèse  était  une 
des  plus  grandes  métropoles  de  l'Eglise);  son  nom  ne  vient i 
qu'après  celui  de  l'évêque  de  Gyzique. 

Un  incident  encore  plus  remarquable,  c'est  que,  presque  aus-  &! 
sitôt  après  le  concile  de  Nicée,  l'évêque  de  Jérusalem  Maxime  i 
a  convoqué,  sans  plus  de  souci  de  sa  position  inférieure  vis-à-vis 
de  l'évêque  de  Gésarée,  un  synode  de  la  Palestine  qui  se  pro- 
nonça en  faveur  de  S.  Athanase,  et  il  procéda  aussi  à  des  ordi- 
nations d'évêques.  Socrate,  qui  raconte  ce  fait,  ajoute  il  est  vrai 
qu'il  fut  réprimandé  pour  avoir  agi  ainsi  ^ .  Mais  ce  fait  montre 
que  l'évêque  de  Jérusalem  cherchait  à  se  rendre  indépendant 
de  celui  de  Gésarée.  On  voit  encore  par  les  signatures  du  2"  sy-| 
node  œcuménique  que  Gyrille,  évêque  de  Jérusalem,  écrivit 
son  nom  avant  celui  de  Thalassius  évêque  de  Gésarée.  Et  d'un 
autre  côté  il  n'est  pas  moins  certain  qu'en  395  Jean,  métropo- 
litain de  Gésarée,  nomma  Porphyre,  prêtre  de  Jérusalem,  évêque 
de  Gaza,  et  que  le  synode  ^de  Diospolis,  tenu  en  415,  fut  présidé 
par  Eulogius  métropolitain  de  Gésarée,  quoique  Jean  évêque  de 
Jérusalem  fût  présent  au  synode.  Ges  divers  renseignements 
laissent  voir  que  la  question  de  hiérarchie  entre  l'évêque  de 


(1)  Socrate,  II,  24. 
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Gésarée  et  celui  de  Jérusalem  n'était  pas  résolue,  car  tantôt  c'est 
l'évêque  de  Gésarée  qui  a  le  dessus,  tantôt  c'est  l'évêque  de  Jéru- 
salem. Cet  état  de  choses  dura  jusqu'à  la  réunion  du  S"  concile 
œcuménique,  tenu  à  Ephèse  en  431;  Juvénal,  évoque  de  Jéru- 
salem, passa  alors  avant  ses  autres  collègues  et  signa  immédia- 
tement après  Gyrille  d'Alexandrie  (il  est  vrai  que  l'évêque  de  Gé- 
sarée en  Palestine  était  absent);  mais  ce  même  Gyrille  fut  dans  ce 
synode  un  adversaire  déclaré  de  Juvénal  :  lorsque  celui-ci  voulut, 
à  l'aide  de  fausses  pièces,  faire  reconnaître  par  le  concile  son 
principat  ecclésiastique  sur  la  Palestine,  Gyrille  en  appela  à 
l'autorité  du  siège  romain  \  Ge  même  Juvénal,  évèque  de  Jé- 
rusalem, avait  essayé,  après  de  longues  discussions  avec  Maxime 
évêque  d'Antioche,  de  se  créer  un  patriarcat,  et  l'évêque  d'An- 
tioche,  pressé  d'en  finir  avec  des  débats  interminables,  accorda 
que  les  trois  provinces  de  la  Palestine  fissent  partie  du  patriar- 
cat de  Jérusalem,  tandis  que  la  Pbénicie  et  l'Arabie  devaient 
rester  attachées  au  siège  d'Antioche.  Le  4*  concile  œcuménique 
tenu  à  Ghalcédoine  ratifia  cette  division  dans  sa  7"  session,  sans 
soulever,  paraît-il,  la  moindre  protestation  ^. 

Les  derniers  mots  du  7^  canon  tti  pTpo-KoXsi  x.  x.  1.  ont  été 
aussi  expliqués  de  différentes  manières.  La  plupart  des  histo- 
riens, et  nous  partageons  leur  avis,  pensent  que  ces  mots 
désignent  la  métropole  de  Gésarée;  d'autres  ont  cru  qu'il  s'a- 
gissait de  la  métropole  d'Antioche;  mais  Fuchs  ^  a  prétendu 
qu'il  ne  s'agissait  ici  ni  de  Gésarée  ni  d'Antioche,  mais  bien 
de  Jérusalem  ;  selon  lui,  le  concile  a  simplement  voulu  montrer 
la  raison  d'être  des  honneurs  particuliers  rendus  à  cette  Église, 
parce  qu'elle  était  une  Église  mère,  c'est-à-dire  une  métropole. 
Ge  dernier  sentiment  n'est  évidemment  pas  soutenable;  si  le 
canon  avait  ce  sens,  il  aurait  été  rédigé  d'une  tout  autre  manière. 
Le  7*  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici  ^ . 


(1)  Le  pape  Léon  le  Grand  écrivit  à  ce  sujet,  dans  sa  6'2^  lettre  à  l'évêque 
Maxime  d'Antioche  :  Sicut  etiam  in  Epliesina  synodo,  qiiœ  impium  Nestorium 
cum  dogmate  suo  perculit,  Juvenalù  episcopus  ad  obtinendum  Palœstinœ  pro- 
vinciœ  p)nncipatuin  credidit  se  passe  su/ficere,  et  insolentes  ausus  per  commentitia 
scripta  firmare.  Quod  sanctœ  memoriœ  Cyrillus  Alexandrinus  merito  perhorrescens , 
scriptis  suis  mihi,  quid  prœdicta  cupiditas  ausa  sit,  indicavit  et  sollicita  prece 
multum  poposcit,  ut  nulla  illicitis  conatibus prœheretur  assensio.  —  Bevereg.  1.  c. 
p.  64  b. 

(2)  IIard.  1.  c.  t.  II,  p.  491. 

(3)  FucHS.  Bibliotek  der  Kirchenversammlutigen.  Bd.  I,  S.  399. 

(4)  G.  7,  Dist.  65. 
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GAN.  VIII. 

Ilept  Twv  ovo[j.aÇ5vTO)v  [jlsv  sauToùç  Kaôapou;  r^O'zt,  Trpocepj^ofxévwv  0£  ty)  y.a-  y 
6û)ay.Yi  7.ai  aTîOCToXiy,^  'E7,7.Xrjij(a,  eoo^e  tt,  à^'ia  -/.at  [xe^aA'/)  auvccw ,  uîts 
/£'.poé£TOU[jivouç  aÙTOÙç  [xévs'.v  o3Ta)ç  èv  xw  7.X"/]pw  •  Tcpb  Tcivxœv  ce  toîjxo 
o[j-oXoYvicrat  ajTOÙç  è^YP^?'*^?  TipocffAsi ,  oxt  (juvO'/jcovxat  xal  àxoXouO'/jaouci 
TûTç  T^jÇ  y.aÔoXiXYjç  xal  àTcocToXcy.vîç  'Ey-^Xr^aïaç  ooyiJ-aar  tout'  euTt  xal 
BiYa[j.otç  xoivoJvsTv  y.ai  toTç  èv  tw  ota)Y[j.a)  ■âapaTïeTCTW/.octv  •  èç'  ôjv  xal  xpovoç 
T£Tay,Tai,  xal  xaipbç  ûptaTar  oScti  aù-oùç  àxoXouBetv  èv  TiSci  tcTç  ooYlJ-aat 
Tï^ç  y,aOo)ay,Y;ç  'Exy.X-^a(aç*  £v6a  jxèv  ouv  tcccvtsç,  £!,'t£  èv  y.w[xaiç,  £Ït£  èv  'KÔ'keavf 
aÙTol  [;.6vot  eiJpiaxoiVTO  j^EipcTov^OévTsç,  cl  £'jpt(j-/.6[j-£voi  èv  tw  xX'/jpw  luovTat 
èv  TW  aÙTW  ayriixaii  •  et  ce  tcu  t%  xaOc7^ty,Y^(;  'Exy.X'/^ataç  èTCiay.éTCOU  y)  zpeuéu-   ■ 

TÉpOU  OVTOÇ  Xp0i7£p)^0VTai  TlVeç,  7Up60'r]'X0V  ,   WÇ  Ô  j;.£V  èTît'aXOTCOÇ  ifjÇ   'E7.XAr((Jiaç 

e^ei  TO  à^ia)[JLa  tcu  è7ït(j'/.6TCOU,  ô  ce  ovo[j-aî^6[j,£Vcç  Tzapà  toTç  X£YC[j-£V01ç  KaOa- 
poiç  èTîicrywOTCOç  tt^v  tcu  7î;p£(j5uT£pou  t'.[j,y)V  £^£t  ■  TcXriv  el  [j/t]  àpa  ocxoi*^  tw 
è':ttax67iw,  t^ç  ^'.[j.Yiç  toS  ov6[j-aToç  aÙTCv  [^-eTe^etv  •  et  ce  touto  aÙTÔ  [j///  àpécxoi, 
è'iïtvo'/jc-et  TéTTCV  -q  ^((op eTctaxoTiou  y)  xp£a6uT£pou,  uTièp  tou  èv  tw  "AX'fjpw  oXwi; 
Boxetv  etvat,  tva  \j:q  èv  tt]  uélet  ouo  èTCtcy.OTïOt  wctv. 
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(c  Au  sujet  de  ceux  qui  s'appellent  eux-mèmesles cathares,  le  saint  et 
grand  concile  décide  que  s'ils  veulent  entrer  dans  l'Eglise  catholique  et 
apostolique,  on  doit  leur  imposer,  les  mains,  et  ils  resteront  ensuite  dans 
le  clergé  ;  ils  promettront  par  écrit  de  se  conformer  aux  enseignements 
de  l'Eglise  catholique  et  apostolique  et  d'en  faire  la  règle  de  leur  con- 
duite, c'est-à-dire  qu'ils  devront  communiquer  avec  ceux  qui  se  sont 
mariés  en  deuxièmes  noces  et  avec  ceux  qui  ont  faibli  dans  la  persé- 
cution, mais  qui  font  pénitence  de  leurs  fautes.  Ils  seront  donc  tenus 
à  suivre  dans  toutes  ses  partie  l'enseignement  de  l'Eglise  catholique. 
Par  conséquent,  lorsque  dans  des  villages  ou  dans  des  villes,  il  ne  se 
trouve  que  des  clercs  de  leur  parti,  les  plus  anciens  de  ces  clercs 
doivent  rester  dans  le  clergé  et  dans  leur  position  ;  mais  si  un  prêtre 
ou  un  évêque  catholique  se  trouvait  au  milieu  d'eux,  il  est  évident 
que  l'évêque  de  l'Eglise  catholique  doit  conserver  la  dignité  épisco- 
pale,  tandis  que  celui  qui  a  été  décoré  du  titre  d'évêque  par  les  cathares 
en  question  n'aura  droit  qu'aux  honneurs  réservés  aux  prêtres,  à 
moins  que  l'évêque  ne  trouve  bon  de  le  laisser  jouir  de  l'honneur  du 
titre  (épiscopal).  S'il  ne  le  veut  pas,  qu'il  lui  donne  une  place  d'é- 
vêque rural  ou  de  prêtre,  afin  qu'il  paraisse  faire  réellement  partie 
du  clergé  et  qu'il  n'y  ait  pas  deux  évêques  dans  une  ville.  » 

Les  cathares  dont  il  est  ici  question  ne  sont  autres  que  des 
novatiens  (et  non  pas  des  montanistes,  comme  on  le  prétend 
dans  le  Gôttinger  gelehrten  Anzeigen  (1780,  St.  105),  qui  par  un 
esprit  de  rigorisme  voulaient  chasser  à  perpétuité  de  l'Église 
ceux  qui  avaient  faibli  durant  la  persécution.  Ils  naquirent  à 
l'époque  de  la  persécution  de  Dèce,  vers  le  milieu  du  iii^  siècle, 
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et  eurent  pour  leur  fondateur  le  prêtre  romain  Novatien,  qui 
accusait  son  évêque  Gécilien  de  se  montrer  beaucoup  trop  faible 
vis-à-vis  des  lapsi.  On  appela  ces  sectaires  novatiens,  du  nom  de 
leur  chef;  mais  eux,  par  esprit  d'orgueil,  se  donnèrent  le  nom  de 
xaT'  £;oy'/]v  (les  puritains),  parce  que  leur  communauté  était 
à  leurs  yeux  l'épouse  immaculée  du  Christ,  tandis  que  l'Église 
catholique  s'était  souillée  en  admettant  les  lapsi.  Leur  grand 
principe  de  l'exclusion  perpétuelle  des  lapsi  avait  quelque 
rapport  avec  cet  autre  principe,  posé  deux  générations  aupa- 
ravant d'une  manière  bien  plus  absolue  et  bien  plus  générale, 
à  savoir  que  quiconque  tombait  après  son  baptême  dans  une 
faute  mortelle  devait  être  exclus  à  perpétuité  de  l'Église.  L'Église 
catholique  fut  elle-même  à  cette  époque  très-portée  à  la  rigueur, 
elle  n'accordait  qu'une  seule  fois  la  permission  de  faire  péni- 
tence K  Quiconque  tombait  une  seconde  fois  était  exclu  pour 
toujours,  mais  les  montanistes  et  les  novatiens  dépassèrent  en- 
core cette  rigueur  et  professèrent  le  plus  impitoyable  rigorisme. 
Une  partie  des  novatiens,  ceux  de  la  Phrygie  ^,  imitèrent  les 
montanistes  dans  une  autre  de  leurs  erreurs,  en  déclarant  que 
le  fidèle  qui  se  remariait  après  la  mort  de  son  conjoint  com- 
mettait un  adultère.  Ce  que  nous  venons  de  dire  montre  que  les 
novatiens  étaient  à  la  vérité  schismatiques,  mais  qu'ils  n'étaient 
pas  hérétiques,  et  c'est  ce  qui  explique  les  ménagements  que  le 
concile  de  Nicée  garde  avec  les  prêtres  novatiens  (car  il  est 
uniquement  question  d'eux  dans  ce  canon)  ^.  Le  concile  les  a 
traités  comme  il  avait  traité  les  mélétiens  ^ .  Il  décide  en  effet  : 
1"  ÔJG-T£  ysipoÔsToup.évouç  >t.  T.  7^.,  c'est-à-dire  :  «  On  doit  leur  im- 
poser les  mains.  »  On  est  partagé  sur  le  sens  de  ces  paroles. 
Denys  le  Petit  les  traduit  ainsi  :  ut  impqsitionem  manus  acci- 
pientes,  sic  in  clero  permaneant  ^.  La  Prisca  ^  donne  à  son  tour 
une  traduction  analogue,  et  alors  on  peut  dire  que  le  %^  canon, 
d'après  les  deux  auteurs,  serait  tout  à  fait  en  harmonie  avec 
la  décision  prise  par  le  concile  de  Nicée  au  sujet  des  mélé- 


(1)  Le  PastorHermœ,  lib.  IL  Mand.  4,  cl,  dit  :  Servis  enim  Dei  pœnitentia 
una  est. 

(2)  SocRAT.  Hist.  eccl.  Y,  22. 

(3)  Vgl.  Mattes,  die  Keizerlauf,  in  der  Tûbinger.  theolog,  Quartalschr.  1849. 
S.  578. 

(4)  V.  plus  haut,  §  40. 

(5)  Dans  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  680. 

(6)  Dans  Mansi,  1.  c.  t.  VI,  p.  1128. 
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tiens  ;  cette  désision  portait  que  les  clercs  mélétiens  ne  devaient 
pas,  à  la  vérité,  être  ordonnés  de  nouveau  par  un  évêque  ca- 
tholique, mais  qu'ils  devaient  cependant  recevoir  de  lui  l'im- 
position des  mains  ' .  On  les  traitait  comme  ceux  qui  avaient 
reçu  le  baptême  de  la  main  des  hérétiques.  Bévéridge  a  expliqué 
ce  canon  dans  un  autre  sens  ^,  et  a  fait  de  même  en  s'appuyant 
sur  Van  Espen  ^  Rufin,  et  les  deux  commentateurs  grecs  du 
moyen  âge,  Zonar  et  Balsamon.  D'après  eux,  le  -/^stpoÔeToutjivouç 
ne  signifie  pas  l'imposition  des  mains  que  l'on  devrait  recevoir 
lors  du  retour  à  l'Église  catholique;  il  fait  simplement  allusion 
à  la  prêtrise  reçue  dans  la  communauté  des  novatiens,  et  par 
conséquent  le  sens  du  canon  du  concile  de  Nicée  est  celui-ci  : 
Quiconque  a  été  ordonné  lorsqu'il  était  encore  avec  les  novatiens, 
doit  rester  dans  le  clergé.  Il  me  semble  que  le  texte  grec  est 
plus  favorable  à  la  première  opinion  qu'à  la  seconde  ;  en  effet, 
l'expression  ^(^EtpoGsToupvouç,  au  lieu  d'article,  a  le  pronom  aÙToùç; 
mais  cette  première  opinion  elle-même  suppose  qu'il  est  ques- 
tion de  ceux  qui  étaient  déjà  clercs  lorsqu'ils  étaient  dans  le  no- 
vatianisme,  si  bien  que  le  sens  principal  est,  au  fond,  à  peu  près  le 
même  dans  l'une  comme  dans  l'autre  interprétation;  car,  même 
en  supposant  que  Bévéridge  et  Van  Espen  soient  dans  le  vrai,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  que  les  clercs  novatiens  aient  été,  sans  con- 
dition aucune,  admis  dans  le  clergé  orthodoxe;  on  voit  qu'ils  ont 
dû  recevoir  l'imposition  des  mains,  ils  n'ont  pas  été  traités  avec 
plus  de  ménagement  que  les  clercs  mélétiens.  Gratien  nous 
paraît  être  dans  le  faux  lorsqu'il  suppose,  contrairement  à  ce 
que  dit  notre  texte,  contrairement  aussi  à  la  pratique  de  l'an- 
cienne Église  et  à  l'analogie  de  la  cause  des  novatiens  avec 
celle  des  mélétiens,  que  le  S^  canon  de  Nicée  ordonne  de  refaire 
l'ordination  *. 

Le  synode  décida  en  outre  que  les  principaux  novatiens  de- 
vaient promettre  par  écrit  une  pleine  soumission  aux  ensei- 
gnements de  l'Église  catholique.  Par  cet  enseignement  le  canon 
ne  paraît  pas  comprendre  d'une  manière  générale  les  vérités 
de  la  foi,  il  paraît  avoir  plutôt  en  vue,  la  doctrine  de  l'Église 
sur  l'admission  des  lapsi  et  sur  ceux  qui  vivaient  en  secondes 


(1)  V.  plus  haut,  I  40. 

(2)  L.  c.  p.  67. 

(3)  Comme ntariiis  in  cano7ies,  p.  94. 

(4)  Gratikn,  Corp.  juris  canonici,  cap.  8.  Causa  1,  quaest.  T. 


TEXTE    ET   EXPLICATION   DES   CANONS   DE   NICÉE.  401 

noces.  Pour  tranquilliser  les  novatiens  au  sujet  des  lapsi,  on 
a  ;;oin  d'ajouter  qu'ils  sont  soumis  à  une  pénitence  déterminée, 
c'est-à-dire  que  les  lapsi  doivent,  avant  d'être  réintégrés  dans 
l'Église,  subir  une  longue  et  sévère  pénitence.  Après  avoir 
établi  la  nécessité  d'obéir  à  ces  deux  règles  de  discipline,  le 
synode  demande  d'une  manière  générale  aux  novatiens  (c'est-à- 
dire  aux  clercs  novatiens)  de  se  soumettre  à  l'enseignement  de 
l'Église. 

Le  concile  ajoutait  encore  les  prescriptions  suivantes  : 

a)  Lorsque  dans  une  ville  ou  dans  un  village  il  ne  se  trouvait 
que  des  clercs  novatiens,  ceux-ci  pouvaient  conserver  leur  charge  ; 
ainsi,  par  exemple,  l'évêque  novatien  d'une  commune  entiè- 
rement novatienne  pouvait  conserver  son  siège  épiscopal  lors- 
qu'il rentrait  avec  tous  ses  diocésains  dans  l'Église  catholique. 

^)  Mais  s'il  se  trouve  quelque  part  (peut-être  faut-il  lire  et  ^i  xou, 
au  lieu  de  ei  ^\  to-j)  un  évêque  ou  un  prêtre  catholique,  avec 
des  novatiens,  l'évêque  catholique  doit  conserver  sa  charge  et 
l'évêque  novatien  passer  à  l'état  de  simple  prêtre,  à  moins  que 
l'évêque  catholique  ne  trouve  bon  de  lui  laisser  les  honneurs  du 
titre  épiscopal  (mais  sans  juridiction  aucune).  Le  concile  ne  dit 
pas  ce^^qu'il  faut  faire  des  prêtres  novatiens;  toutefois  l'analogie 
permet  de  conclure  que,  dans  les  villes  qui  n'occupent  qu'un 
seul  prêtre,  la  charge  revenait  au  prêtre  catholique,  et  le  prêtre 
novatien  demeurait  sans  fonctions.  Le  synode  ne  prévoit  pas  le 
cas  d'un  conflit  entre  plusieurs  prêtres,  mais  les  règlements 
portés  au  sujet  des  mélétiens  nous  permettent  de  combler  cette 
lacune.  Ils  ordonnent  aux  convertis  de  garder  les  fonctions  et 
la  dignité  sacerdotales,  mais  ils  ne  pouvaient  passer  qu'après 
les  autres  prêtres  et  ils  étaient  exclus  des  élections. 

y)  Enfin,  dans  le  cas  ou  l'évêque  catholique  ne  voudrait  pas 
laisser  à  l'évêque  novatien  les  honneurs  du  titre  épiscopal,  il 
devait  lui  donner  une  place  de  chorévêque^  ou  de  prêtre,  et 
cela  pour  que  ce  clerc  novatien  continuât  à  faire  réellement 
partie  du  clergé  et  pour  qu'il  n'y  eût  pas  deux  évêques  dans 
la  même  ville  ^.  Ces  ménagements  gardés  par  le  concile  de 
Nicée  au  sujet  des  novatiens  n'étaient  pas  plus  de  nature  à 


(1)  Voy.  l'art.  Corévêque  dans  Kirchenlexicon  von   Vetzer  und  Velt.  Bd.  II. 
S.  495  f. 

(2)  S.  Augustin  fait  allusion  à  ce  règlement  dans  son  Epist.  213.  V.  plus 
haut,  §41. 

T.  I.    26 
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éteindre  ce  schisme  que  ceux  du  même  concile  vis-à-vis  des 
mélétiens;  aussi  le  novatianisme  se  continua-t-il  jusqu'au 
V*  siècle. 

Parmi  les  évêques  novatiens  qui  assistèrent  au  synode,  nous 
nommerons  surtout  Acesius,  évêque  de  cette  secte  à  Gonstanti- 
nople  ;  l'empereur  Constantin  l'avait  en  grande  estime  à  cause 
de  l'austérité  de  sa  vie  et  l'avait  personnellement  appelé  au 
synode  * .  Constantin  lui  demanda  s'il  voulait  souscrire  au  sym- 
bole et  à  l'ordonnance  sur  la  fête  de  Pâques  :  «  Oui,  répondit 
Acesius,  car  il  n'y  a  là,  ô  empereur,  aucune  nouveauté  introduite 
par  le  concile,  mais  c'est  ainsi  que  l'on  a  cru  depuis  les  temps 
apostoliques  et  c'est  ainsi  que  l'on  a  célébré  la  Pâque.  »  L'empereur 
continua  et  lui  dit  :  «  Pourquoi,  dans  ce  cas,  ne  veux-tu  pas 
communiquer  avec  les  autres?  »  Mais  Acesius  répondit  en  citant 
divers  faits  qui  s'étaient  passés  sous  l'empereur  Dèce,  et  en 
déclarant  que  l'on  devait  tenir  pour  excommunié  à  perpétuité 
celui  qui  avait  commis  un  péché  mortel.  On  pouvait  l'exhorter  à 
la  pénitence,  mais  le  prêtre  n'avait  pas  le  droit  de  le  déclarer 
absous,  car  ce  n'était  que  de  Dieu  seul  que  les  pénitents  devaient 
attendre  le  pardon.  L'empereur  répondit  à  cette  argumentation 
en  disant  :  «  0  Acesius,  prends  une  échelle  et  monte  seul  au 
ciel  ^ .  »  Sozomène  a  présumé  ^  qu' Acesius  avait  été  très-utile  à  son 
parti,  et  l'on  croit  généralement  que  le  synode  eut,  par  égard 
pour  lui,  vis-à-vis  des  novatiens  la  grande  indulgence  constatée 
plus  haut  *. 

CAN.  IX. 

El'  TCVcç  àvs^exacTtoç  7tpo(:Y))^GYjaav  izptaêùxzpoi ,  ri  àvaxptvojJLevot  o)[xo>.o- 
YYjcav  Ta  Yj[xapr/;^iva  aùioîÇ;,  v.cà  6[j.oXoY"/)<jâvTtov  aÙTÔv,  itapà  %av6va  xtvoti- 
[j.evot  àvôpwTCoc  Totç  xoioù'zoïq'/eXpa.  sTctxsôsixacr  toutouç  ô  xavwv  où  xpojieTaty 
To  Yàp  àv£7i';X-/]TïT0v  £7.§[y.£Ï  Y)  xa6oXi'/,r^  'E/,7.)v*/]aia. 

«  Si  quelques-mis  ont  été,  sans  enquête,  élevés  à  la  prêtrise,  ou  si, 
dans  l'enquête,  ils  ont  avoué  leurs  crimes,  dans  ce  cas  l'imposition 
des  mains  qui  serait  faite  contrairement  à  ce  que  le  canon  ordonne, 
est  déclarée  invahde,  car  l'Église  catholique  veut  des  hommes  d'une 
réputation  intacte.  » 


(1)  SozoM.  HisL  eccL  II,  32.  —  Socrat.  Hùt.  eccL  I,  10. 

(2)  Socrat.  I.  c.  1, 10.  —  Sozom.  1.  c.  I,  22. 

(3)  Sozom.  II,  32. 

(4)  Cf.  TiLLEMONT,  Mémoires,  etc.  t.  VI,  article  17,  p.  289,  éd.  Brux.  1732. 
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Les  crimes  dont  il  s'agit  ici  sont  ceux  qui  interdisent  l'entrée 
de  la  carrière  sacerdotale,  comme  le  blasphème,  la  bigamie  suc- 
cessive, rhérésie,  l'idolâtrie,  la  magie,  etc.,  ainsi  que  l'explique  la 
paraphrase  arabe  de  Joseph  ^ .  On  comprend  que  les  fautes  dont  il 
s'agit  dans  le  9^  canon  ferment,  à  plus  forte  raison,  l'entrée  de 
l'épiscopat,  si  elles  empêchent  de  devenir  prêtre.  Ces  mots  du 
texte  grec  :  «  dans  le  cas  où  quelqu'un  se  laisserait  déterminer  à 
ordonner  de  pareils  gens,  »  font  allusion  au  9*  canon  du  synode 
de  Néocésarée.  Il  était  nécessaire  de  porter  une  pareille  ordon- 
nance, car  nous  voyons  encore  au  v*  siècle,  la  22^  lettre  du  pape 
Innocent  I"  en  fait  foi,  que,  d'après  certaines  personnes,  le  bap- 
tême effaçant  toutes  les  fautes  antérieures  devait  aussi  rayer  tous 
les  impedimenta  ordinationis  qui  résultaient  de  ces  fautes  2. 

Le  9^  canon  de  Nicée  se  trouve  deux  fois  dans  le  Corpus  juri& 
canonici  ^. 

Le  canon  qui  suit  a  beaucoup  d'analogie  avec  celui  que  nous 
venons  d'expliquer. 

GAN.  X. 

'OffOt  xpo£)^ctp(c6v](jav  xwv  TcapaTîeTTTWxoTwv  xaxà  aYVOtav,  v^  y,at  ■ïïipoeiooTOJv 

côévxeç  ^àç)  xaOaipouvcat. 

<(  Les  lapsi  qui  auront  été  ordonnés  parce  qu'on  ne  connaissait  pas 
leur  chute,  ou  Lien  malgré  la  connaissance  qu'en  avait  l'ordinant, 
ne  font  pas  exception  aux  lois  de  l'EgUse,  car  ils  seront  exclus  dès 
que  l'on  aura  connaissance  de  cette  illégalité.  » 

Le  10^  canon  diffère  du  9^  en  ce  qu'il  s'occupe  uniquement  des 
lapsi  et  de  leur  élévation,  non  pas  seulement]  à  la  prêtrise,  mais 
encore  à  toute  autre  dignité  ecclésiastique. 

On  ne  dit  pas  quelle  est  la  punition  de  l'évêque  qui  fait  sciem- 
ment une  pareille  ordination,  mais  il  est  incontestable  que  les 
lapsi  ne  pouvaient  en  aucune  manière  être  admis  aux  ordres,, 
même  après  avoir  accompli  leur  pénitence  :„car,  ainsi  que  le  dit  le 
canon  précédent,  l'Eglise  ne  veut  que  des  hommes  d'une  répu- 
tation intacte.  Il  faut  remarquer  dans  le  texte  grec  du  canon  le^ 
mot  Tupoy eipî^eLv,  qui  signifie  évidemment  «  consacrer,  »  et  ne  doit 
pas  être  confondu  avec  y£ipi(^£iv;  dans  la  lettre   synodale  du 

(1)  Dans  Bevereg.  1.  c.  p.  70. 

(2)  Vgl.  Bevereg.  Le.  p.  70. 

(3)  G.  4.  Dist.  81  und  c.  7,  Dist.  24.  ■ 
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concile  de  Nicée  au  sujet  des  mélétiens,  ces  deux  mots  ne  sont 

pas  employés  dans  le  même  sens,  et  xpo/^siprCeiv  signifie  eligere  ^ . 

Ce  canon  se  trouve  plusieurs  fois  dans  le  Corpus  juris  cano- 


nici  ^. 


CAN.  XL 

Ilepl  TÛv  TcapaéaVTTWv  xwplç  àvaYXYjç  r^  X^^P'?  à^atpéaswç  uTCap/ovxwv  yj 
Xwpiç  7.1V0UV0U  'i^  Tivoç  ToiouTOU,  ô  yéYovsv  £tcI  xf^c,  Tupavvtcoç  Al7.'.v(0U" 
eâû^e  f^  cuvooo),  xav  àva^iot  r^ffav  epiXavôpWTïi'aç,  o[xo)ç  )^pY]Gi;£6caa6at  stç 
aÙTOÙç*  ocoi  ouv  YV'/^ciwç  [j-£Ta[xéXovxat,  xpt'a  It/j  èv  àxpowjjivotç  'Tior/icouctv 
01  TCiaxot^  xat  eTrxà  er/j  u7COTCecrouv-ai  •  Suo  os  £tyj  X^P'^?  Tipouçopaç  /.oivtovr,- 
crouct  TCO  Xaw  xûv  TrpocrsuxôW. 

«  Quant  à  ceux  qui  ont  faibli  pendant  la  tyrannie  de  Licinius  sans 
y  être  poussés  par  la  nécessité  ou  par  la  confiscation  de  leurs  biens,  ou 
par  un  danger  quelconque,  le  synode  décide  qu'on  devra  les  traiter 
avec  ménagement,  quoique,  à  la  vérité,  ils  ne  s'en  soient  pas  montrés 
dignes.  Ceux  d'entre  eux  qui  sont  véritablement  repentants  et  qui, 
avant  leur  chute,  faisaient  partie  de  l'Eglise,  doivent  faire  pénitence 
pendant  trois  ans  avec  les  audientes  et  sept  ans  avec  les  substrati;  ils 
pourront  pendant  les  deux  années  suivantes  assister  avec  le  peuple 
au  saint  sacrifice,  mais  sans  prendre  j)art  à  l'offrande.  » 

La  persécution  de  Licinius  n'avait  pris  fin  que  quelques  années 
avant  la  célébration  du  concile  de  Nicée,  et  lorsque  cet  empereur 
eut  été  vaincu  par  Constantin,  la  cruauté  avec  laquelle  il  pour- 
suivit les  chrétiens  en  fit  tomber  un  grand  nombre  dans  l'apos- 
tasie. Aussi  le  concile  eut-il  à  s'occuper  dans  plusieurs  de  ses 
canons  des  lapsi,  et  comme  parmi  ces  lapsi  il  y  avait  diverses 
catégories  à  faire,  c'est-à-dire,  comme  quelques-uns  d'entre  eux 
avaient  succombé  à  la  première  menace,  tandis  que  d'autres 
avaient  subi  de  longues  tortures  avant  de  faiblir,  le  synode 
voulut  tenir  compte  des  circonstances  atténuantes  comme  des 
circonstances  aggravantes  et  proportionner  le  châtiment  au 
degré  de  la  faute.  Le  synode  ne  dit  pas  comment  il  faut  traiter 
les  moins  coupables,  mais  il  décide  que  ceux  qui  le  sont  le  plus 
devront  passer  trois  ans  dans  le  second  degré  de  pénitence,  sept 
ans  dans  le  troisième  et  deux  ans  dans  le  quatrième  ou  dernier  ^ 

Le  canon  suppose  que  ceux  qui  doivent  être  traités  de  cette  ma- 


(1)  SOCRAT.  1.  C.  I,  9. 

(2)  G.  5.  Dist.  81  ;  c.  60.  Dist.  50. 

(3)  Voy.  le  5*  canon  du  synode  d'Ancyre,  §  IG. 
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nière  faisaient  avant  leur  chute  partie  de  l'Eglise  et  n'étaient  pas 
de  simples  catéchumènes.  Nous  verrons  dans  le  14^  canon  ce  que 
le  synode  décide  à  l'égard  des  catéchumènes  * . 

GAN.  XII. 

01  Zh  'KpoavX-q^évxeq  [;.£V  utio  Tviç  y^ixpiToç,  %a\  ty;v  TcpwTYjv  ôp[j-Yiv  ev- 
B£t^a[ji.£voi ,  y.at  à'n;o6é[;.£VOt  xàç  Çwvaç,  [xzià  oï  Tauxa  éttI  tov  oiV.stov  £[j.£xot 
àva3pa[j.6vT£ç  &>q  -/uveç,  Coq  Tivàç  xac  àpyùpiix  xpolaôat,  xat  Pevsfflixbtç 
•/.aTop6waat  xb  àvaaTpaTsôcraaOar  ouTot  oéy.a  er^  uTuoTctTCTeTwaav  [xsxà  tov 
-îYii;  xpuTOuç  à/,poâ(j£(i)ç  yjpà-^O'^).  èœ'  aTraat  Sa  toutoiç  xpoa-rjy.EC  è^£Ta!^£tv  t'/]v 
7:poa(p£(jiv^  x.al  xb  £t§oç  xy^ç  [j,£xavo''aç.  oaot  \}h)  yàp  xal  çc6o)  y.at  oâ7.puat 
7.ac  uxo[;.ov7Î  xal  àYa9o£pY(ai<;  xyjv  £7ïi(jxpocpY]V  Ipyw  xac  où  ayj]\x.ix-i  lir'.Ocioc- 
vuvxat,  ouxût  xTv'^pibaavxEi;  xbv  ^(povov  xbv  o)pta[ji,évov  x^ç  à/.po(za£wç ,  £ty,ûxov; 
xwv  £Ù/(Sv  y.oivwv/iffo'jut,  [j!,£xà  X0Î5  £^£tvat  xw  hKiQxo-Kiù  ^  xc/X  çtXavôpwTco- 
xêpov  X'.  x£pi  aùxwv  PouX£6a'aaOat.  oaoi  0£  àotc^çopcùç  rjvcYX.av,  xal  xb  (JX''îf''^ 
xoO  [[J.Y)]  £ici£vat  £iç  XY]V  'Ezx.X'/](7iav  àp-^f,eX-4  aùxoîç  •J5Y''^Gavxo  Tcpbç  xyjv  èxt- 
Gxposïjv ,  i^aTCavxoç  xX'/jpoûxwo'av  xbv  )(p6vov. 

«  Ceux  qui,  appelés  par  la  grâce  et  se  sentant  animés  de  zèle,  aban- 
donnent le  ceinturon,  mais  qui  ensuite,  semblables  à  des  chiens  re- 
tournant à  leurs  vomissements,  vont  jusqu'à  donner  de  l'argent  et 
des  présents  pour  être  réintégrés  dans  le  service  militaire,  ceux-là 
devront  rester  trois  ans  parmi  les  audientes  et  dix  ans  parmi  les  sub- 
strati.  Mais,  pour  ces  pénitents,  il  faut  avoir  soin  d'étudier  leurs  sen- 
timents et  leur  genre  de  contrition.  En  effet,  ceux  d'entre  eux  qui, 
par  crainte  et  avec  larmes  accompagnées  de  patience  et  de  bonnes 
œuvres,  montrent  ainsi  par  des  faits  la  sincérité  d'un  retour  réel, 
après  avoir  accompli  le  temps  de  leur  pénitence  parmi  les  audientes^ 
pourront  peut-être  faire  partie  de  ceux  qui  prient,  et  il  dépend  même 
de  l'évêque  de  les  traiter  encore  avec  plus  de  ménagement.  Quant 
à  ceux  qui  supportent  avec  calme  (leur  exclusion  de  l'Eglise)  et  qui 
pensent  que  cette  pénitence  est  suffisante  pour  expier  leurs  fautes , 
ceux-là  seront  tenus  à  faire  tout  le  temps  prescrit  par  la  loi.  » 

Dans  ses  derniers  combats  avec  Constantin,  Licinius  s'était 
posé  comme  le  champion  du  paganisme;  aussi  le  résultat  final  de 
cette  guerre  ne  devait-il  pas  être  le  simple  triomphe  de  l'un  des 
'deux  compétiteurs,  mais  le  triomphe  ou  la  chute  du  christia- 
nisme ou  bien  du  paganisme  ^.  Aussi  pouvait-on  regarder  comme 
un  lapsus  tout  chrétien  qui  avait,  dans  cette  guerre,  soutenu 
la  cause  de  Licinius  et  du  paganisme  ;  à  plus  forte  raison  pouvait- 


(1)  Sur  le  système  pénitentiaire  de  l'Eglise  primitive,  v.  Bevereg.  1.  c.  p.7i, 
i     sqq.  et  Binterim,  Denkwûrdigkeiten,  Bd.  V,  Thl.  II,  S,  362  ff. 
!        (i.')  EusEB.  Hist.  eccl.  X,  8. 
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on  traiter  de  lapsi  les  chrétiens  qui,  poussés  parleur  conscience, 
avaient  abandonné  le  service  militaire,  c'est-à-dire  le  ceinturon 
du  soldat,  mais  qui  plus  tard,  revenant  sur  leur  résolution,  avaient 
été  jusqu'à  donner  de  Targent  et  des  présents  pour  être  réin- 
tégrés (ils  avaient  agi  ainsi  parce  que  le  service  militaire  procu- 
rait alors  de  grands  avantages).  Il  ne  faut  pas  non  plus  oublier 
que  Licinius,  d'après  ce  que  Zonar  et  Eusèbe  racontent  ',  exigeait 
de  ses  soldats  une  apostasie  formelle  et  les  forçait,  par  exemple, 
à  prendre  part  aux  sacrifices  païens  qui  avaient  lieu  dans  les 
camps;  il  chassait  impitoyablement  tous  ceux  qui  ne  voulaient 
pas  apostasier.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  que  le  concile  interdise 
d'une  manière  générale  le  service  militaire;  c'est  ce  que  nous 
avons  nous-même  prouvé  en  1841  dans  le  Tûhingcr  theol. 
Quartalschrift  (S.  386).  Mais  dans  un  autre  sens,  nous  ne  sau- 
rions non  plus  admettre  l'opinion  de  d'Aubépine  ;  il  prétend  que 
le  canon  parle  de  ceux  qui  ont  promis  de  faire  pénitence  toute 
leur  vie  et  de  garder  aussi  toute  leur  vie  l'habit  de  pénitent,  mais 
qui  ensuite  se  mêlent  d'affaires  séculières  sans  plus  de  souci 
pour  les  vœux  qu'ils  ont  faits  et  qui  cherchent  à  se  créer  des  po- 
sitions honorables.  Le  cingulum  dont  parle  le  canon  est  bien 
évidemment  le  cingulum  mll'uiœ;  c'est  aussi  dans  ce  sens  que  le 
pape  Innocent  I"  l'a  pris  dans  sa  lettre  à  Yictricius  de  Rouen.  Il 
dit  à  cet  évèque,  en  commettant  il  est  vrai  une  erreur  sur  un 
autre  point  :  Constituit  Nicœna  synodus ,  si  quis  post  rémission 
nem  peccatorum  cingulum  militiœ  secularis  habuerity  ad  cleri- 
catum  admitti  o?nnino  non  débet  '~ . 

Le  concile  punit  de  trois  ans  dans  le  second  degré  de  péni- 
tence et  de  dix  ans  dans  le  troisième  degré  les  fidèles  qui  avaient 
aidé  Licinius  dans  sa  lutte  contre  le  christianisme.  Il  était  toute- 
fois permis  à  l'évêque  de  faire  passer  les  pénitents  les  mieux  dis- 
posés de  la  deuxième  station  (àxpoaGt.;)  à  la  quatrième  où  ils  pou- 
vaient assister  à  tout  l'office  divin  {^^xn)-  ^^  ^^  ^i^  P^s  combien 
de  temps  ils  devaient  passer  dans  la  quatrième  station,  mais, 
d'après  ce  que  dit  le  11"  canon,  on  serait  porté  à  croire  qu'ils 
y  restaient  deux  ans.  Quant  à  ceux  qui  supportaient  leur  péni- 
tence avec  plus  de  calme  et  qui  se  contentaient  de  prier  à  l'exté- 
rieur de  l'église,  sans  prendre  aucune  part  active  au  service 


(1)  Dans  Beyereg.  1.  c.  t.  I,  p.  73,  et  Eusëb.  1.  10,  c.8. 
(?)  Vgl.  Fucus,  a.  a.  0.  S.  404. 
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divin,  ils  devaient  accomplir  tout  leur  temps  de  pénitence.  C'est 
en  regardant  comme  interpolée  la  négation  [jA  qui  se  trouve 
avant  tlaiéw.i,  ainsi  que  l'ont  fait  Gélase  de  Gyzique,  la  Prisca, 
Denys  le  Petit,  le  faux  Isidore  ' ,  Zonare  ^  et  d'autres,  que  l'on 
obtient  le  sens  énoncé  plus  haut.  En  insérant  ce  canon  dans  le 
De  pœnitentia  ^ ,  Gratien  lui  donne  la  même  signification  que  nous. 
Si  l'on  voulait  à  tout  prix  garder  la  négation,  le  dernier  mot  de 
notre  canon  s'expliquerait  alors  comme  il  suit  :  «  Ils  regardent 
comme  suffisant  d'obéir  à  l'Église,  en  ne  dépassant  pas  ce  qui 
leur  est  permis  comme  pénitents  et  en  ne  s'introduisant  pas 
d'une  manière  défendue  dans  l'assemblée  de  ceux'  qui  assistent 
à  la  missa  fidelium. 

GAN.  XIII. 

Ilspt  Ss  Twv  èçoosuovTOiv  6  xaXa'.bç  xal  7,avûV'.7,bç  vo|aoç   ^uAa/O'^^cxai 

à'KO'jTspstGOai  •  £1  û£  àTroYvo)(;6£iç  y.al  y.otvo)v(aç  xàXiv  xuywv,  rJ'kvi  h  xotç 
Çûc'.v  I^STaffOï) ,  [^.STà  TÔv  7.0'.vo)vouvto)v  TYJç  sù/viç  l-'-^"^'']?  ^^"^f^^  "   ■/■'xOéXou  0£ 

<c  On  doit  continuer  à  observer  à  l'égard  des  mourants  l'ancienne 
règle  de  l'Eglise  qui  défend  de  priver  du  dernier  et  du  nécessaire  via- 
tique celui  qui  est  près  de  la  mort.  S'il  ne  meurt  pas  après  qu'on  l'a 
pardonné  et  qu'on  l'a  admis  à  la  communion,  il  doit  être  placé  parmi 
ceux  qui  ne  participent  qu'à  la  prière.  De  même  Févêque  doit  donner 
l'Eucharistie  après  l'enquête  nécessaire  à  celui  qui,  au  ht  de  mort, 
demande  à  la  recevoir.  » 

Le  synode  de  Nicée  a  prévu  le  cas  où  un  lapsus  viendrait  à 
être  en  danger  de  mort  avant  d'avoir  accompli  le  temps  de  sa 
pénitence,  et  il  décide  que,  conformément  à  l'ancienne  pratique 
et  aux  anciennes  ordonnances,  par  exemple  au  6'  canon  du 
concile  d' Ancyre,  l'on  accorde  à  ce  mourant  la  sainte  Eucharistie, 
quoiqu'il  n'ait  pas  accompli  toute  sa  pénitence  *.  Espen-^  et 
Tillemont  ^  ont  prouvé  contre  d'Aubépine  que  le  mot  s'f o^'.ov  signi- 
fie ici  la  communion,  et  non  [pas  seulement  l'absolution  sans 


(i)  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  681,  690,  899,  t.  VI,  p.  1129. 

(2)  Dans  Bevereg.1.  c.  t.  I,  p.  73. 

(3)  G.  4.  Dist.  5. 

(4)  Vgl.  BEVEREa.  1.  c.  t.  II.  p,  79. 

(5)  Van  Espen,  Commentarius,  1.  c.  p.  98. 

(6)  Tillemont,  1.  c.  p.  361. 
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communion  ;  le  sentiment  de  ces  deux  auteurs  est  aussi  celui  des 
deux  commentateurs  grecs  du  moyen  âge  Zonar  et  Balsamon  et 
de  la  paraphrase  arabe  de  Josephus.  Lorsque  le  malade  revenait 
à  la  santé,  il  devait  prendre  place  dans  la  classe  la  plus  élevée 
des  pénitents.  Le  concile  ne  dit  pas  le  temps  qu'il  devait  y  passer, 
mais  l'on  comprend  la  justesse  de  ce  qu'a  dit  sur  ce  point  Jean 
d'Antioche,  qui  s'est  occupé  de  réunir  les  anciens  canons.  Il  sup-^ 
pose  qu'ils  devaient  rester  dans  cette  classe  tout  le  temps  pres- 
crit pour  leur  pénitence  par  les  canons  11  ou  12  ^ 

Le  synode  termine  ce  13*  canon  eu  parlant  d'une  manière 
générale.  Dans  le  commencement  il  ne  s'était  occupé  que  des 
lapsis,  mais  à  la  fin  il  a  en  vue  tous  les  excommuniés,  et  il 
ordonne  que  l'évêque,  après  s'être  personnellement  enquis  de  l'é- 
tat des  choses,  puisse  accorder  la  communion  à  tout  homme  au 
lit  de  mort,  quelque  coupable  qu'il  ait  été  dans  son  passé. 

Ce  13*  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  can.  ^. 

GAN.  XIV. 

cuvoûw^  toGT£  Tptôôv  ÈxCiv    (xuxohq  ày.pca)|;ivo'jç   [j.cvov,  ;j-£xà  TaO^a   suy^ecOat 

[Jt.£Tà   TWV   7,aT'/])^0U[J.£VWV. 

«  Le  saint  et  grand  synode  ordonne  que  les  catéchumènes  qui  ont 
faibli  soient  audientes  pendant  trois  ans  ;  ils  pourront  ensuite  prier 
avec  les  autres  catéchumènes.  » 

Les  catéchumènes  ne  faisant  pas,  à  proprement  parler,  partie 
de  l'Église,  on  pouvait  regarder  leur  chute  dans  une  persécution 
comme  moins  grave  que  l'apostasie  d'un  fidèle.  Mais  il  était  aussi 
naturel  de  prolonger  leur  temps  d'épreuve  lorsque,  après  la 
persécution,  ils  demandaient  à  faire  de  nouveau  partie  du  catéchu- 
ménat,  et  c'est  ce  que  précise  le  lA^  canon.  Ces  catéchumènes 
doivent,  dit-il,  rester  trois  ans  parmi  les  audientes,  c'est-à-dire 
parmi  les  catéchumènes,  qui  ne  prenaient  part  qu'à  la  partie  di- 
dactique du  culte,  aux  sermons  et  à  la  lecture.  S'ils  montraient, 
pendant  ce  temps  de  pénitence,  du  zèle  et  des  signes  de  conver- 
sion, on  pouvait  leur  permettre  de  prier  avec  les  catéchumènes, 
c'est-à-dire  de  faire  partie  de  la  classe  la  plus  élevée  de  celles 


(1)  Cf.  Bevereg.  1.  c.  t.  II,  p.  80  b. 

(2)  G.  9,  causa  26,  q.  6. 
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qui  comprenaient  les  catechumenos  sensu  strictiore.  Ceux-ci  pou- 
vaient assister  aux  prières  générales  qui  avaient  lieu  à  l'issue  du 
sermon,  et  ils  recevaient,  mais  à  genoux,  la  bénédiction  de 
l'évêque. 

A-  l'exemple  d'Origène  et  de  plusieurs  autres  auteurs,  en  parti- 
culier de  plusieurs  historiens  grecs  de  l'Église,  le  concile  de 
Nicée  ne  parle,  comme  on  le  voit,  que  de  deux  classes  de  caté- 
chumènes; quelques  écrivains  latins,  parmi  lesquels  on  pourrait 
citer  Isidore  de  Séville,  n'ont  aussi  connu  que  ces  deux  degrés  du 
catéchuménat  ^  et  l'on  peut  bien  affirmer  que  TÉglise  primitive 
n'en  a  pas  non  plus  connu  d'autres.  Bingham  ^  et  Neander  ^  ont 
soutenu  de  nos  jours  qu'au  iv^  siècle  il  s'était  formé,  d'après  l'opi- 
nion générale,  une  troisième  classe  de  catéchumènes,  composée 
de  ceux  qui  devaient  recevoir  prochainement  le  baptême  ;  aussi 
leur  expliquait-on  le  sens  des  cérémonies  pour  la  réception  de 
ce  sacrement.  On  les  appelait  les  <pcoTi^o[j.£voi,  ou  bien  les  compé- 
tentes; mais  nous  remarquerons  que  S.  Isidore  fait  compétentes 
Synonyme  de  yovuy,7.ivovT£ç.  Bévéridge  a  voulu  prouver  que  S.  Am- 
broise  ait  aussi  parlé  de  cette  troisième  classe  de  catéchu- 
mènes *  ;  mais  les  paroles  de  ce  Père  de  l'Église  :  Sequenti  die 
erat  dominica  ;  post  lectiones  atque  tractatum,  dimissis  catechu- 
menis,  symbolum  aliquibus  competentihus  in  baptisteriis  trade- 
ham  basilicœ,  laissent  voir  que  par  catechumenis  il  entendait  la 
première  et  la  seconde  classe,  et  les  compétentes  étaient  pour  lui 
ceux  de  la  troisième  ^. 

Le  14*  canon  de  Nicée  n'a  pas  été  inséré  dans  le  Corpus  juris 
canonici.  La  raison  en  est  bien  probablement  que  l'ancien 
catéchuménat  avait  cessé  d'exister  à  l'époque  de  Gratien. 

GAN.  XV. 

ptatpsôv^vat  r}]V  cuv/jôscav,  rrjv  zapà  xbv  xav6va  eupsôetaav  Iv  iiGi  [j.épectv, 
idcxe  à-îzo  -koXswç  elç  tîoXiv  [x-Î]  [JL£Ta6a(v£iv  i):i]xz  sTiiaxoTcov  p.-^Te  TïpscêuTEpov 
[XY)X£  o'.axovov.  d  M  ziq  [).exà.  ttov  tyïç  â.-('.aq  7.ai  [;.£YaXY;ç  cuvoâou  opov  to'.outo» 
Ttvl  £7:r/£ip-^(G£i£v,  'q  Itc'.ooiy)  Éa'jTov  izpd-di.ot.ii  toioutw,  à/,upa)0-ric:£Tai  è^aTravtoç 
10  xaxacx£6ac[ji.a ,  y.ai  à7co7.aTa(JTaO-/)(j£Tai  xyj  £y.y.>vY)<7(a,  ■^  o  Imav.OT^oq  ^  ô 
"rtpzaêùxepoq  lyj.ipoxo'irfi-q. 


(1)  Orig.  YII,  c.  14. 
l:  (2)  Bingham,  IV,  20. 

(3)  Neander,  2te  Aufl.  Bd.  III,  S.  606. 

(4)  Bevereg.  1,  c.  t.  II,  p.  81. 

(5)  Cf.  Binterim,  Denkwûrdigkeiten,  Bd.  I.  Thl.  I,  S.  17, 
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(c  Les  troubles  nombreux  et  les  divisions  qui  ont  eu  Heu  ont  fait  ' 
trouver  bon  d'abolir  la  coutume  qui,  contrairement  au  canon,  s'est 
établie  dans  certains  pays,  c'est-à-dire  de  défendre  aux  évêques,  aux  ! 
prêtres  ou  aux  diacres  de  passer  d'une  ville  dans  une  autre.  Si  quel-l 
qu'un  osait  agir  contre  la  présente  ordonnance  et  suivre  l'ancienne 
coutume,  la  translation  sera  frappée  de  nullité  et  il  devra  revenu- 1 
dans  l'église  pour  laquelle  il  avait  été  ordonné  évêque  ou  prêtre.  »  I 

La  translation  d'un  évêque,  d'un  prêtre  ou  d'un  diacre  d'une 
église  dans  une  autre  avait  déjà  été  prohibée  dans  l'Église  primi- 
tive ^ .  Il  y  eut  cependant  plusieurs  translations,  et  au  concile  de 
Nicée  même  se  trouvaient  plusieurs  hommes  remarquables  qui 
avaient  laissé  leur  premier  évêché  pour  en  prendre  un  autre  ; 
ainsi  Eusèbe,  évêque  de  Nicomédie,  avait  été  auparavant  évêque 
de  Beryte  ;  Eustathe,  évêque  d'Antioche,  avait  été  auparavant 
évêque  de  Béroé  en  Syrie.  Aussi  le  concile  de  Nicée  jugea-t-i] 
nécessaire  de  défendre  pour  l'avenir  ces  translations  et  de  les  dé- 
clarer non  valides.  Le  motif  de  cette  prohibition  était  les  troubles 
et  les  disputes  occasionnées  par  ces  changements  de  siège  ;  mais 
quand  même  on  n'aurait  pas  eu  à  constater  ces  désordres,  la  na- 
ture des  rapports  qui  s'établissent  entre  un  clerc  et  l'Église  poui 
laquelle  il  a  été  consacré,  suffisait  pour  motiver  cette  défense.  En 
effet,  il  s'établit  entre  ce  prêtre  et  cette  Église  comme  un  mariage 
mystique  qui  s'opposait  à  tout  changement  et  à  toute  trans- 
lation. 

En  341,  le  synode  d'Antioche  a  renouvelé  dans  son  21^  canon 
la  défense  portée  par  le  concile  de  Nicée  ;  mais  l'intérêt  de 
l'Eglise  obligeait  assez  souvent  à  n'en  plus  tenir  compte  ;  c'est 
ce  qui  est  arrivé  pour  S.  Jean  Ghrysostome.  Ces  exceptions  se 
multiplièrent  presque  aussitôt  après  la  célébration  du  concile  de 
Nicée,  si  bien  qu'en  382  S.  Grégoire  de  Nazianze  considérait 
cette  loi  comme  abrogée  depuis  longtemps  par  la  coutume  ^  ;  elle 
fut  mieux  observée  parmi  les  Latins,  et  nous  voyons  encore 
au  temps  du  pape  Damase  un  de  ses  contemporains  nommé 
Grégoire  se  prononcer  avec  énergie  en  faveur  de  la  règle 
décrétée  à  Nicée  ^.  Elle  a  été  insérée  dans  le  Corpus  juris  ca- 
nonici  *. 


(1)  Voyez  les  can.  apost.  13  et  14. 

(2)  Vgl.  Neander,  Kirchengeschte.  2te  Aufl.  Bd.  III,  S.  317. 

(3)  Beverg.  1.  c.  t.  II,  p.  81.—  Neander,  a.  a.  0. 

(4)  Gap.  19,  causa  7,  q.  I. 
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GAN.  XVI. 
Tov  £yvxX-/)Ciiaijxabv  xavcva  etooxsç  ,  àva^^wpifjaoua!,  r?iç  è7.%7.'/]ctaç ,  TcpecêuTôpot 

7]  StOCXOVOt  Y]    OXWÇ  £V   TtO  XaVOVt  £^£TaÇ6[J-£V0t  •   OUTTOl  OUOafJLWÇ  BeXToI  0©£lX0U(71V 

sTvat  £V  £T£pa  lYxX'qaia,  àXkà.  Tuacav  aÙTotç  àva^x'/jv  £':ôaY£<î0ai  )^p"}^,  àva- 

(JTp£9£lV  £ÎÇ'càç  £aUTWV  TUapOlXtaÇ,  V^  £7ï[[J,£V0VTaç  àxOlVWV^TOUÇ  £fvat  7ïpOCi-rjX£t. 

£[  §£  xal  ToXiJ/rjCcté  Ttç  uœapTcauat  tov  tw  STépo)  oiacplpovca,  xal  )^£ipciTOV^aai 
£V  Tïj  auTOu  £xy,X£crta,  [jl-Î;  auYxaTaTtG£iJi,£Vou  tou  iSiou  iTiwxoTtou,  ou  àv£/(i)pY3(j£V 
h  £V  TÔ  y.avovt  £^£TaÇ6[A£Voç,  axupoç  ëcirai  "^  )(£ipoTOVia. 

«  Les  prêtres,  les  diacres,  ou  en  général  les  clercs  qui,  avec  légè- 
reté et  n'ayant  plus  sous  les  yeux  la  crainte  de  Dieu,  abandonnent, 
au  mépris  des  lois  ecclésiastiques,  leur  église,  ne  doivent,  en  aucune 
façon,  être  reçus  dans  une  autre;  on  doit  les  forcer  de  toutes  ma- 
nières à  revenir  dans  leur  diocèse,  et  s'ils  s'y  refusent,  on  doit  les 
excommunier.  Si  quelqu'un  ose,  pour  ainsi  dire,  voler  un  sujet  qui 
appartient  à  un  rang  autre  (évêque),  et  s'il  ose  ordonner  ce  clerc 
pour  sa  propre  église  sans  la  permission  de  l'évêque  auquel  appar- 
tient ce  clerc,  l'ordination  sera  nulle.  ». 

Ce  16^  canon  a  beaucoup  de  rapport  avec  le  canon  précédent. 
Il  contient  deux  dispositions  principales  :  a)  il  menace  d'excom- 
munication tous  les  clercs  à  quelque  degré  qu'ils  appartiennent 
qui  ne  veulent  pas  retourner  à  leur  ancienne  église  ;  b)  il  défend 
à  tout  évêque  d'ordonner  pour  son  diocèse  un  sujet  appartenant 
à  un  diocèse  étranger.  On  pourrait  croire  que  le  concile  de  Nicée 
a  ici  en  vue  une  fois  de  plus  le  schisme  mêlé  tien,  mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  Mélétius  ne  consacrait  pas  des  sujets  étrangers  à 
son  diocèse  pour  les  garder  ensuite,  il  se  contentait  d'ordonner 
des  clercs  pour  des  diocèses  étrangers. 

Remarquons  encore  que,  dans  ce  canon,  on  trouve  deux  fois 
l'expression  £v  tm  xavovi  £^£Ta(^o[x£voç  pour  désigner  un  clerc  ;  elle 
signifie  mot  à  mot  celui  qui  appartient  au  service  de  l'Église,  qui 
vit  sous  ses  règles  (/.avcov),  ou  dont  le  nom  est  écrit  dans  son  ta- 
bleau (xavwv)  \ 

Gratien  a  inséré  ce  canon  en  le  divisant  en  deux  ^. 

GAN.  XYII. 

'EtïeiB'}]  izoXKdï  £V  To)  xavévt  è^£xaÇ6[JL£V0'-  tyjv  7cX£0V£Çtav  v.ix\  tyjv  alay^po- 
X£po£tav  St(I)xovt£ç  £7C£Xa6ovTO  TOU  6£(ou  Ypapt,[ji.aToç  Xé^ovroç  •   To  àpYuptov 

(1)  Voy.  sur  ce  point  la  dissertation  du  Dr  Munchen,  sur  le  1®"^  synode 
d'Arles,  dans  le  Bonner  Zeitschrift  fur  Philos,  und.  kathol.  Theol.  Heft  26, 
S.  64. 

(2)  G.  23,  causa  7,  q.  î,  et  c.  3.  Dist.  71. 
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a'jTOu  o'j-/,  locoy.ev  ètuI  toxo)  •  y.al  oavôiÇov-eç  Ï7,a.xoaxà.q  àxatxouuiv  •  èSixaiwasv 
•?)  à-^ta  /,ai  [v.sY'^^'l  (JuvoSoç,  wç,  d  t'.;;  supsOeî'/j  [xexà  tov  opov  toutov  t6x,ouç 
Xa[;.êav(j)v  è/,  [Ji.£'ca)(,£ipî(j£W(;  v^  0fXAO)ç  [xsT£p'/o[j,£Voç  10  'Kpâ-^\).(X  ^  '?)[;.toX(aç 
àxaiTÛv  Y^  oXwç  £'T£p6v  Tt  exivowv  a.hy^poi)  v.ép^o'jç,  £V£/,a,  xaGa'.p£6'/)(j£'ïa'. 
ToO  xX'/jpo'J  xac  àXXoTptoç  tou  xavovoç  euxai. 

«  Comme  i3lusieiirs  clercs,  remplis  d'avarice  et  de  l'esprit  d'usure  et 
oubliant  le  mot  sacré  :  «  Il  n'a  pas  donné  son  argent  à  intérêt  S  »  exi- 
gent en  véritables  usuriers  (c'est-à-dire  tous  les  mois)  un  taux  d'intérêt 
pour  0/0,  le  saint  et  grand  synode  décide  que  si  quelqu'un,  après  la: 
publication  de  cette  ordonnance,  prend  des  intérêts  pour  n'importe  ! 
quel  motif,  ou  fait  ce  métier  d'usurier  de  n'importe  quelle  autre  ma- 
nière, ou  s'il  demande  un  et  demi  ou  s'il  se  livre  à  quelque  autre 
manière  de  gain  scandaleux,  celui-là  doit  être  chassé  du  clergé  et  son 
nom  doit  être  rayé  du  tableau.  » 

Plusieurs  des  plus  anciens  Pères  de  l'Église  ont  pensé  que  l'An- 
cien Testament  défendait  de  percevoir  des  intérêts  ;  ainsi  dans  le 
4^  livre  de  son  écrit  contre  Marcion,  TertuUien  veut  prouver  à  ce 
gnos  tique  l'harmonie  qui  existe  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Tes- 
tament, en  prenant  pour  exemple  l'enseignement  donné  pour  le| 
prêt  à  intérêt.  D'après   Ezéchiel  ^,  dit  TertuUien,  celui-là  est| 
déclaré  juste  qui  ne  prête  pas  son  argent  avec  usure  et  qui  n'ac- 
cepte pas  ce  qui  en  découle,  c'est-à-dire  les  intérêts.  Par  ces  pa- 
roles du  prophète,  Dieu  avait  préparé  la  perfection  du  Nouveau  | 
Testament.  Dans  l'Ancien,  l'homme  avait  appris  à  prêter  son  ar- 
gent sans  intérêt,  et  dans  le  Nouveau  il  avait  appris  à  perdre 
même  l'argent  qu'il  avait  prêté  ^. 

Clément  d'Alexandrie  s'exprime  de  la  même  manière  :  La  loi  i 
défend  de  pratiquer  l'usure  à  l'égard  de  son  frère,  et  non  pas  seu- 
lement à  l'égard  de  son  frère  selon  la  nature,  mais  encore  à  l'é- 
gard de  celui  qui  a  la  même  religion  que  nous  ou  qui  fait  partie 
du  même  peuple  que  nous,  et  elle  regarde  comme  injuste  de 
prêter  de  l'argent  à  intérêt  ;  on  doit  bien  plutôt  aider  les  malheu- 
reux d'une  main  généreuse  et  d'un  cœur  charitable  ^ . 

En  faisant  abstraction  des  défenses  portées  par  la  loi  judaïque 
contre  le  prêt  à  intérêt,  il  suffisait  des  usages  pratiqués  par  les 
Romains  de  la  décadence  pour  détourner  les  vrais  chrétiens  de 
tout  accommodement  sur  cette  question.  De  même  que  dans  la 
langue  des  Juifs  il  n'y  avait  qu'un  seul  mot  pour  désigner  l'usure 

(1)  Ps.  14,  5. 

(2)  18,  8. 

(3)  Tertull.  adv.  Marc.  IV,  17. 

(4)  Stromat.  lib.  II,  p.  473.  Pott. 


* 
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et  le  prêt  à  intérêt,  de  même  chez  les  Romains  le  mot  fœnus  ex- 
primait aussi  ces  deux  choses  :  dans  les  derniers  temps  de  la  ré- 
publique et  sous  lesempereurs,  l'intérêt  légal  et  le  plus  doux  était 
de  12  p.  O/o,  les  Romains  l'appelaient  l'intérêt  par  mois  ou  usura 
cew^e52W2«,  mais  quelquefois  il  montait  jusqu'à  24  p.  O/q  binœ  cen- 
tesimœ,  et,  même  48  p.  O/q  quaternœ  centesimœ  ^  Horace  parle 
même  d'un  certain  Fufidius  qui  exigeait  60  p.  O/q,  et  ce  qui  est 
remarquable,  c'est  qu'il  parle  de  ce  Fufidius  à  propos  des  phar- 
maciens ^.  Comme  cet  intérêt  si  exorbitant  se  payait  d'ordi- 
naire au  commencement  du  mois,  on  s'explique  pourquoi  Ovide 
parle  des  celer  es  et  Horace  des  tristes  Kalendas  ^. 

Les  anciens  chrétiens  n'ont  guère  connu  que  ce  prêt  à  intérêt  ; 
aussi  s'en  sont-ils  abstenus  comme  d'une  chose  défendue,  du 
moins  s'en  sont-ils  tenus  à  cette  sage  réserve  aussi  longtemps  que 
régna  parmi  eux  cet  amour  fraternel  qui  leur  avait  fait  établir  la 
communauté  des  biens.  Mais  malheureusement  d'autres  chrétiens 
devinrent  de  savants  émules  des  païens  sur  ce  point.  Cette  faute 
était  encore  plus  condamnable  quand  elle  était  commise  par  des 
clercs  qui  avaient  pour  devoir,  d'après  le  droit  canon,  de  donner 
aux  pauvres  et  à  l'Église  le  fruit  de  leurs  économies;  plus  que 
personne,  ils  devaient  se  montrer  bons  pour  les  pauvres  et  ne 
pas  prélever  sur  eux  une  usure  illégale.  Aussi  le  44"  (le  43')  ca- 
non apostohque  porte-t-il  cette  ordonnance  :  «  L'évêque,  le 
prêtre  ou  le  diacre  qui  retire  un  intérêt  de  son  argent  prêté  doit 
cesser  ce  commerce  sous  peine  de  déposition  »;  et  le  concile 
d'Arles  tenu  en  314  dit  à  son  tour  dans  le  12''  canon  :  De  ministris 
qui  fœnerant^  placuit  eos  juxta  formam  divinitus  datam  a  com- 
munione  abstinere.  Le  17"  canon  de  Nicée  défend  à  son  tour  à 
tous  les  clercs  de  pratiquer  le  prêt  à  intérêt  ;  nous  disons  à  tous 
les  clercs,  parce  que,  dans  le  canon  précédent,  nous  avons 
montré  que,  par  ces  mots  £v  tw  xavdvi  è^£Ta(^o{;.svoi,  il  fallait  en- 
tendre des  clercs.  Le  synode,  craignant  que  les  clercs  ne  prati- 
quassent à  l'avenir  l'usure  d'une  manière  cachée  et  détournée, 
pour  ne  pas  aller  directement  contre  le  canon  de  Nicée,  a  soin  de 
spécifier  les  diverses  sortes  d'usure  qui  sont  prohibées  *. 

(1)  CicERo,  YI  in  Yen,  III,  70.  Att.  VI,  2. 

(2)  ISatyr.  2,  1-14. 

(3)  Vgl.  Adam.  Hanà.  der  rom.  Aller  th.  trad.  par  Mayer.  ThI.  II,  S.  928  ff. 
u.  Quartalschrifl,  1841,  S.  404. 

(4)  Sur  les  opinions  des  anciens  Pères  au  sujet  du  prêt  à  intérêt,  voyez  la 
dissertation  du  Dr  Héfélé  dans  le  Quartalschrifl,  1841,  S.  405  ff. 
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Le  17^  canon  de  Nicée  se  trouve  deux  fois  dans  le  Corpus 
juris  canonici  * . 

GAN.  XVIII. 

Totç  xpscêuTepoiç  t)]v  E5)^apicïxiav  oi  oiay.ovoi  oiBoaatv,  OTcep  ouxe  6  v^ciMiù^  ouxs 
'fj  (juv'/jOeta  Tiapéâwxs,  loùç  è^ouaiav  [xtj  e^ovcaç  xpocçépsiv  totç  Tcpoccpé- 
pouci  otûovai  10  aw[jLa  lou  Xpioiou.  -/.axewo  oe  sYVwpiaoY]^  oti  yjoyj  tiv£ç  iiù\ 
ètaxovwv  "/ai  Tcpb  itov  hzi'ST.àizbrt  ir^q  Eùj^apwttaç  axTOVxat.  Tauxa  p,£V  oû^ 
aTcavxa  TCepi'/]p'/jc6a)  •  y,ai  £[j-[X£véx(i)(7av  oi  Btâxovoi  toÏç  lotoiç  [jiTpoiç,  £i§6t£<; 
Sti  tou  [xèv  èTîia/.OTCOu  uTï'^pÉTai  £iai,  twv  oï  Tïptaêuxépwv  IT^axTOUç  TUYX<5^vou(7r 
Aa[;-6av£TC0Gav  ok  xaxà  xï)V  xà^iv  tyjv  Ey)(aptc-c(av  [jL£Tà  toùç  TipEaSuTépouç,  v^ 
TOU  sTiicxoTcou  âtâoVTOç  auToTç  v^  To3  TïpeaêuTÉpou.  àXXà  [ji-'/jB^  xaÔvîaôat  Iv  [xéca 
Twv  xp£Ci6uT£p(i)V  l^écxo)  loîç  Biaxcvotç  •  xapà  xavova  Yàp  xat  ■r^apà  xà^tv  ècx  ' 
10  Ytvc[j-£VOV.  Et  §é  xtç  jxy;  OéXoi  TUEtOapj^EÎv  î^ai  [;.£xà  xouxouç  xoùç  opouç,  tte- 
Tïauoôw  x^ç  oiaxoviaç. 

a  II  est  venu  à  la  connaissance  du  saint  et  grand  synode  que  daiiE 
certains  endroits  et  dans  certaines  villes  les  diacres  distribuaient 
l'Eucharistie  aux  prêtres,  quoiqu'il  soit  contraire  aux  canons  et  à  la  ; 
coutume  de  faire  distribuer  le  corps  du  Christ  à  ceux  qui  offrent  le  j 
sacrifice  par  ceux  qui  ne  peuvent  pas  l'offrir  ;  le  synode  a  aussi  ap-  ' 
pris  que  quelques  diacres  recevaient  l'Eucharistie,  même  avant  des 
évêques.  Tout  cela  ne  doit  plus  avoir  lieu;  les  diacres  doivent  rester 
dans  les  limites  de  leurs  attributions  et  se  souvenir  qu'ils  sont  les 
serviteiu's  des  évêques,  et  qu'ils  ne  viennent  qu'après  les  prêtres.  Ils 
ne  doivent  recevoir  la  communion  qu'après  les  prêtres,  ainsi  que 
l'ordre  l'exige,  que  ce  soit  un  évêque  ou  un  prêtre  qui  la  leur  dis- 
tribue. Les  diacres  ne  doivent  pas  non  plus  s'asseoir  entre  les  prê- 
tres, cela  est  contre  la  règle  et  contre  l'ordre.  Si  quelqu'un  refuse 
d'obéir  aux  présentes  prescriptions,  il  perdra  le  diaconat.  » 

Le  philosophe  Justin  raconte  ^  que  dans  l'Église  primitive  les 
diacres  avaient  coutume  de  distribuer  à  chacun  des  assistants  le 
pain  consacré  et  le  saint  calice.  Plus  tard  ce  fut  Tévêque  ou  le 
prêtre  célébrant  qui  distribuèrent  le  pain  consacré,  et  le  diacre  dut 
se  contenter  de  distribuer  le  calice  :  c'est  ce  que  prescrivent  les 
constitutions  apostoliques  ^  .Nous  voyons  qu'il  en  était  encore  ainsi 
du  temps  de  S.  Gyprien,  par  cette  phrase  extraite  de  son  livre  de 
Lapsis  :  Solemnibus  adimpletis  calicem  diaconus  offerreprœsenti- 
bus  cœpit.  Il  est  évident  que  le  mot  offerre  ne  peut  pas  signifier 


(d)  G.  2,  Dist.  47  et  c.  8.  Causa  14,  q.  4. 

(2)  Apologia,  I,  n»  65  et  67. 

(3)  Lib.  VIII,  chap.  13. 
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ici  célébrer  le  saint  sacrifice,  mais  simplement  distribuer;  l'ex- 
pression solemnibus  adimpletis  montre  que  le  service  divin  était 
déjà  terminé,  et  par  conséquent  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  le  cé- 
lébrer, mais  simplement  de  distribuer  le  calice  pour  la  commu- 
aion.  Dans  d'autres  endroits  analogues,  l'expression  offerre  n'est 
pas  si  facile  à  expliquer  que  dans  celui-ci;  de  là  est  venu  le  mal- 
entendu qui  a  fait  croire  à  quelques  historiens  que  les  diacres 
pouvaient  aussi  offrir  le  saint  sacrifice  ^ .  Il  ne  faut  pas  oublier, 
iu  reste,  que  certains  diacres  ont  bien  osé  se  permettre  de  célé- 
brer le  saint  sacrifice,  car  le  premier  concile  d'Arles  dit  dans  son 
1 5*  canon  :  Le  diaconibus  quos  cognovimus  multis  locis  offerre, 
vlacuit  minime  fieri  debere.  Il  n'est  pas  invraisemblable  que  pen- 
iant  la  persécution  de  Dioclétien,  lorsque  bien  des  évêques  et 
oien  des  prêtres  avaient  été  ou  chassés  ou  mis  a  mort,  quelque 
fiacre  se  soit  permis  de  célébrer  le  sacrifice  eucharistique, 
mais  cette  manière  d'agir  était  tout  à  fait  opposée  à  l'esprit  et  aux 
naximes  de  l'Église  primitive.  Les  |constitutions  apostoliques 
nontrent  très-clairement  qu'il  était  défendu  aux  diacres  de  bénir 
ît  d'offrir  le  saint  sacrifice  [benedicere  et  offerre).  Ils  ne  pou- 
vaient accomplir  que  les  fonctions  indiquées  par  leur  nom  même 
îiaconos  2.  Mais  il  est  probablement  arrivé  que,  dans  certains  en- 
iroits,  le  diacre  avait  dépassé  la  limite  de  ses  pouvoirs,  et  pour 
îette  raison  avait  rendu  le  décret  du  concile  d'Arles  nécessaire. 
fe  sais  bien  que  Binterim  a  voulu  expliquer  dans  un  autre  sens 
a  défense  du  concile  d'Arles  ^.  Il  prétend  que  le  blâme  ne  re- 
ombe  pas  sur  le  mot  offerre,  mais  simplement  sur  multis  locisy 
ît  il  explique  ainsi  le  canon  :  «  A  l'avenir  le  diacre  ne  devra  plus 
célébrer  et  distribuer  la  sainte  Eucharistie  au  peuple  en  dehors 
le  sa  paroisse.  »  Je  doute  fort  que  cette  interprétation  soit  exacte, 
3t  je  suis  bien  plutôt  porté  à  croire  que  Binterim  a  fait  violence 
lu  texte  du  concile  d'Arles  pour  en  tirer  une  telle  signification. 

Le  concile  de  Nicée  dont  nous  nous  occupons  n'a  pas,  du  reste, 
pour  but  de  s'opposer  à  cette  prétention  du  diacre  de  vouloir  con- 
sacrer, il  a  bien  plutôt  en  vue  certains  autres  abus,  et  nous  sa- 
vons d'un  autre  côté  que,  dans  l'antiquité  chrétienne,  on  s'est 
très-souvent  plaint  de  l'orgueil  des  diacres.  Les  diacres  de  la 


(1)  Vgl.  Binterim.  Denkxo.  Bd.  I.  Thl.  I,  S.  357  f. 

(2)  Constitut.  apostolicœ,  VIII,  28. 

(3)  Denkwûrdigkeiten,  Bd.  I.  Thl,  I.  S,  360.  Voy.  plus  haut,  §  15. 
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ville  de  Rome  ont  été  particulièrement  blâmés  à  cause  de  cet  or- 
gueil, et  le  concile  d'Arles  dit  à  leur  sujet  dans  son  canon  iS"  : 
Le  diaconibus  urbicis^ut  non  sibi  tantum  prœsumant^  sed  honorem 
presbyteris  reservent,  ut  sine  conscientia  ipsorum  nihil  taie  fa- 
ciant.  On  a  présumé  que  ces  diacres  si  orgueilleux  de  la  ville  dé 
Rome  avaient  précisément  donné  lieu  à  la  promulgation  de  ce 
canon,  et  qu'ils  avaient  été  décrétés  sur  la  proposition  des  deux 
prêtres  romains  qui  représentaient  le  pape  au  concile  de  Nicée  * . 
Dans  l'Église  primitive,  les  cérémonies  liturgiques  n'étaient 
ordinairement  faites  que  par  un  seul  ^  ;  c'était  le  plus  souvent 
l'évêque,  ou  bien  un  prêtre  quand  l'évêque  était  empêché  ;  mais 
les  autres  prêtres  n'assistaient  pas  simplement  au  saint  sacrifice, 
comme  cela  a  lieu  de  nos  jours  :  ils  étaient  en  outre  consacrifi- 
cantes,  ils  faisaient  ce  que  font  maintenant  les  nouveaux  prêtres 
quand  ils  célèbrent  avec  l'évêque  la  messe  de  leur  ordination  "\ 
Ces  prêtres  cosacrificateurs  devaient  recevoir  la  communion 
des  mains  mêmes  du  célébrant  ;  mais  dans  quelques  paroisses  les 
diacres  s'étaient  arrogé  le  droit  de  distribuer  la  sainte  commu- 
nion aux  prêtres,  de  même  qu'ils  la  distribuaient  au  peuple,  et 
c'est  le  premier  abus  que  le  canon  veut  réformer  ^.  Le  se- 
cond abus  dont  ils  se  rendaient  coupables  consistait  en  ce  qu'ils 
T-îi;  Eù)(^api.(jTiaç  a^Tovrai  avant  l'évêque.  On  se  demande  ce  que 
ces  mots  signifient.  Le  pseudo-Isidore,  de  même  que  Zonare  el 
Balsamon,  lui  donnent  le  sens  qui  se  présente  le  plus  naturelle- 
ment :  «  Ils  vont  même  jusqu'à  prendre  la  sainte  Eucharistie 
avantl'évêque,  Lb.  Prisca,  de  même  (Jue  Denysle  Petit  et  d'autres, 
traduisent  aTrrovTat  par  co/z^zw^aw^,  c'est-à-dire  touchent,  et  Yan 
Espen  interprète  le  canon  dans  ce  sens  :  «  Les  diacres  touchent 
(mais  non  pas  mangent)  la  sainte  Eucharistie  avant  l'évêque.  » 
Mais  le  mot  aTCTovxai  renferme  aussi  l'idée  de  maneer,  c'est  ce 
que  prouvent  les  mots  suivants  de  notre  canon,  qui  déterminent 
l'ordre  à  suivre  pour  la  réception  de  l'Eucharistie,  et  ils  font  voir 
par  conséquent  que  ces  mots  Tvi;  Eù)(^apicTia^  a^Tovrat  signifient 
Eucharistiam  sumere.  On  se  demandera  peut-être  comment  il 
pouvait  se  faire  que  le  diacre  communiât  avant  l'évêque.  Quand 

(1)  Cf.  Van  Espen,  Commentar.  in  canones,  p.  ICI. 

(2)  Van  Espen,  1.  c.  p.  101. 

(3)  Cf.  MoRiNus,  de  SS.  ordinatione,  part.  III.  exercit.  8. 

(4)iD'après  les  Constitutions  apostoliques,   les  diacres    n'auraient  pas  dû 
distribuer  la  sainte  communion,  même  aux  laïques. 
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l'évêque  célébrait  lui-même,  cela  était  évidemment  impossible  ; 
mais  il  arrivait  bien  souvent  que  l'évêque  faisait  célébrer  un  fie 
ses  prêtres  et  se  contentait  d'assister  au  saint  sacrifice  ;  de  même 
il  pouvait  se  faire  qu'un  évêque  en  visitât  un  autre  et  fût  présent 
à  sa  messe.  Dans  les  deux  cas,  ce  prêtre  recevait  la  communion 
immédiatement  après  le  célébrant  et  avant  les  prêtres.  Mais  si 
un  diacre  prenait  sur  lui  de  distribuer  la  communion  aux  prêtres, 
et  aussi  à  l'évêque,  il  arrivait  que  cet  évêque  ne  recevait  la  com- 
munion qu'après  le  diacre,  car  celui-ci  commençait  toujours  par 
se  communier  avant  de  communier  les  autres,  et  c'est  là  l'abus 
que  le  concile  veut  déraciner.  Le  troisième  empiétement  dont 
les  diacres  s'étaient  rendus  coupables,  consistait  dans  leur  ma- 
nière de  se  placer  à  l'église.  Plusieurs  d'entre  eux  n'avaient  pas 
hésité  à  se  placer  avec  les  prêtres.  Le  synode  condamne  cet  abus 
et  termine  par  cette  menace  :  «  Quiconque  n'observera  pas  les 
présentes  dispositions  sera  privé  de  son  diaconat.  »  Malheureuse- 
ment elles  ne  furent  pas  observées  ;  on  continua  même  après  le 
concile  de  Nicée  à  se  plaindre  de  l'orgueil  des  diacres,  et  S.  Jé- 
rôme prétend  avoir  vu  à  Rome  un  diacre  qui  avait  pris  place 
parmi  les  prêtres  et  qui,  à  table,  avait  donné  sa  bénédiction  aux 
prêtres  * . 

Van  Espen  remarque  avec  beaucoup  de  raison  que  ce  canon  de 
discipline  prouve  la  croyance  du  concile  de  Nicée  à  trois  grandes 
vérités  dogmatiques  :  i"  que  le  concile  de  Nicée  a  vu  dans  l'Eu- 
charistie le  corps  du  Christ,  2°  qu'il  a  appelé  sacrifice  (xpocrçspeiv) 
le  culte  de  l'Eucharistie,  et  enfin  3°  qu'il  n'a  reconnu  qu'aux 
évêques  et  aux  prêtres  le  plein  pouvoir  de  consacrer. 

Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corpus  juris  cmionici  '^. 

GAN.  XIX. 

IIspl  TÔv  IlauXtav'.ffavTWV,  etra  xpoaçuvévTcov  ty)  xaQoXtXYj  'Ey./,X'/5C'!a,  opoç 

è/.TéOctTat,  àvaêaiT'ciî^eaôai  aùxoùç  èEocTiavTOç-  d  Bé  tivsç  h  xw  TrapsX'^XuOoTt 
5(p6v{[)  èv  Tw  y.)v-/jpo)  è^'/jTaaÔYjuav,  £?  [xèv  a[j-£[j.7îT0i  v,a\  àve^TiiX-^ÎTiTO'.  cpaveïev, 
àva6aTiTta0évT£ç  ^^etpotovetcOwaav  biib  xourTiç  y.aOoXty.-^ç  'Exy.X'/;(7[aç  hzi<j%c%oy 
£1  Bà  Y]  àvay.ptatç  àv£7Ci'CY]0£(ouç  aùxoùç  £upia>^,ot,  y.aOatp£Tc0at  aù-uoùç  7:pocrY]xs: . 
'QaauTwç  oè  y,ai  7U£pt  wv  Btay,ovit7(jwv,  xai  oXwç  ':c£pt  tôv  èv  tw  kay.cvi  è^Exaço- 
{/.évwv  0  aÙTOç  tuttoç  T:apaçpuXa/6-/lcr£Tat.  'Ejxv/jcGr/iJ-EV  lï  oiay.ovt(7(jûv  twv  âv  tw 
cX.'^t^-aTt  £^£TaaG£taojv,  hzû  ]):r^\.  /^£ipo6£Ci'av  xivà  E/ouatv,  &<jit  è^a^avioç  èv 
TOÎç  XaïxoTç  aùxàç  è^Exaî^ecOat. 


(1)  HiERON.  Epist.  85  adEvagr.  — Van  Espen,  1.  c.  p.  102. 

(2)  G.  14,  dist.  93. 
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«  A  l'égard  des  paulianistes  qui  veulent  revenir  à  l'Eglise  catholique, 
il  faut  observer  l'ordonnance  portant  qu'ils  doivent  être  rebaptisés.  Si 
quelques-uns  d'entre  eux  étaient  auparavant  membres  du  clergé,  ils 
seront  ordonnés  parl'évêque  de  l'Eglise  catholique  après  qu'ils  auront 
été  rebaptisés,  à  la  condition  toutefois  qu'ils  aient  une  réputation 
intacte  et  qu'ils  n'aient  pas  subi  de  condamnation.  Si  l'enquête 
montre  qu'ils  sont  indignes,  on  doit  les  déposer.  On  agira  de  même  à 
l'égard  des  diaconesses,  et  en  général  la  présente  ordonnance  sera 
obserrée  pour  tous  ceux  qui  sont  sur  le  tableau  de  l'Eglise.  Nous  rap- 
pelons aux  diaconesses  qui  sont  dans  cette  situation  qu'elles  n'ont 
pas  été  ordonnées  et  qu'elles  doivent  être  simplement  comptées  parmi 
les  laïques.  » 

Par  paulianistes  on  entendait  les  partisans  de  Paul  de  Samo- 
sate,  l'anti-trinitaire  qui,  en  260,  avait  été  nommé  évêque  d'An- 
tioche  et  qui  avait  été  déposé  par  un  grand  synode  en  269 .  Gomme 
Paul  de  Samosate  était  manifestement  hérétique  à  cause  de  son 
enseignement  sur  la  sainte  Trinité,  le  synode  de  Nicée  appliqua 
ici  le  décret  rendu  par  le  concile  d'Arles  dans  son  8^  canon  :  Si 
ad  Ecclesiam  aliquis  de  hœresivenerity  interrogenteumsymbolum; 
et  si  perviderintj  eum  in  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  esse 
baptizatum,  raanus  ei  tantum  imponatur  ut  accipiat  Spiritum 
sanctum.  Quod^  si  interrogatus  non  responderit  hanc  Trinitatem, 
baptizetur. 

Les  samosates  nommaient  bien,  au  rapport  de  S.  Athanase,  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  en  conférant  le  baptême  ^ 
mais  comme  ils  donnaient  un  sens  faux  à  la  formule  du  baptême 
et  ne  prenaient  pas  dans  le  même  sens  que  nous  les  mots  de  Fils 
et  de  Saint-Esprit,  le  concile  de  Nicée  et  S.  Athanase  lui-même 
ont  regardé  leur  baptême  comme  non  valide.  Le  pape  Innocent  I" 
disait  d'eux,  dans  son  épître  22^  :  «  Ils  ne  baptisent  pas  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit,  »  voulant  surtout  faire  entendre 
par  là  qu'ils  donnaient  à  ces  noms  une  signification  tout  à  fait 
fausse  ^, 

Le  synode  de  Nicée  ayant  regardé  le  baptême  des  paulianistes 
comme  non  valide,  devait  logiquement  juger  que  les  ordina- 
tions faites  dans  la  secte  pour  conférer  la  prêtise  étaient  aussi  sans 
valeur,  car  celui  qui  n'est  pas  réellement  baptisé  ne  peut  évi- 
demment ni  donner  ni  recevoir  les  saints  ordres.  Aussi  le  synode 
ordonne-t-il  que  les  clercs  paulianistes  soient  rebaptisés;  mais, 

(1)  Athanas.  Orat.  II contra  Arian.  n"  43. 

(2)  Cf.  TiLLEMONT,  1.  c.  t.  IV,  p.  126. 
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par  une  sage  condescendance,  ils  permettent  à  ceux  d'entre  ces 
clercs  qui  ont  reçu  le  baptême  catholique  et  qui  ont  donné  des 
preuves  de  talent  et  de  bonne  conduite,  d'entrer  dans  le  clergé 
de  l'Eglise  catholique  ;  quant  à  ceux  qui  ne  réuniraient  pas  les 
conditions  ci-dessus  énumérées,  ils  doivent  être  exclus  des  rangs 
du  clergé  catholique. 

La  suite  du  texte  offre  des  difficultés  insurmontables,  si  l'on 
adopte  la  leçon  des  manuscrits  grecs  :  èiaa-dziùq  v^aX  T^epl  twv  ^tajco- 
vtcGwv.  Dans  ce  cas,  en  effet,  le  canon  porterait  :  les  diaconesses 
des  paulianistes  peuvent,  si  elles  sont  de  mœurs  irréprochables, 
garder  leur  charge,  et  être  ordonnées  de  nouveau.  Or  cette 
phrase  serait  en  formelle  contradiction  avec  la  fin  du  canon,  qui 
déclare  que  les  diaconesses  n'ont  pas  reçu  d'ordination,  et  doivent 
être  tout  à  fait  assimilées  aux  laïques.  La  difficulté  disparaît  si 
dans  la  première  phrase  on  lit  avecGélase  *,  ^(axovûv,  au  lieu  de 
^taxovtcGwv .  La  Prisca  avec  Theilo  et  Thearistus  qui,  en  4 1 9,  ont  tra- 
duit  les  canons  de  Nicée  pour  les  évêques  d'x\frique,  ont  adopté 
la  même  leçon  que  Gélase.  Le  pseudo-Isidôre  et  Gratien  ^  ont  fait 
de  même,  tandis  que  Rufîn  n'a  pas  traduit  ce  passage  et  que 
Denys  le  Petit  a  lu  ^taxoviacrwv. 

Van  Espen  a  essayé  de  mettre  ce  canon  d'accord  avec  lui- 
même,  tout  en  n'acceptant  pas  la  variante  adoptée  par  un  si 
grand  nombre  d'auteurs  ^ .  D'après  lui,  le  synode  aurait  voulu  dire 
ceci  dans  la  dernière  phrase  :  «  Nous  avons  mentionné  plus  haut 
en  particulier  les  diaconesses,  parce  qu'on  aurait  pu  sans  cela 
ne  pas  leur  accorder  les  conditions  qui  ont  été  faites  au  clergé 
des  paulianistes.  On  les  aurait  peut-être  regardées  comme  de 
simples  laïques,  vu  qu'elles  n'ont  pas  été  ordonnées.»  Il  est  facile 
de  voir  que  Van  Espen  fait  ici  dire  au  texte  plusieurs  choses  dont 
le  texte  lui-même  ne  dit  pas  un  seul  mot.  D'Aubespine  ^  a  essayé  une 
autre  explication,  qui  a  été,  de  nos  jours,  adoptée  par  Néander  ^. 
Il  suppose  que  les  diaconesses  des  paulianistes  étaient  de  deux 
sortes  :  celles  qui  avaient  été  réellement  ordonnées,  et  puis  des 
veuves  qui  n'avaient  jamais  reçu  d'ordination  et  qui  ne  portaient 
que  par  abus  le  nom  de  diaconesses.  Le  canon  aurait  voulu  con- 


(1)  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  906. 

(2)  Corpus  juris,  c.  52,  causa  i,  quœst.  1. 

(3)  Van  Espen,  1.  c.  p.  103. 

(4)  TiLLEMONT,  1.  c.  p.  362. 

(5)  Neander,  a.  a.  0.  S.  322. 
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server  les  premières  dans  leur  charge  et  reléguer  les  secondes 
parmi  les  laïques;  mais  le  texte  lui-même  ne  fait  pas  la  moindre 
allusion  à  ces  deux  sortes  de  diaconesses,  et  ce  que  Néander 
allègue  contre  l'opinion  de  ceux  qui  disent  ^laxovwv  au  lieu  de 
^laxoviGGwv  est  très-faible.  D'après  lui,  il  aurait  été  superflu  de 
parler  encore  des  diacres  dans  ce  passage,  puisqu'on  avait  déjà 
parlé  des  clercs  en  général  dans  ce  qui  précède.  On  peut  répondre 
que  si  le  synode  voulait  faire  comprendre  que  les  présentes  dis- 
positions s'étendaient  à  tous  les  degrés  de  la  cléricature,  on  s'ex- 
plique qu'il  ait  fait  une  fois  de  plus  mention  expresse  des  diacres. 
Les  mots  du  canon  imi  [j.-ri^ï  j^ei^o^eaiyy  Tivà  e^ouGiv  rendent  encore 
difficile  l'intelligence  du  sens  et  paraissent  en  opposition  avec  la 
variante  adoptée  par  nous.  On  ne  peut  nier  que  les  constitutions 
apostoliques  parlent  réellement  de  l'ordination  des  diaconesses 
par  l'imposition  des  mains  \  et  le  concile  de  Ghalcédoine  en  parle 
encore  d'une  manière  plus  explicite  dans  son  15^  canon.  D'après 
notre  canon,  au  contraire,  les  diaconesses  n'auraient  eu  aucune 
imposition  des  mains.   Valois  '•^  et  Van  Espen  ^  ont  cherché  à 
résoudre  cette  difficulté,  en  disant  qu'à  l'époque  du  concile  de 
Nicée,  la  coutume  ne  s'était  pas  encore  introduite  d'imposer  les 
mains  aux  diaconesses.  Mais  les  constitutions  apostoliques  disent 
ouvertement  le  contraire.  D'Aubespinea  misen  avant  une  autre 
explication  ^,  découlant  de  son  hypothèse  analysée  plus  haut  :  il 
soutient  que  les  diaconesses  de  l'Eglise  catholique  avaient  en 
effet  reçu  l'imposition  des  mains,  mais  que  celles  des  paulianistes 
ne  l'avaient  pas  reçue  ;  cela  dépendait  de  la  classe  à  laquelle 
elles  appartenaient.  Il  nous  semble  qu'on  pourrait  trouver  pour 
résoudre  cette  difficulté  une  autre  solution  mise  en  avant  par 
Baronius^  et  adoptée  pas  Justel  ^.  En  supposant  qu'à  l'époque 
du  concile  de  Nicée  les  diaconesses  reçussent  l'imposition  des 
mains,  il  faut  cependant  reconnaître  que  cet  acte  était  essentiel- 
lement différent  de  l'ordination  cléricale  proprement  dite,  c'était 
une  bénédiction  et  non  pas  une  ordination.  En  désignant  donc 
l'ordination  cléricale  par  yaipoôeaia  sensu  striction,  on  pouvait  dire 
que  les  diaconesses  n'avaient  reçu  aucune  iH^o^eaia.  Le  décret 

(1)  Constitut.  aposiol.  VIII,  19. 

(2)  Annotât,  ad  Sozom.  Hist.  eccl.  lit.  VIII,  c.  9. 

(3)  Van  Espen,  1.  c.  p.  103. 

(4)  Cf.  BiNGHAM,  Origines,  etc.  I,  356. 

(5)  Ad  ann.  34,  n°  288. 

(6)  BiNGHAM,  1.  C.  p.  359. 
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contre  les  mélétiens  et  le  8*  canon  de  Nicée  contre  les  novatiens 
prouvent  que  les  Pères  de  Nicée  ont  pris  le  mot  yji^o^ovicc  comme 
synonyme  de  simple  bénédiction. 

CAN.  XX. 

'Exîiû-^  xtviç  etciv  £V  tt^  xupiax-^  yovu  xXivovTsç  xai  ev  xatç  tyjç  IIsvty]- 

Tî^  ôcYta  cuvoSo)  Tàç  eùy^àq  àxo3t§6vat  xw  0£(j). 

«  Comme  quelques-uns  plient  le  genou  le  dimanche  et  au  jour  de 
la  Pentecôte,  le  saint  synode  a  décidé  que,  pour  observer  une  règle 
uniforme,  tous  devraient  adresser  leurs  prières  à  Dieu  en  restant 
debout.    » 

Tertullien  dit  dans  le  chapitre  3  de  son  livre  de  Corona  que  les 
chrétiens  regardaient  comme  étant  contre  la  discipline  de  prier  à 
genoux  le  dimanche.  Cette  liberté  de  rester  debout,  ajoute-t-il, 
nous  est  accordée  depuis  la  Pâque  jusqu'à  la  Pentecôte.  Par  le 
mot  llsvTvi/'-ocTvi  il  ne  faut  pas  entendre  en  effet  le  seul  jour  de  la 
Pentecôte,  mais  bien  tout  le  temps  qu'il  y  a  entre  la  Pâque  et  cette 
fête;  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  S.  Basile  le  Grand  \  parle  des 
sept  semaines  de  la  T-7iç  tepà;  n£VTvi-x.oGTyiç  ^.  Au  lieu  donc  de 
priera  genoux,  comme  ils  le  faisaient  les  autres  jours,  les  chré- 
tiens priaient  debout  les  dimanches  et  pendant  le  temps  pascal. 
Ils  étaient  mus,  en  cela,  par  un  motif  symbolique  :  ils  célébraient 
pendant  ces  jours  le  souvenir  de  la  résurrection  du  Christ,  et  par 
conséquent  celui  de  leur  libération  par  le  Christ  ressuscité.  Toutes 
les  Églises  n'adoptèrent  cependant  pas  cette  pratique,  car  nous 
voyons  dans  les  Actes  des  Apôtres  ^  que  S.  Paul  pria  Dieu  à  genoux 
pendant  le  temps  qui  sépare  la  Pâque  de  la  Pentecôte.  Le  concile 
de  Nicée  voulut  rendre  cette  pratique  tout  à  fait  générale,  et  les 
Pères  de  l'Église  S.  Ambroise  et  S.  Basile  montrent  en  effet  ^ 
qu'elle  fut  de  plus  en  plus  répandue.  L'Église  catholique  a  gardé 
jusqu'à  nos  jours  la  disposition  principale  de  ce  canon,  et  il  a  été 
inséré  dans  le  Corpus  jmns  canonici  ^. 


(1)  De  Spiritu  sancto,  c.  27. 

(2)  V.  le  Thésaurus  de  Suicer,  au  mot  TTevTsxoffTYi . 

(3)  20,  36,  et  21,  5. 

(4)  Cf.  Van  Espe.n,  1.  c.  p.  104. 

(5)  G.  13,  dist.  3,  de  consecratione. 
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Socrate,  Sozomène  et  Gélase  rapportent  ^  que  le  synode  de 
Nicée  voulut,  comme  le  synode  d'Elvire  (can.  33),  porter  une  loi 
sur  le  célibat.  Cette  loi  devait  défendre  à  tous  les  évéques,  prêtres 
et  diacres  (Sozomène  ajoute  les  sous-diacres)  qui  avaient  été 
mariés  au  moment  de  leur  ordination,  de  continuer  à  vivre 
avec  leurs  femmes.  Mais,  disent  ces  historiens,  la  loi  fut  com- 
battue avec  une  grande  énergie  par  Paphnuce,  évêque  d'une 
ville  de  la  haute  Thébaïde  en  Egypte,  homme  très-recomman- 
dable,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  la  persécution  sous  Maxi-  i 
mien^;  d'autres  blessures  reçues  pour  la  foi  l'avaient  rendu 
célèbre,  et  l'empereur,  plein  de  respect  pour  lui,  baisa  plusieurs 
fois  la  place  cicatrisée  de  l'œil  qu'il  avait  perdu  ^ .  Paphnuce 
déclara  d'une  voix  forte  «  qu'on  ne  devait  pas  imposer  aux 
clercs  un  joug  trop  rude,  que  le  mariage  et  les  rapports  des  époux 
dans  le  mariage  sont  par  eux-mêmes  quelque  chose  de  digne 
et  sans  tache  ;  il  ne  fallait  pas  nuire  à  l'Église  par  une  sévérité 
outrée,  car  tous  ne  pouvaient  pas  également  vivre  dans  une 
continence  absolue  ;  de  cette  manière  (en  ne  portant  pas  la  loi) 
on  sauvegarderait  bien  mieux  la  vertu  de  la  femme  (d'un  clerc, 
c'est-à-dire  il  pourrait  arriver  que  la  femme  d'un  clerc  cherchât 
ailleurs  des  satisfactions  qui  lui  seraient  refusées  par  son  mari)*.  » 
Le  commerce  d'un  homme  avec  sa  femme  légitime  peut  être  aussi 
un  commerce  chaste.  Il  suffisait  donc  que  l'on  défendît,  selon  la 
pratique  de  l'Église  primitive,  à  ceux  qui  étaient  entrés  dans  la 
cléricature  sans  être  mariés,  de  chercher  ensuite  à  le  faire  ;  mais 
il  ne  fallait  pas  séparer  de  leurs  femmes  les  clercs  qui  étant  en- 
core laïques  ne  s'étaient  mariés  qu'une  fois  (Gélase  ajoute  :  «  ou 
n'étant  que  lecteur  ou  chantre  »).  Ce  discours  de  Paphnuce  fît 
d'autant  plus  d'impression  que  celui  qui  le  prononçait  avait 
toujours  vécu  lui-même  dans  la  continence  et  qu'il  n'avait  jamais 
eu  de  commerce  avec  une  femme.  Paphnuce  avait  été  en  effet 


(1)  SoGRAT.  Hist.  eccl.  I,  11.— Sozoji.  Hist.  eccl.  I,  23.— Gelas.  Gyzic.  Eist. 
Concilii  Nie.  II,  32  dans  Mansi,  1.  c.  t.  Il,  p.  906  et  dans  Hard.  t.  I/p.  438. 

(2)  RuFiN,  Hist.  ecdes.  I  (X)  4. 

(3)  RUFIN,  1.  c. 

(4)  Comparer  le  65^  can.  d'Elvire. 
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élevé  dans  une  maison  d'ascètes,  et  sa  grande  pureté  de  mœurs 
avait  surtout  contribué  à  le  rendre  célèbre.  Le  concile  ayant 
donc  pris  en  considération  les  graves  paroles  de  l'évêque  égyp- 
tien, arrêta  toute  délibération  au  sujet  de  cette  loi,  et  laissa  à 
chaque  clerc  le  soin  de  décider  ce  qu'il  voulait  faire  sur  ce  point. 

Si  le  récit  que  l'on  vient  de  lire  est  vrai,  il  faut  en  conclure 
que  l'on  a  proposé  au  concile  de  Nicée  une  loi  exactement  sem- 
blable à  celle  qui  avait  été  portée  vingt  ans  auparavant  dans 
le  concile  d'Elvire  en  Espagne;  cette  coïncidence  nous  ferait 
croire  que  c'est  l'Espagnol  Osius  qui  a  proposé  au  concile  de 
Nicée  la  loi  sur  le  célibat  ^  Le  discours  que  l'on  met  dans  la 
bouche  de  Paphnuce  et  la  décision  du  synode  qui  en  fut  la  suite 
s'accordent  très -bien  avec  les  textes  des  constitutions  apos- 
toliques ^.  L'Eglise  grecque  accepta  comme  l'Église  latine 
ce  principe,  que  celui  qui  était  entré  dans  la  cléricature  sans 
être  marié  ne  devait  pas  le  faire  ensuite.  Dans  l'Église  latine, 
on  regarda  comme  soumis  à  cette  loi  les  évêques,  les  prêtres, 
les  diacres  et  même  les  sous-diacres^,  parce  que  ceux-ci  furent  de 
très-bonne  heure  considérés  comme  faisant  partie  des  principaux 
serviteurs  de  l'Église,  ce  qui  n'eut  pas  lieu  dans  l'Église  grec- 
que^. L'Église  grecque  est  allée  jusqu'à  permettre  aux  diacres 
de  se  marier  après  leur  ordination,  si  avant  l'ordination  ils 
avaient  positivement  obtenu  de  leur  évêque  la  permission  de  le 
faire  plus  tard,  dans  ces  conditions.  C'est  ce  que  dit  le  concile 
d'Ancyre  (c.  10).  On  voit  que  l'Église  grecque  voulait  laisser 
aux  évêques  le  soin  de  décider  dans  ces  circonstances,  mais  pour 
ce  qui  est  des  prêtres,  l'Église  grecque  leur  avait  aussi  défendu 
de  se  marier  après  leur  ordination  ^. 

Ainsi  donc,  tandis  que  l'Église  latine  exigeait  de  ceux  qui  se 
présentaient  pour  l'ordination,  même  pour  l'ordination  au  sous- 
diaconat,  qu'ils  renonçassent  à  vivre  avec  leurs  femmes  s'ils 


(1)  Cf.  Drey.  neue  Untersuchungen  ûber  die  Constitutionen  und  Canonen  der 
Apostel.  (Nouvelles  Recherches  sur  les  Constitutions  et  les  Canons  des  Apô- 
tres). S.  57  u.  310. 

(2)  yi,  17.  —  Sur  la  question  du  célibat  et  sur  la  législation  ecclésiastique.  A 
ce  sujet,  cf.  une  Abhandlung  (dissertation)  von  Dr  Héfélé  in  der  neueti  Sion 
1853.  Nr.  21  ff.  Héfélé  y  traite  ce  qui  regarde  rEghse  latine,  comme  ce  qui 
regarde  l'Eglise  grecque. 

(3)  Cf.  Concil.  Elvir.  can.  33. 

(4)  Cf.  Drey.  a.  a.  0.  S.  311. 

(5)  Cf.  Drey.  a.  a.  0.  S.  309.  Voyez  aussi  l'ordonnance  du  concile  de  Néo- 


césarée,  c.  1. 
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étaient  mariés,  l'Église  grecque  ne  portait  pas  une  pareille  dé- 
fense. Toutefois  si  la  femme  du  clerc  déjà  ordonné  venait  a 
mourir,  l'Église  grecque  défendait  de  contracter  un  nouveau 
mariage.  Les  constitutions  apostoliques  ^  ont  aussi  réglé  ce 
point  de  discipline.  Il  fut  également  défendu  aux  prêtres  grecs 
d'abandonner  leurs  femmes  ^  sous  un  prétexte  de  piété  ;  le  sy- 
node de  Gangre  (c.  4)  prit  dans  ce  sens  la  défense  des  prêtres 
mariés  contre  les  eusthatiens.  Eustathius  ne  fut  cependant  pas 
le  seul  parmi  les  Grecs  à  combattre  sans  restriction  le  mariage 
des  clercs  et  à  vouloir  introduire  dans  l'Église  grecque  la  disci- 
pline de  l'Église  latine  sur  ce  point.  S.  Epiphane  inclina  aussi 
vers  ce  plan  de  réforme  ^.  L'Église  grecque  ne  l'adopta  cependant 
pas,  aumoins  au  sujet  des  prêtres,  des  diacres  et  des  sous-diacres; 
pour  l'évêque  au  contraire,  et  en  général  pour  le  haut  clergé,  on 
en  vint  peu  à  peu  à  exiger  qu'ils  vécussent  dans  le  célibat.  Ce  ne 
fut  cependant  qu'après  la  rédaction  des  canons  apostoliques  (c.  5), 
et  des  constitutions  (1.  c),  car  dans  ces  documents  il  n'est 
que  par  exception  question  d'évêques  vivant  dans  le  célibat,  et 
l'histoire  de  l'Église  nous  montre,  même  dans  le  v*  siècle,  des 
évèques  mariés,  par  exemple  Synésius.  Il  est  bon  cependant  de  re- 
marquer, au  sujet  de  Synésius  lui-même,  que,  lors  desonélecticnà 
l'épiscopat,  il  avait  mis  pour  condition  expresse  de  son  acceptation 
de  pouvoir  continuer  à  vivre  dans  le  mariage  *.  Thomassin  croit 
que  Synésius  ne  posa  pas  sérieusement  cette  condition  et  qu'il  ne 
parla  ainsi  que  pour  écarter  par  ce  moyen  les  suffrages  qui  se 
portaient  sur  lui,  ce  qui  semblerait  indiquer  que  de  son  temps 
les  évèques  grecs  commençaient  déjà  à  vivre  dans  la  continence. 
C'est  dans  le  synode  de  Trulle  (c.  13),  quel'Éghse  grecque  régla 
définitivement  la  question  du  mariage  des  prêtres. 

Baronius  ^  Yalois  '^  et  d'autres  historiens  ont  regardé  comme 
apocryphe  le  récit  de  la  sortie  de  Paphnuce  au  synode  de  Nicée. 
Baronius  dit  que  le  concile  de  Nicée  ayant  donné  dans  son  3® 
canon  une  loi  sur  le  célibat,  il  est  bien  impossible  d'admettre 
qu'il  a  été  détourné  d'une  loi  semblable  par  un  discours  de 


(1)  Const.  VI,  17. 

(2)  Cationes  apostol.  n.  6. 

(3)  Epiphan.  Expositio  fidei,  n.  21  à  la  fin  de  son  livre  de  Hœresihm.  Cf. 
Drey.  a.  a.  0.  S.  312.  Baron,  ad  ann.  58,  n.  20. 

(4)  Thomassin,  Vêtus  et  nova  Eccl.  Disciplina,  p.  1,  lib.  II,  c.  60,  n.  16. 

(5)  Ad  ann.  58,  n.  21. 

(6)  Annotât,  ad  Socrat.  Hist.  ceci.  I,  11. 
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Paphniice.  Mais  Baronius  se  trompe  en  voyant  dans  ce  3"  canon 
une  loi  sur  le  célibat;  il  l'a  cru  parce  que  ce  canon,  faisant  l'énu- 
mération  des  femmes  qui  peuvent  rester  dans  la  maison  du  clerc, 
la  mère,  la  sœur,  etc.,  ne  dit  pas  un  mot  de  la  propre  femme  du 
clerc.  Le  canon  n'avait  pas  à  la  nommer,  il  parlait  des  (ruvsicaxToiç; 
or,  comme  nous  l'avons  vu,  cuvsicraxTo;  et  femme  mariée  n'ont 
rien  de  commun.  Noël  Alexandre  s'est  assez  étendu  au  sujet  de 
cette  anecdote  de  Paphnuce  *  ;  il  s'est  appliqué  à  réfuter  Bellarmin, 
qui  la  regarde  comme  fausse  et  comme  une  invention  de  Socrate 
pour  faire  plaisir  aux  novatiens.  Il  arrive  souvent,  il  est  vrai,  à 
Noël  Alexandre  de  soutenir  des  opinions  fausses,  mais  pour  la 
question  qui  nous  occupe,  son  argumentation  paraît  mériter  plus 
de  confiance;  la  voici  :  si,  comme  le  rapporte  S.Epiphane^,  les 
novatiens  ont  soutenu  que  les  clercs  pouvaient  se  marier  tout 
comme  les  laïques,  on  ne  peut  pas  dire  que  Socrate  partage  ce 
sentiment,  puisqu'il  dit,  ou  plutôt  puisqu'il  fait  dire  à  Paphnuce 
que,  d'après  Yancientie  tradition,  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  au 
moment  de  l'ordination  ne  doivent  pas  ensuite  le  faire.  En  outre, 
si  on  a  pu  dire  que  Socrate  tenait  quelque  peu  au  novatianisme, 
on  ne  peut  cependant  pas  le  regarder  comme  un  novatien 
proprement  dit,  encore  moins  peut-on  l'accuser  d'inventer 
des  histoires  au  profit  de  ces  hérétiques.  Il  a  pu  émettre  quel- 
quefois des  opinions  erronées,  mais  de  là  à  inventer  a  priori 
toute  une  histoire,  il  y  a  très-loin  ^.  Valois  se  sert  contre  Socrate 
surtout  de  l'argument  ex  silentio.  a)  Rufin,  dit -il,  raconte 
dans  son  Histoire  de  f  Église  ^  plusieurs  particularités  sur  Pa- 
phnuce ;  il  parle  de  son  martyre,  de  ses  blessures,  de  la  vénéra- 
tion que  l'empereur  a  pour  lui,  mais  il  ne  dit  pas  un  seul  mot  de 
toute  l'affaire  du  célibat  ;  b)  dans  la  liste  des  évêques  égyptiens, 
qui  assistèrent  au  synode,  on  n'en  trouve  aucun  du  nom  de 
Paphnuce.  Ces  deux  arguments  donnés  par  Valois  sont  faibles; 
le  second  a  contre  lui  l'autorité  de  Rufin  lui-même,  qui  dit  expli- 
citement que  l'évêque  Paphnuce  assista  au  concile  de  Nicée.  Si 
par  listes  Valois  entend  seulement  les  signatures  placées  au  bas 
des  actes  du  concile,  il  n'a  pour  lui  qu'un  indice  de  peu  de 
valeur,  car  on  sait  très-bien  que  plusieurs  évêques  dont  les  noms 


(1)  Histor.  eccl.  Sec.  iv,  t.  IV,  diss.  19,  p.  389  sqq.  éd.  Yenet.  1778. 

(2)  Epiphan.  Hœres.  59,  c.  4. 

(3)  Natal.  Alexand.  1.  c.  p.  391. 

(4)  Rufin,  I,  4. 
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ne  sont  pas  dans  ces  signatures,  ont  cependant  assisté  au  concile 
de  Nicée  ^ .  Cet  argument  ex  silentio  ne  saurait  donc  prouver 
qu'il  faut  rejeter  comme  fausse  l'anecdote  de  Paphnuce,  si  bien 
en  harmonie  avec  la  pratique  de  l'Église,  et  en  particulier  avec  la 
pratique  de  l'Église  grecque  au  sujet  du  mariage  des  clercs  : 
Thomassin  a  prétendu  d'un  autre  côté  que  cette  pratique  ri'a  pas 
été  telle  ^,  et  il  a  voulu  prouver  avec  des  textes  pris  dans  S.  Epi- 
phane,  S.  Jérôme,  Eusèbe  et  S.  Jean  Chrysostome,  que  même  en 
Orient  on  a  défendu  aux  prêtres  qui  étaient  mariés  au  moment  de 
leur  ordination,  de  continuer  à  vivre  avec  leurs  femmes  ^  Les 
textes  cités  par  Thomassin  prouvent  que  les  Grecs  ont  particu- 
lièrement honoré  les  prêtres  qui  ont  vécu  dans  une  continence 
absolue,  mais  ils  ne  prouvent  pas  qu'on  avait  fait  de  cette  conti- 
nence un  devoir  pour  tous  les  prêtres;  ils  le  prouvent  d'autant 
moins  que  le  5^  et  le  25"  canon  apostolique,  le  4^  canon  de  Gan- 
gre,  le  13*  de  Trulle  font  voir  très-clairement  quelle  a  été  sur  ce 
point  la  pratique  de  l'Église  grecque.  Lupus  et  Phillips  ^  ont 
expliqué  dans  un  sens  tout  particulier  les  paroles  de  Paphnuce  ; 
d'après  eux,  l'évêque  égyptien  n'aurait  pas  parlé  d'une  manière 
générale,  il  aurait  seulement  voulu  que  l'on  n'étendît  pas  aux 
sous-diacres  la  mesure  que  l'on  voulait  prendre.  Mais  cette  expli- 
cation ne  peut  s'accorder  avec  les  données  fournies  par  Socrate, 
Sozomène  et  Gélase,  qui  supposent  que  Paphnuce  a  aussi  parlé 
des  diacres  et  des  prêtres. 

§  44. 
conclusion;  documents  apocryphes. 

C'est  probablement  à  la  fin  de  ses  travaux  que  le  concile  de 
Nicée  envoya  aux  évoques  de  l'Egypte  et  de  la  Lybie  la  lettre 
officielle  qui  contenait  ses  décisions  sur  les  trois  grandes  ques- 
tions qu'il  avait  eu  à  résoudre,  celles  de  l'arianisme,  du  schisme 
mélétien  et  de  la  célébration  de  la  Pâque  ^ 

Lorsque  toutes  les  affaires  eurent  été  terminées,  l'empereur 
Constantin  célébra  ses  vicennalia,  c'est-à-dire  le  vingtième  anni- 


(1)  Voyez  plus  haut,  §  35. 

(2)  L.  c.  n.  15  sqq. 

(3)  L.  c.  n.  1-14  incl. 

(4)  Kirchenr.   (Droit  canon)    Bd.  I.  k.  64,  note  4,  et  Kirchenlexkon  von 
Wetzerund  Welte,  unterdem  Art.  Colihat,  Bd.  II,  S.  660. 

(5)  SocRAT.  Hist,  eccl.  I,  9.  Voyez  plus  haut,  §  23,  37  et  40. 
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versaire  de  son  avènement  à  l'empire  *.  Cette  fôLe  nous  indique 
par  conséquent  le  terminus  ad  qiiem  du  concile.  Constantin 
étant  devenu  empereur  pendant  l'été  de  306,  ses  vicennalia  ont 
dû  tomber  pendant  l'été  ou  pendant  l'automne  de  325.  Pour 
montrer  aux  Pères  du  concile  de  Nicée  tout  le  respect  et  toute 
la  déférence  qu'il  avait  pour  eux,  l'empereur  invita  à  un  repas 
splendide,  célébré  dans  le  palais  impérial,  tous  les  évêques  qui 
en  avaient  fait  partie.  La  haie  était  formée  par  une  multitude 
de  soldats,  tous  le  sabre  à  la  main.  Aussi  Eusèbe  ne  sait  plus 
trouver  de  termes  pour  dépeindre  la  beauté  du  spectacle,  pour 
raconter  comment  les  hommes  de  Dieu  traversaient  les  apparte- 
ments impériaux  sans  aucune  crainte  au  milieu  de  tous  ces 
glaives.  A  la  fin  du  dîner,  chaque  èvêque  reçut  de  riches  pré- 
sents de  la  part  de  l'empereur  ^.  Quelques  jours  après,  Cons- 
tantin ordonna  de  tenir  encore  une  session,  à  laquelle  il  parut 
lui-même  pour  exhorter  les  évêques  à  travailler  au  maintien 
de  la  paix;  il  leur  demanda  ensuite  de  se  souvenir  de  lui  dans 
leurs  prières,  et  enfin  il  accorda  à  tous  les  membres  du  con- 
cile la  permission  de  revenir  chez  eux.  Plusieurs  se  hâtèrent 
d'en  faire  usage,  et,  remphs  de  joie  pour  cette  œuvre  de  paci- 
fication que  l'empereur  et  le  concile  venaient  de  mener  à 
terme,  ils  firent  connaître  dans  leurs  pays  les  résolutions  du 
concile  ^ . 

L'empereur  envoya  aussi  de  son  côté  plusieurs  lettres,  soit 
d'une  manière  générale  à  toutes  les  éghses,  soit  aux  évêques 
qui  n'avaient  pas  paru  au  concile,  et  dans  ces  lettres  il  déclara 
que  les  décrets  du  synode  devaient  être  regardés  comme  lois 
de  l'empire,  Eusèbe,  Socrate  et  Gélase  nous  ont  conservé  trois 
de  ces  lettres  de  l'empereur  ^  :  dans  la  première,  Constantin  fait 
connaître  la  conviction  où  il  est  que  les  décrets  de  Nicée  ont  été 
inspirés  par  le  Saint-Esprit;  ce  qui  nous  montre  la  grande 
autorité  et  la  grande  estime  qu'eurent  dès  l'origine  les  décisions 
de  Nicée.  S.  Athanase  parle  sur  ce  point  comme  l'empereur 
Constantin.  Il  [dit  dans  la  lettre  qu'il  envoie  aux  évêques  d'A- 
frique, au  nom  de  quatre-vingt-dix  évêques  réunis  en  synode  : 


(1)  Bevereg.  1.  c.  t.  II,  p.  43  b. 

(2)  EusEBii  Vita  Constant.  III,  15,  16. 

(3)  EusEB.  I.  c.  c.  20. 

(4)  SocRAT.  Hist.  eccl.  I,  9.— Euseb.  Vita  Const.  1.  III,  c.  17-19.— Gelas.  1.  c. 
lib.  II,  c.  36.  Dans  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  919  sqq.  —  Hard.  t.  I,  p.  445  sqq. 
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«  Il  (le  synode  de  Nicée)  a  pacifié  le  monde  entier  (xada  -h  oixou- 
\}Ârn),  et  comme  plusieurs  synodes  viennent  maintenant  de  se 
réunir,  il  a  été  reconnu  par  les  fidèles  de  la  Dalmatie,  de  la  Dar- 
danie,  de  la  Macédoine,  de  l'Epire,  de  la  Crète,  des  autres  îles, 
de  la  Sicile,  de  Chypre,  de  Pamphylie,  de  la  Lycie,  de  l'Isaurie, 
de  toute  l'Egypte,  de  la  Lybie,  et  par  ceux  de  la  plus  grande 
partie  de  l'Arabie  ^  »  S.  Athanase  parle  de  la  même  manière  dans 
sa  lettre  à  l'empereur  Jovien  en  363  ^  ;  il  appelle  souvent  le 
synode  de  Nicée  un  synode  œcuménique,  en  ajoutant  qu'on  avait 
convoqué  un  concile  universel  pour  ne  pas  laisser  décider  par 
des  conciles  provinciaux,  qui  pouvaient  facilement  errer,  l'affaire 
si  importante  de  l'arianisme  ^  Enfin  il  nomme  le  concile  de 
Nicée  une  véritable  colonne  et  le  monument  de  la  victoire  rem- 
portée par  la  foi  sur  l'hérésie  * .  Les  autres  Pères  de  l'Église  qui 
ont  vécu  au  iv^  ou  au  v*  siècle  s'expriment  comme  S.  Athanase 
au  sujet  du  concile  de  Nicée,  et  ne  parlent  qu'avec  le  plus  grand 
respect  des  décisions  qu'il  a  rendues.  Nous  citerons  en  particulier 
S.  Ambroise,  S.  Jean  Chrysostome,  et  surtout  S.  Léon  le  Grand, 
qui  s'exprime  comme  il  suit  :  «  Sancti  illi  et  venerabiles  Patres, 
qui  in  urbe  Nicœna,  sacrilego  Ario  cum  sua  impietate  damnato, 
mansuras  usque  in  finem  mundi  leges  ecclesiasticorum  canonum 
condiderunt,  et  apud  nos  et  in  ioto  orbe  terrarum  in  suis  cons- 
titutionibus  vivunt;  et  si  quid  usquam  aliter ,  quam  illi  statuere, 
■prœsumitur ^  sine  cunctatione  cassatur  :  ut  quœ  ad  perpetuam 
utilitatem  generaliter  ijistituta  sunt,  nulla  commutatione  varien- 
tur  ^.  Le  pape  Léon  regarde  donc  l'autorité  dont  jouit  le  concile 
de  Nicée  comme  ne  devant  jamais  cesser;  il  déclare  dans  cette 
même  lettre,  chapitre  2,  que  les  décrets  portés  à  Nicée  ont  été 
inspirés  par  le  Saint-Esprit,  et  qu'aucun  concile  postérieur  à  ce 
premier  ne  peut  lui  être  comparé,  encore  moins  lui  être  préféré, 
quand  même  on  compterait  dans  ce  concile  postérieur  un  aussi 
grand  nombre  de  membres  qu'à  celui  de  Nicée.  (Léon  fait  ici 
surtout  allusion  au  4'  concile  œcuménique.)  Les  chrétiens  orien- 
taux ont  eu  une  telle  vénération  pour  le  concile  de  Nicée,  que  les 


(1)  Athanasii  Ep.  ad  Afros,  c.  1.  0pp.  t.  I,  p.  II,  p.  712,  éd.  Patav. 

(2)  Ep.  ad  Jovian.  0pp.  1.  c.  p.  623. 

(3)  0pp.  t.  I,  p.  I,  p.  324,  n.  7;p.  102,  n.  7,  p.  114  ;  n.  25,  p.  166;  n.  4. 
~"^,n.  2. 


T.I.  p.  II,  p.  712 
(4)  L.  c.  p.  718  et  720. 
(5j  Léo  M.  Ep.  106,  n.  4  ecl.  Baller.  1. 1,  p.  1165. 
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Grecs,  les  Syriens  et  les  Egyptiens  ont  même  établi  une  fête 
pour  perpétuer  le  souvenir  de  cette  réunion  de  318  évêques  à 
Nicée.  Les  Grecs  célèbrent  cette  fête  le  dimanche  avant  la  Pen- 
tecôte, les  Syriens  au  mois  de  juillet,  les  Egyptiens  en  no- 
vembre ^ .  Aussi  Tillemont  a  pu  dire  avec  raison  :  Si  l'on  voulait 
réunir  toutes  les  preuves  qui  existent  de  la  grande  vénération 
en  laquelle  a  été  tenu  le  concile  de  Nicée,  l'énumération  n'en 
finirait  pas;  quelques  hérétiques  exceptés,  on  a  constamment 
et  dans  tous  les  siècles  parlé  de  cette  sainte  assemblée  de  Nicée 
avec  le  plus  grand  respect  ^. 

Les  paroles  du  pape  S.  Léon,  que  nous  avons  rapportées, 
laissent  voir  en  particulier  la  haute  estime  que  Rome  et  les  papes 
ont  eue  pour  le  concile  de  Nicée.  Les  actes  du  synode  furent 
d'abord  signés,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  par  les  représen- 
tants du  Saint-Siège,  et  il  est  bien  certain  que  le  pape  Sylvestre 
approuva  ensuite  ce  que  ses  légats  avaient  fait.  On  se  demande 
seulement  si  le  concile  de  Nicée  a  demandé  une  approbation 
dans  les  formes  et  si  elle  a  été  aussi  accordée  de  cette  manière. 
Quelques  historiens  ont  répondu  à  cette  question  par  l'afTirma- 
tive,  mais  pour  établir  ensuite  leur  sentiment,  ils  se  sont  appuyés 
sur  des  documents  ouvertement  apocryphes.  Ce  sont  :   1°  une 
prétendue  lettre  d'Osius,  de  Macaire  de  Jérusalem  et  des  deux 
prêtres  romains  Victor  et  Vincent,  adressée  au  nom  de  tout  le 
synode  au  pape  Sylvestre;  la  lettre  dit  en  résumé  que  le  pape 
doit  convoquer  un  synode  romain  pour  y  donner  son  approba- 
tion aux  décisions  du  concile  de  Nicée  ^  ;  2°  la  réponse  du  pape 
Sylvestre  et  son  décret  d'approbation  ,^  ;  3"  une  autre  lettre  du 
pape  Sylvestre  à  peu  près  identique  à  celle  qui  précède  ^;  4°  les 
actes  de  ce  prétendu  3*  concile  romain,  qui  aurait  été  convoqué 
pour  approuver  les  décisions  du  concile  de  Nicée;  ce  concile,  com- 
posé de  275  évêques,  aurait  fait  quelques  additions  aux  décrets 
portés  à  Nicée  ^.  Il  faut  ajouter  à  ces  documents  la  Constitutio 
Silvestri,  qui  aurait  été  rédigée  dans  un  second  concile  romain. 
Ce  concile  ne  parle  pas,  il  est  vrai,  d'appronver  les  décrets  de 


(1)  Tillemont,  1.  c.  p.  293.  Baron,  ad  ann.  325,  n.  185. 

(2)  Tillemont,  1.  c. 

(3)  Mansi,  1.  et.  II,  p.  719. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  720. 

(5)  Mansi,  1.  c.  p.  721. 

(6)  Mansi,  1.  c.  p.  1082.  —  Hard.  t.  I,  p.  527. 
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Nicée,  mais,  à  l'exception  de  ce  point,  il  est  à  peu  près  identique 
dans  ses  décisions  et  ses  actes  aux  décisions  et  actes  du  3*  concile 


romain  ^ . 


Ces  cinq  documents  ont  été  copiés  dans  divers  manuscrits 
trouvés  soit  à  Rome,  soit  à  Cologne,  soit  ailleurs;  ils  ont  été 
reproduits  dans  presque  toutes  les  collections  de  conciles,  mais 
aujourd'hui  on  est  unanime  à  les  regarder  comme  apocryphes, 
et  il  est  en  effet  facile  de  s'en  convaincre.  Ils  trahissent  par  la 
manière  dont  ils  sont  rédigés  une  époque ,  des  préoccupations  et 
des  rapports  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  le  iv^  siècle  de 
l'Église.  Le  latin  barbare,  presque  inintelligible,  de  ces  docu- 
ments accuse  en  particulier  une  décadence  de  la  langue  latine 
que  l'on  ne  peut  en  aucune  façon  placer  sous  le  règne  du  grand 
Constantin.  Nous  pouvons  en  outre  faire  au  sujet  de  ces  docu- 
ments les  observations  suivantes  : 

1.  Pourjle  premier  :  a)  Macaire  de  Jérusalem  paraît  dans  ce 
document  comme  le  principal  représentant  du  concile  de  Nicée, 
et  il  est  de  fait  placé  avant  les  patriarches  d'Alexandrie  et  d'An- 
tioche,  qui  ne  sont  pas  même  nommés.  Or  le  siège  de  Jérusalem 
n'avait,  à  l'époque  oii  se  tint  le  concile  de  Nicée,  rien  qui  pût  va- 
loir à  son  évêque  une  place  si  éminente.  ê)Danslasuscription,  au 
lieu  de  dire  «  le  concile  de  Nicée,  »  etc.,  le  document  porte:  «  Les 
318,  »  etc.,  expression  qui  n'était  pas  en  usage  au  temps  du  con- 
cile de  Nicée.  y)  Ce  document  est  daté  VI 11  Cal.  Julias,  il  fau- 
drait donc  conclure,  si  on  s'en  rapportait  à  cette  date,  que  le  con- 
cile avait  demandé  au  Saint-Siège  une  approbation  pour  ses  tra- 
vaux, lorsqu'il  n'avait  encore  à  peu  près  rien  fait  et  s'était  à  peine 
réuni. 

2.  D.  Constant  et  d'autres  historiens  ont  démontré  de  la  ma- 
nière suivante  la  fausseté  du  second  document,  c'est-à-dire  de  la 
prétendue  approbation  donnée  par  le  pape  Sylvestre  au  concile 
de  Nicée.  a)  Il  est  question  dans  cette  pièce  du  canon  incorrect 
sur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques,  composé  par  Yictorinus 
(mieux  Yictorius)  d'Aquitaine.  Or  Yictorinus  n'a  vécu  que  cent 
vingt-cinq  ans  après  le  pape  Sylvestre,  dans  le  milieu  du  v^ siècle  ^ . 
Dans  ces  derniers  temps,  le  docteur  DôUinger  a  émis,  il  est  vrai, 


(1)  Maîs^si,  1.  c.  p.  615  sqq. 

(2)  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  (Manuel  de  chronologie),  Bd.  II, 
S,  276. 
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I  un  autre  sentiment  au  sujet  de  ce  Victorinus  ^ .  Dôllinger  croit  qu'il 
s'agit  ici  non  pas  de  Yictorinus  d'Aquitaine,  mais  d'un  hérétique 
romain  (Patripassite)  du  commencement  du  iii^  siècle  ;  ce  Yicto- 
rinus aurait  été  contemporain  du  pape  Calliste,  et  du  prêtre  (plus 
tard  antipape)  Hippolyte  ;  il  aurait  montré  le  peu  de  précision  du 
\  canon  sur  la  célébration  delà  fête  de  Pâques  composé  par  ce  der- 
nier (il  fut  cependant  mis  en  usage),  et  il  aurait,  selon  toute 
probabilité,  attaqué  aussi  la  doctrine  sur  la  Trinité.  Un  in- 
dice tout  à  fait  en  faveur  de  l'opinion  émise  par  Dôllinger,  c'est 
que  dans  le  cinquième  des  documents  dont  nous  nous  occupons, 
nous  voyons  Victorinus,  Calliste  et  Hippolyte  anathématisés  en 
même  temps.  Nous  pensons  donc  que  le  sentiment  de  Dôllinger 
est  fondé;  et  il  nous  faut  par  suite  abandonner  l'argument 
donné  parD.  Constant.  Mais  ce  qui  suit  montre  l'ignorance  où 
se  trouvait  l'auteur  du  document  au  sujet  d'une  question  de 
chronologie  bien  simple  cependant  pour  un  contemporain  du 
pape  Sylvestre  ;  elle  trahit  la  fausseté  de  ce  document,  que  Dôl- 
linger lui-même  n'a  pas  mise  en  doute,  ê)  Cette  pièce  porte  à  la 
fin  cette  date,  qui  est  certainement  fausse  :  Contantino  VII  et 
Constantio  Cœsare  IV  consulibus.  Lorsque  Constantin  fut  pour  la 
septième  fois  consul  (en  326),  il  donna  pour  la  première  fois,  et 
non  pas  pour  la  quatrième,  le  consulat  à  son  fils.  La  chancellerie 
romaine  n'aurait  jamais  commis  une  pareille  erreur  de  chrono- 
logie dans  un  écrit  de  cette  importance, 

3.  La  fausseté  du  troisième  document  peut  facilement  être 
constatée,  car  il  fait  mention  de  l'ana thème  prononcé  sur  Pho- 
tius  de  Sirmium  ;  or  cet  anathème  ne  fut  porté  qu'en  351,  lors  du 
premier  synode  de  Sirmium. 

4 .  La  première  réflexion  qui  se  présente  au  sujet  du  quatrième 
document,  c'est  que  si  ce  grand  synode  romain,  composé  de  deux 
cent  soixante-quinze  évêques,  avait  réellement  eu  lieu,  quelque 
historien  en  aurait  certainement  fait  mention.  Nous  voyons  au 
contraire  que  tous  gardent  sur  ce  point  un  silence  absolu.  S.  Atha- 
nase  et  S.  Hilaire  parlent  ex  professa  des  synodes  tenus  à  cette 
époque;  ils  ne  disent  cependant  pas  un  mot  de  ce  synode  ro- 

Imain.  D'après  le  titre  du  document,  l'empereur  Constantin  aurait 
assisté  à  ce  concile;  or  nous  savons  que  Constantin  ne'  vint  pas 
à  Rome  pendant  cette  année  325  ^ .  Binius  a  voulu  résoudre  la 

(1)  Dans  son  Hippolytus,  etc.  S.  246  ff. 

(2)  D.  Geillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  t.  IV,  p.  613. 
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difficulté  en  disant  que  ces  mots  prœsente  Constantino  avaient  été 
par  erreurpris  dans  le  texte,  où  ils  étaient  suivis  de  apud  Nicœam  I 
et  placés  dans  le  titre  ;  mais  il  reste  toujours  les  graves  difficultés 
qui  suivent  :  a)  le  décret  porté  par  ce  synode  romain  sur  la  fête 
de  Pâque;  d'après  ce  synode  elle  devrait  être  toujours  célébrée 
entre  le  14  et  le  21  nisan,  ce  qui  n'a  aucun  sens  et  est  con- 
traire au  décret  porté  à  Nicée  ^  ;  ê)  le  synode  ordonne  que  les 
clercs  ne  soient  plus  traduits  devant  un  juge  séculier;  or  nous 
savons  que  ce  privilegium  fori  ne  fut  en  question  que  plus  tard  ; 
y)  il  n'y  a  pas  trace  de  raison  dans  le  décret  que  l'on  fait  porter 
à  ce  prétendu  synode,  sur  les  degrés  à  suivre  pour  arriver  à  la 
prêtrise  ou  à  l'épiscopat.  Il  fallait  rester  un  an  portier,  vingt 
ans  lecteur,  dix  ans  exorciste,  cinq  ans  acolythe,  cinq  ans  sous- 
diacre  et  cinq  ans  diacre,  c'est-à-dire  passer  quarante-six  ans  dans 
le  service  de  l'Église  avant  de  pouvoir  être  prêtre.  Jamais  un 
concile  romain  n'a  décrété  de  pareilles  absurdités. 

5.  Nous  n'aurions  pas,  à  la  rigueur,  à  nous  occuper  du  cin- 
quième document,  qui  comprend  les  actes  du  prétendu  2*  con- 
cile romain  tenu  en  324,  car  ce  document  ne  parle  pas  de  la 
confirmation  du  concile  de  Nicée  par  le  pape  Sylvestre  ;  mais 
comme  il  parait  avoir  été  rédigé  par  le  même  auteur  que  les 
quatre  premiers  ^,  il  est  bon  de  montrer  combien  le  faussaire 
était  peu  au  courant  de  la  chronologie  du  concile  de  Nicée.  Il  dit 
expressément  dans  l'épilogue  ^  que  ce  concile  romain  se  tint  en 
même  temps  que  celui  de  Nicée,  et  il  le  fait  cependant  se  terminer 
le  30  mai  324,  c'est-à-dire  un  an  entier  avant  le  commencement 
du  concile  de  Nicée. 

D.  Constant  *  pense  que  tous  ces  documents  ont  été  fabriqués 
au  Yi*  siècle .  Il  a  surtout  étudié  le  cinquième  document, et  il  n'hésite 
pas  à  déclarer  ^  qu'il  a  été  composé  aussitôt  après  le  pontificat  du 
pape  Symmaque.  Symmaque  avait  été  faussement  accusé  de  plu- 
sieurs crimes  ;  il  fut  déclaré  innocent  par  un  synode  qui  se  tint  en 
501  ou  en  503,  et  qui  émit  ce  principe  que  le  pape  ne  pouvait  pas  être 


(1)  Voyez  plus  haut,  §  37. 

(2)  Ballerini,  De  antiquis  collectionihus,  etc.  dans  l'ouvrage  de  Gallakd  : 
Sylloge  dissertât,  de  vetustis  caiionum  collectionihus,  t.  I,  p,  394  ;  Blascus,  de 
Collect.  can.  Isidori  Mercatoris,  encore  dans  Galland  :  Sylloge,  1.  c.  t.  II,  p.  H 
et  14. 

(3)  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  615. 

(4)  Epistolœ  Pontificum,  éd.  Goustant.  Prœf.  p.  lxxxyi. 

(5)  Prœfatio,  §  99. 
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jugé  par  les  autres  évêques.  Pour  mieux  établir  ce  principe  et 
pour  faire  aussi  prévaloir  celui  du  forum  privilegiatiim  qui  a  de 
l'analogie  avec  le  premier,  on  imagina,  dit  D.  Constant,  de  fabri- 
quer plusieurs  documents,  et  entre  autres  ce  cinquième  ;  le  mau- 
vais latin  dans  lequel  il  est  composé  et  ce  fait  qu'il  a  été  découvert 
dans  un  manuscrit  lombard,  ont  fait  penser  qu'il  avait  été  com- 
posé par  un  Lombard  résidant  à  Rome.  Pour  arrivera  démon- 
trer par  une  autre  preuve  que  cette  pièce  datait  du  vi^  siècle, 
D,  Constant  s'appuyait  surtout  sur  l'époque  où  avait  vécu  Victo- 
rinus  d'Aquitaine;  mais  nous  savons  que  les  explications  deDôl- 
linger  ruinent  par  la  base  cet  argument. 

Tous  ces  documents  sont  donc  incontestablement  apocryphes  ; 
mais  de  ce  qu'ils  sont  apocryphes,  on  ne  peut  pas  en  conclure 
la  fausseté  de  ce  qu'ils  rapportent,  c'est-à-dire  que  le  concile  de 
Nicée  n'ait  jamais  demandé  au  pape  Sylvestre  d'approuver  ses 
décrets  et  ses  travaux.  Baronius  a  pensé  que  cette  demande 
avait  réellement  eu  lieu  \  et  à  notre  tour  nous  pensons  pouvoir 
fortifier  son  argumentation  par  les  observations  suivantes  : 

a)  On  sait  que  le  4^  concile  œcuménique  tenu  à  Chalcédoine 
envoya  au  pape  Léon  ses  actes  pour  les  lui  faire  approuver. 
Anatole,  patriarche  de  Constantinople,  écrivit  dans  cette  circons- 
tance au  pape  Léon  :  Gestorum  vis  omnis  et  confirmatio  auctoritati 
vestrœ  Beatitudinis  fuerit  reservaia^.  Le  concile  parle  de  la  même 
manière  qu'Anatole  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  son  tour  au  pape  : 
Omnem  vobis  gestorum  vim  insinuavimus,  ad  eomprobationem 
nostrœ  sinceritatis,  et  ad  eorum,  quœ  a  nobis  gesta  sint,  firmita- 
tem  et  consonantiam  ^.  L'empereur  Marcien  regarda  aussi  cette 
approbation  du  Saint-Siège  comme  nécessaire  pour  assurer  la 
valeur  des  décrets  portés  à  Chalcédoine  ;  il  sollicita  avec  instance 
cette  approbation,  et  il  précisa  lui-même  qu'elle  devait  être 
écrite  à  part  et  lue  ensuite  partout  dans  l'Église  latine  comme 
dans  l'Église  grecque,  pour  qu'il  ne  restât  aucun  doute  sur  la  va- 
leur du  concile  de  Chalcédoine.  L'empereur  marque  même  son 
étonnement  de  ce  que  le  pape  n'ait  pas  encore  envoyé  ces  lettres 
d'approbation,  quas  videlicet  in  sanctissimis  ecciesiis  perlectas  in 
omnium  oportebat  notitiam  venire.    Cette  omission,   continue 

(1)  Adann.325,  n.  171  et  172. 

(2)  Opet^a  S.  Léon.  M.  (édit.  des  Baller.),  t.  I,  p.  1263.  Voy.  p.  1126  et  ibid. 
not.  8,  etp.  H34. 

(3)  Ibid.^.  1100. 

T.  r.    28 
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l'empereur,  nonnullorum  animis  ambigiiitatem  niultam  injecit, 
utruïïi  tua  Beatitudo ,  quœ  in  sancta  synodo  décréta  sujit,  confir- 
maverit.  Et  oh  eam  rem  tua  pistas  litteras  mittere  dignabituv ,  per 
quas  omnibus  ecclesiis  etpopulis  manifestumfiat^  in  sancta  synodo 
peracta  a  tua  Beatitudine  rata  haberi  ' .  Ces  textes  si  explicites  au- 
torisent à  croire,  non  pas  avec  une  certitude  complète,  mais  ce- 
pendant avec  un  certain  degré  de  probabilité,  que  les  Pères  de 
Nicée  ont  connu  ces  principes  de  la  nécessité  de  l'approbation  du 
Saint-Siège  qui  sont  si  clairs  et  si  incontestables  pour  tous,  lors 
de  la  célébration  du  concile  de  Ghalcédoine  ;  on  est  d'autant  plus 
admis  à  penser  ainsi  qu'  b)  un  synode  composé  de  40  évoques 
venus  de  toutes  les  parties  de  l'Italie  déclara  très-explicitement 
aux  Grecs  que  les  318  évêques  de  Nicée  confirmationem  rerum 
atque  auctoritatem  sanctœ  Bomanœ  Ecclesiœ  detulerunt  ^ .  : 

c]  Socrate  fait  dire  au  pape  Jules  ^  :  Canon  ecclesiasticus  vetat,ne 
décréta  absque  sententia  episcopi  Romani  ecclesiis  sanciantur.  Le 
pape  Jules  a  donc  déclaré  avec  netteté  que  les  conciles  œcumé- 
niques devaient  être  approuvés  par  l'évêque  de  Rome,  que  c'é- 
tait là  une  règle  de  discipline  ecclésiastique  ^ .  Il  ne  faut  pas  re- 
garder ces  mots  comme  une  allusion  à  tel  ou  tel  canon  parti- 
culier.. 

Mais  comme  le  pape  Jules  a  occupé  le  Saint-Siège  onze  ans  seu- 
lement après  la  tenue  du  concile  de  Nicée,  on  est  amené  à  dire 
que  les  Pères  de  Nicée  ont  aussi  connu  ce  point  de  discipline. 

d)  La  Collectio  Dionysii  exigui  prouve  que,  vers  l'an  500,  on 
était  à  Rome  généralement  persuadé  que  les  actes  du  concile  de 
Nicée  avaient  été  approuvés  par  le  pape  Sylvestre.  Denys  a  en 
effet  ajouté  à  la  collection  des  actes  de  Nicée  :  Et  placuit  ut  hœc 
omnia  mitterentur  ad  episcopum  urbis  Romœ  Sylvestrum  ^.  C'est 
même  cette  persuasion  générale  qui  a  probablement  fait  penser 
à  fabriquer  les  documents  faux  dont  nous  avons  parlé;  c'est 
parce  qu'ils  parlaient  d'un  fait  vrai  en  lui-même  que  le  faussaire 
à  espéré  pouvoir  les  faire  passer  pour  des  documents  authen- 
tiques. 

(1)  Opéra  S. Léon,  M.  (édit.  des  Baller.),  t.  I,p.  1182  sq.  Cf.p."1113et  1120. 

(2)  Mansi,  t.  VIT,  p.  1140,  —  Hard.  t.  II,  p.  856. 
(H)  Hist.  eccl.  II,  17. 

(4)  Canon  ecclesiasticus . 

(5)  GousTANT,  Epistolœ  Pontificum,  prœf.  p.  lxxxii  et  lxxix  et  Appendix, 
p.  51,  52.  Cf.  Hard.  Collect.  Conc.  1. 1,  p.  311,  dans  la  suscription,  et  Rïgher 
(il  attaque  l'opinion  deDeuys),  Historia  Conc.  1. 1,  p.  34. 
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LIVRE  TROISIÈME 

DU  PREMIER  CONCILE  ŒCUMÉNIQUE  AU  CONCILE 

DE  SARDIQUE. 


§  45. 

CONSÉQUENCES   IMMÉDIATES   DU   CONCILE   DE    NICÉE. 

Après  la  célébration  du  concile  de  Nicée,  l'empereur  Cons- 
tantin envoya  en  exil  dans  l'Illyrie  Arius  et  les  deux  évêques 
égyptiens  Théonas  et  Secundus,  qui  n'avaient  pas  voulu  souscrire 
le  Symbole;  avec  eux  furent  aussi  exilés  les  prêtres  qui  for- 
maient leur  parti;  Constantin,  très -désireux  d'extirper  l'aria- 
nisme  jusqu'à  la  racine,  prit  encore  d'autres  mesures  :  il  fît  brûler 
les  écrits  d' Arius  et  de  ses  amis ,  défendit  sous  peine  de  mort  de 
les  avoir  chez  soi,  et  alla  jusqu'à  prohiber  le  nom  d'ariens. 
L'hérésie  ne  disparut  cependant  pas,  le  feu  couva  sous  la  cendre. 
Les  idées  ariennes  purent  d'autant  mieux  continuer  à  se  frayer 
le  chemin  des  esprits  que  plusieurs  évêques,  entre  autres  Eusèbe, 
l'influent  évêque  de  Nicomédie,  et  Théognis  de  Nicée,  sans  être 
positivement  ariens,  inclinaient  cependant  vers  le  subordinatia- 
nisme  et  n'avaient  signé  le  symbole  de  Nicée  que  pour  la  forme  et 
parce  qu'ils  avaient  peur  de  l'empereur.  Ce  Symbole,  et  en  particu- 
lier le  mot  ôp,oouGioç,  leur  déplaisait;  ils  l'accusaient  de  dénaturer 
la  doctrine  de  l'Église  sur  le  Christ;  d'après  eux,  cette  doctrine 
doit  mettre  surtout  en  relief  Vhypostase  (la  personnalité)  du  Fils  de 
Dieu  et  sa  divinité.  Or,  disaient-ils,  le  mot  ôpouctoç  n'indique  pas 
assez  la  différence  personnelle  qui  existe  entre  le  Père  et  le  Fils; 
la  personnalité  du  Fils  n'est  pas  sauvegardée ,  et  sa  divinité  est 
aussi  sacrifiée  pour  faire  place  à  une  idée  sabellienne  sur  l'iden- 
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tité  du  Père  et  du  Fils.  D'après  le  récit  de  Socrate^  les  évêques, 
qui  furent  ensuite  appelés  les  eusébiens,  n'auraient  pas  voulu  se 
joindre  au  concile  pour  prononcer  l'anathème  sur  Arius;  ils  se 
seraient,  pour  expliquer  leur  refus,  retranchés  dans  une  dis- 
tinction qui  a  reparu  et  qui  est  devenue  fameuse  à  une  autre 
période  de  l'histoire  de  l'Église,  la  distinction  du  fait  et  du  droit. 
Ils  voulaient  bien  signer  le  symbole  de  Nicée,  condamner  les 
erreurs  qu'il  condamnait,  mais  ils  niaient  que  de  fait  Arius  eût 
enseigné  ou  professé  ces  erreurs. 

Il  est  bien  facile  de  s'expliquer  que  l'arianisme  ait  reparu  en 
Egypte,  et  surtout  à  Alexandrie,  où  déjà  avant  le  concile,  il  avait 
jeté  de  profondes  racines.  Lorsque  ce  réveil  fut  constaté,  l'em- 
pereur chassa  de  l'Egypte  plusieurs  Alexandrms  qui  avaient 
abandonné  la  foi  de  Nicée  et  «  allumé  de  nouveau  le  brandon  de 
la  discorde  »  ;  mais,  ainsi  que  le  rapporte  Constantin  lui-même^, 
Eusèbe  de  Nicomédie  et  Théognis  prirent  les  bannis  sous  leur 
protection,  veillèrent  pour  leur  sûreté,  voulurent  les  disculper 
et  les  admirent  dans  leur  communion  ecclésiastique.  L'empereur 
n'hésita  pas  à  bannir  à  leur  tour  ces  évêques,  et,  au  rapport  de 
Philostorgius,  il  les  aurait  envoyés  dans  les  Gaules  ^.  Constantin 
reprocha  en  même  temps  à  Eusèbe  de  Nicomédie  d'avoir  pris  part 
à  la  dernière  persécution  ordonnée  pas  Licinius  contre  les  chré- 
tiens, d'avoir  voulu  se  venger  contre  lui,  et  il  ordonna  aux  Églises 
de  Nicomédie  et  de  Nicée  de  se  choisir  d'autres  évêques.  Amphion 
fut  nommé  à  Nicomédie  et  Chrestus  à  Nicée*.  D'après  une  autre 
version,  Eusèbe  et  Théognis  auraient  gagné  un  notaire  impérial 
et  lui  auraient  fait  effacer  leurs  signatures  placées  au  bas  des  actes 
du  concile  de  Nicée  ^  Philostorgius  dit,  de  son  côté,  que  les  deux 
évêques,  et  avec  eux  l'évêque  Maris  de  Chalcédoine,  avaient  té- 
moigné à  l'empereur  lui-même  le  regret  où  ils  étaient  d'avoir 
signé  le  symbole  de  Nicée,  et  qu'ils  s'étaient  vus  pour  cette 
hardiesse  condamnés  au  bannissement  qui  eut  lieu  trois  mois  après 
la  fin  du  concile  de  Nicée,  par  conséquent  en  décembre  325  ou  en 
janvier  326^.  A  la  même  époque  Constantin  fit  des  représenta- 

(1)  SocRAT.  Hist.  eccl.  1, 14. 

(2)  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  20.  — •  Gelasius,  Vol.  actorum  Concil.  Nie.  lib.  III, 
c.  2,  in  Mansi,  Coll.  eoneil.  t.  II,  p.  939,  et  Hard.  Coll.  conc.  t.  \,  p.  459. 

(3)  Philost.  Supplément,  ex  Niceta,  p.  540,  éd.  Vales.  Mogunt. 

(4)  Thbodor.  Hist.  eccl.  I,  20. 

(5)  SozoM.  Hist.  eccl.  II,  21. 

(6)  Philostorq.  I,  10,  p.  469,  éd.  Vales. 
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tions  à  l'évêque  Théodot  de  Laocidée  et  lui  recommanda  dans 
une  lettre  de  ne  pas  oublier  le  sort  de  ses  collègues  ;  ceux-ci 
avaient  voulu,  en  effet,  le  gagner  à  leur  parti  ' . 

Quelque  temps  après,  le  23  du  mois  égyptien  de  pharmulh, 
c'est-à-dire  le  18  avril  326 '^,  ou,  d'après  un  autre  document^  le 
22  pharmuth  (17  avril)  328,  mourut  Alexandre,  archevêque  d'A- 
lexandrie. Sozomène*  rapporte,  en  s'appuyant  de  l'autorité 
d'Apollinaire,  que  lorsque  Alexandre  fut  sur  le  point  de  mourir, 
Athanase  prit  la  fuite  pour  ne  pas  être  appelé  à  lui  succéder  ;  tou- 
tefois Alexandre  connut  par  révélation  divine  que  c'était  préci- 
sément Athanase  qui  devait  être  son  successeur  ;  aussi  l'appela-t-il 
lorsque  l'heure  de  sa  mort  approcha.  Un  autre  Athanase  se 
présenta  à  ce  nom  prononcé  par  le  mourant,  mais  Alexandre  ne 
voulut  rien  dire  à  celui-là;  il  appela  encore  une  fois  le  véritable 
Athanase  et  ajouta  :  «  Tu  crois,  Athanase^  t'être  sauvé  parla  fuite, 
mais  tu  ne  m'échapperas  pas.  »  Et,  quoiqu'il  fût  absent,  il  le  désigna 
pour  son  successeur.  Rufin  ^  et  Epiphane®  confirment  à  peu 
près  ce  récit.  Epiphane  donne  cependant  cette  variante;  il  dit 
que  dans  ce  moment  Athanase  était  absent  pour  les  affaires  de 
son  évêque  (il  ne  se  serait  donc  pas  enfui),  et  que  le  clergé,  ainsi 
que  les  fidèles  d'Alexandrie,  avaient  ensuite  à  l'unanimité  déclaré 
qu'Alexandre  l'avait  désigné  pour  lui  succéder.  Epiphane  ajoute 
que  les  mélétiens  avaient  profité  de  l'absence  d' Athanase  pour 
élire  un  évêque  de  leur  parti  nommé  Théonas  ;  mais  ce  Théonas 
était  mort  trois  mois  après  son  élection  et  avant  le  retour  d'A- 
thanase;  aussi  un  synode  d'orthodoxes  avait-il  déclaré  Athanase 
seul  évêque  légitime  d'Alexandrie. 

En  opposition  avec  ces  données ,  les  ariens  ont  raconté  ce  qui 


(1)  Gelas.  III,  3. 

(2)  Ren^udot,  ffist.  patriarch.  Alex.  1713,  p.  83.  —  Wetzer,  Restitutio  verœ 
chronologiœ  rerum  ex  controversiis  Ariayiis...  exortarum.  Francof.  1827,  p.  2. 

(3)  Ce  document  estravant-i)ropos  écrit  en  syriaque  et  récemment  décou- 
vert d'une  lettre  pascale  de  S.  Athanase  également  écrite  en  syriaque  et 
qui  vient  aussi  d'être  découverte.  Elle  a  été  publiée  sous  le  titre  suivant  en 
1848  par  le  savant  anglican  Cureton  :  The  (estai  Lettres  of  Athanasius,  disco- 
vered  in  an  ancient  sijriac  version,  and  edited  by  William  Cureton,  M.  A.  F. 
R.  S.  Chaplain  in  ordinanj  to  the  Queen,  assistant  Keeper  of  manuscript  in  the 
British  Muséum.  —  Larsoio,  professeur  am  Grauen  Kloster,  à  Berlin,  a  publié  en 
1852  une  traduction  allemande  de  cet  important  document  ;  le  Dr  Héfélé  a 
rendu  compte  de  cette  traduction  in  Tabinqer  Quartalschrift.  1853  Heft,  1. 

(4)  II,  17.  ^  I  ,         , 

(5)  KuFiN,  Hist.  eccl.  I  (X),  14. 

(6)  Epiphan.  hœres.  68,  6. 
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suit  :  Après  la  mort  d'Alexandre,  les  évêques  orthodoxes  et  mé- 
létiens  de  l'Egypte  s'étaient  promis  par  serment  de  ne  procéder 
qu'en  commun  au  choix  du  nouvel  évêque  ;  mais  sept  évêques 
orthodoxes,  ne  tenant  pas  compte  du  serment  qu'ils  avaient  prêté, 
s'étaient  réunis  et  avaient  choisi  Athanase  pour  archevêque  d'A- 
lexandrie*. Philostorge  donne  encore  une  autre  version  2.  D'a- 
près son  récit ,  Athanase  se  serait  rendu  dans  l'église  de  Saint- 
JDenys  pendant  la  vacance  du  siège  d'Alexandrie,  et  lorsqu'on 
était  encore  indécis  sur  le  choix  du  successeur  d'Alexandrie  ;  et 
là,  les  portes  soigneusement  fermées^  il  se  serait  fait  sacrer 
évêque  par  deux  évêques  de  son  parti.  Les  autres  évêques  avaient 
aussitôt  prononcé  sur  lui  l'anathème;  mais  Athanase,  ayant  écrit 
à  l'empereur  une  lettre  dans  laquelle  il  assurait  faussement  que 
tous  les  fidèles  le  demandaient  pour  évêque,  Constantin  avait 
ratifié  son  élection.  Ce  récit  est  aussi  peu  admissible  que  quelques 
autres  données  fournies  par  Philostorge^;  comme,  par  exemple, 
quand  il  assure  qu'Alexandre  d'Alexandrie  avait  à  son  lit  de 
mort  rétracté  rô[7.oou(7toç.  Pour  ce  qui  est  d'Athanase,  tous  les 
Lruits  que  les  ariens  ont  fait  courir  au  sujet  de  son  élection 
furent  explicitement  déclarés  faux  par  un  grand  synode  égyptien, 
dans  lequel  les  évêques  qui  avaient  pris  part  à  l'élection  d'A- 
thanase déclarèrent  solennellement  qu'ils  avaient  été  eux-mêmes, 
comme  la  province  ecclésiastique  tout  entière,  témoins  de  l'una- 
nimité avec  laquelle  les  fidèles  avaient  demandé  Athanase  pour 
évêque;  que  les  fidèles  n'avaient  même  pas  voulu  sortir  de  l'é- 
glise avant  que  l'élection  ne  fût  terminée,  et  qu 'Athanase  avait 
été  solennellement  ordonné  par  plusieurs  des  évêques  pré- 
sents*. L'avant-propos  des  lettres  pascales  d'Athanase,  récemment 
découvertes,  indique  que  l'ordination  eut  lieu  le  14  payni,  c'est- 
à-dire  le  8  juin  328.  Voilà  donc  le  grand  adversaire  de  l'hérésie 
arienne  évêque  de  la  ville  qui  avait  vu  naître  cette  hérésie. 

A  la  même  époque,  il  se  produisit  dans  la  manière  de  voir  de 
Constantin  un  changement  notable  et  bien  important  à  constater 
pour  l'histoire  de  l'arianisme.  Au  lieu  de  vouloir,  comme  aupa- 


(1)  SozoM.  Hist.  eccl.  II,  17. 

(2)  II,  11. 
(3)11,  1. 

(4)  S.  Athanase  a  inséré  ce  témoignage  du  synode  dans  une  Epistola  ency- 
clica  qui  fait  partie  de  son  Apologia  contra  Arianos,  c.  6,  p.  101,  t.  I.  p.  I.  ed, 
Patav. 
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ravant,  en  finir  avec  Tarianisme,  l'empereur  changea  si  bien  de 
sentiments  qu'il  se  mit  à  favoriser,  sinon  la  propagation  des 
idées  ariennes,  du  moins  ceux  qui  en  étaient  les  partisans  et 
les  principaux  réprésentants.  D'après  Sozomène  ^  cette  méta- 
morphose aurait  été  amenée  par  Constantia,  sœur  de  Cons- 
tantin et  veuve  de  Licinius.  Constantia  aurait  intercédé  auprès 
de  son  frère  en  faveur  des  ariens  et  lui  aurait  déclaré  qu'une 
révélation  divine  lui  avait  démontré  leur  innocence  et  leur  ortho- 
doxie. Rufin  2  dit  à  peu  près  la  même  chose  que  Sozomène.  So- 
crate  ^  ajoute  que  «  Constantia  avait  un  chapelain  arien  (il  ne  dit 
pas  son  nom)  qui  lui  parla  d'Arius  et  lui  démontra  son  innocence.  » 
Nous  reviendrons  bientôt  sur  cette  donnée. 

Si  on  accepte  comme  authentique  la  lettre  qu'Eusèbe  de  Nico- 
médie  et  Théognis  auraient  adressée  aux  autres  évêques  *,  il  fau- 
drait en  conclure  qu'Arius  revint  de  son  exil  très-peu  de  temps 
après  le  concile  de  Nicée  ;  il  aurait  dû  toutefois  s'abstenir  provisoi- 
rement de  paraître  à  Alexandrie.  Eusèbe  et  Théognis  auraient  en- 
suite écrit  cette  lettre  pour  demander  la  même  faveur,  pour  assurer 
leurs  collègues  de  leur  orthodoxie,  mais  surtout  pour  se  servir 
du  précédent  créé  par  le  fait  de  l'amnistie  accordée  à  Arius.  Mais 
l'authenticité  de  cette  lettre  est  mise  en  doute  par  un  grand 
nombre  d'historiens  ;  Tillemont  la  récuse  complètement  ^ .  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  bien  certain  qu'Eusèbe  et  Théognis  regagnè- 
rent leurs  diocèses  en  328,  après  trois  ans  de  bannissement  ;  ils 
furent  rétablis  dans  leurs  charges  et  on  déposséda  ceux  qui  avaient 
été  élus  à  leurs  places  ^ . 

En  ne  tenant  pas  compte  de  cette  prétendue  lettre  d'Eusèbe  et 
de  Théognis,  on  est  porté  à  croire  que  ces  deux  évêques,  qui  n'a- 
vaient été  accusés  que  de  favoriser  l'arianisme,  revinrent  de 
l'exil  avant  Arius  lui-même  et  qu'ils  s'employèrent  ensuite  eux 
et  leurs  amis  à  obtenir  la  grâce  du  grand  hérésiarque  \  et  Sozo- 
mène place  même  beaucoup  plus  tard  le  retour  d'Arius  et  le 
fait  coïncider  avec  le  concile  de  Jérusalem  en  335,  dont  nous  par- 


Ci)  III,  19. 

(2)  I,  11. 

(3)  I,  25. 

(4)  SocRAT.  I,  14,  et  SozoM.  II,  16,  ont  inséré  cette  lettre. 

(5)  Mémoires  pour  servir  à  VEist.  eccl.  t.  YI,  p.  357,  éd.  Brux.  not.  8  sur 
le  concile  de  Nicée. 

(6)  Philostorg.  II,  7.  —  Socrat.  I,  14. 

(7)  Rufin,  I  (X),  11,  et  II,  27. 
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lerons  plus  tard  ^ .  Dès  qu'Eusèbe  de  Nicomédie  se  retrouva  libre  et 
influent,  il  commença  une  rude  guerre  contre  les  fidèles  partisans 
de  rô[Aoouato;  de  Nicée.  Eusèbe  était  bien  certainement  arien  dans 
l'âme,  mais  en  fin  diplomate  il  comprit  qu'il  ne  fallait  pas  faire 
ouvertement  connaître  ses  sentiments,  que  l'empereur  voulait 
avant  tout  l'unité  de  doctrine,  qu'il  avait  pour  l'obtenir  convoqué 
le  concile  de  Nicée,  et  qu'il  ne  souffrirait  pas  qu'on  allât  ouver- 
tement contre  les  décrets  portés  dans  ce  concile.  L'évêque  de  Ni- 
comédie et  ses  amis  commencèrent  donc  à  faire  grand  éclat  de 
leur  soumission  apparente  au  concile,  —  de  là  leur  retour  de 
l'exil,  —  tandis  qu'ils  cherchaient  secrètement,  et  par  tous  les 
moyens  en  leur  pouvoir,  à  se  défaire  de  Vôjj.oQuaioç  qui  gênait  si 
fort  leurs  opinions  théologiques,  et  à  faire  prévaloir  leurs  senti- 
ments ariens  et  subordinatiens.  Eusèbe  n'avait  pas  seulement 
apaisé  Constantin  par  son  semblant  de  conversion,  il  l'avait  gran- 
dement réjoui  ^.  Gomme  il  était  parent  avec  lui  ^,  il  ne  tarda  pas 
à  gagner  entièrement  sa  faveur  *  en  lui  promettant  de  travailler 
à  obtenir  cette  complète  unité  dans  la  doctrine  qui  tenait  si  fort 
à  cœur  à  Constantin.  Il  n'était  pas  difficile  aux  eusébiens  de  per- 
suader à  l'empereur  qu'Arius  et  ses  partisans  étaient  au  fond 
orthodoxes,  et  qu'ils  étaient  prêts  à  signer  une  profession  de  foi 
tout  à  fait  en  règle,  si  on  voulait  les  rappeler  de  l'exil  ^.  Ce  point 
une  fois  obtenu  et  l'empereur  se  contentant  d'une  profession  de 
foi  autre  que  celle  de  Nicée,  celle-ci  se  trouvait  par  le  fait  même 
gravement  compromise,  et  le  subordinatianisme  pouvait  relever 
la  tête.  Pour  mieux  travailler  à  sa  propagation,  Eusèbe  et  ses 
amis  comptaient  bien  obtenir  par  leurs  intrigues  que  les  parti- 
sans de  l'ôfAoouctoç  entendu  dans  son  sens  naturel  fussent  chassés 
de  l'Église.  Que  tous  ces  plans  aient  été  caressés  et  médités  par 
les  eusébiens,  c'est  ce  qui  ressort  malheureusement  trop  bien  de 
ce  que  nous  avons  à  raconter  de  l'histoire  de  l'arianisme,  et  ce 
n'est  qu'en  ne  les  perdant  pas  de  vue  que  nous  pourrons  nous 
rendre  compte  de  la  conduite  que  va  tenir  l'empereur. 


(1)  Cf.  TiLLEMONT,  t.  VI,  note  9  sur  les  ariens. 

(2)  SOCRAT.  I,  23. 

(3)  Ammien  Marcellin  dit  dans  le  XXIP  livre  de  son  histoire  qu'Eusèbe  était 
parent  de  Julien  l'Apostat,  le  cousin  de  Constantin.  Cf.  Tillemont.  t.  VI, 
p.  108,  321,  not.  3  sur  les  ariens. 

(4)  SoCRAT.  I,   23. 

(5)  C'est  textuellement  ce  que  le  chapelain  arien  de  Gonstantia,  un  com- 
patriote d'Eusèbe,  disait  à  l'empereur  (Sograt.  I,  25). 
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§  46. 

SYNODE   d'aNTIOCHE   EN   330. 

Eusèbe  de  Nicomédie  commença  *  par  répandre  des  doutes 
sur  la  validité  du  choix  et  du  sacre  de  S.  Athanase;  il  était  ce- 
pendant bien  moins  autorisé  qu'un  autre  àjouer  un  pareil  rôle,  lui 
qui  avait,  contre  les  préceptes  des  canons,  abandonné  son  siège 
épiscopal  de  Béryte  pour  occuper  celui  de  Nicomédie  ^.  Ces  pre- 
mières tentatives  échouèrent  devant  les  déclarations  très-expli- 
cites du  synode  composé  des  évêques  égyptiens  ^.  Les  eusébiens 
comprirent  qu'ils  avaient  été  trop  pressés  dans  cette  direction; 
laissant  donc  pour  quelque  temps  Athanase,  ils  s'occupèrent 
d'Eustathe  d'Antioche,  qui  avait  joué  au  concile  deNicée  un  très- 
grand  rôle  et  qui,  n'hésitant  pas  à  rompre  toute  relation  ecclésias- 
tique avec  les  ariens,  avait  très-franchement  attaqué  dans  ses  écrits 
ceux  qui  ne  s'en  tenaient  pas  au  mot  6[xooucrio;  interprété  comme 
le  concile  de  Nicée  l'avait  interprété.  Parmi  les  ariens  plus  ou 
moins  déguisés  qu'Eustathe  avait  eu  à  combattre,  il  faut  citer 
Eusèbe  Pamphile;  ce  dernier,  qui  est  l'historien  de  l'Église,  occu- 
pait le  siège  archiépiscopal  de  Césarée  en  Palestine  ;  il  professa 
des  opinions  théologiques  qui  tenaient  à  peu  près  le  milieu  entre 
celles  de  S.  Athanase  et  celles  d'Arius;  aussi  a-t-on  bien  souvent, 
et  jusque  dans  ces  derniers  temps,  discuté  pour  savoir  s'il  fallait 
le  ranger  parmi  les  ariens  ou  parmi  les  orthodoxes  ^ .  Eusèbe  de 
Césarée  ne  voulait  certainement  pas  être  arien,  et  beaucoup  de 
ses  opinions  théologiques  sont  en  effet  en  désaccord  avec  les 
principes  ariens  ^,  mais  il  crut  qu' Athanase  enseignait  des  doc- 


(1)  SOGRAT.    I,  23. 

(2)  Athanas.  Apolog.  c.  6.  — Theodor.  Hist.  eccL  l,  19,  20. 

(3)  Athanas.  Apolog.  c.  6. 

(4)  Socrate,  Théodoret,  Gélase  de  Gyzique,  Bullus,  Gave.  [Append.  hist. 
'lit.)  et  Valois  (dans  la  Vie  d'Eusèhe  qu'il  a  écrite  pour   être  placée   en 

tête  de  son  édition  de  Y  Hist.  eccl.  d'Eusèbe)  tiennent^  Eusèbe'  pour  ortho- 
doxe ;  Petau,  Baronius,  Montfaucon,  Leclerc  et  d'autres  le  tiennent  au  con- 
traire pour  arien  ;  il  faut  dire  aussi  que  S.  Athanase,  S.  Epiphane  et  S.  Jérôme 
n'ont  pas  une  très-bonne  opinion  sur  lui.  Pour  nous,  nous  serions  assez 
portés  à  juger  Eusèbe  comme  l'ont  fait  Mœhler,  (Athanas.  II,  36-47.  Borner, 
Lehre  von  der  \Person  Christi,  2  Aufl.  S.  792  ff.  Hanel,  de  Eusehio  Cœs.  reli- 
gionis  Christ,  defensore.  1843.  Ritter,  Eusebii  Cœs.  de  divinitate  Christiplacita. 
Bonnae,  1823.  4. 
j     (5)  MoHLER,  a.  a;  0.  S.  37,  40  f. 
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trines  sabelliennes,  et  que  le  mieux  était  de  garder  le  juste  milieu 
entre  Arius  et  le  grand  évêque  d'Alexandrie.  Aussi,  quoique  bien 
moins  arien  qu'Eusèbe  de  Nicomédie  se  laissa-t-il  souvent  impli- 
quer par  lui  dans  des  intrigues  tramées  contre  Athanase.  Eusèbe 
de  Gésarée,  fidèle  à  sa  théorie  du  juste  milieu,  fut  naturellement 
amené  à  accuser  Eustathe  d'Antioche  de  sabellianisme.  Les  eusé- 
biens  contribuèrent  aussi  à  entretenir  en  lui  ces  erreurs  ^  :  lorsque 
ceux-ci  remarquaient  que  quelqu'un  établissait  entre  le  Père  et 
le  Fils  une  différence  moindre  que  celle  qu'ils  enseignaient,  ils 
en  concluaient  aussitôt,  conformément  à  leur  tactique,  que  c'était 
là  du  sabellianisme  et  la  négation  de  toute  distinction  entre  le 
Père  et  le  Fils.  Théodoret  raconte  ^  qu'Eusèbe  de  Nicomédie  et 
Théognis  de  Nicée  se  rendirent  à  Jérusalem  pour  vénérer  les  lieux 
saints.  Pendant  leur  voyage,  ils  firent  visite  à  Eustathe  d'An- 
tioche, qui  les  reçut  avec  beaucoup  de  cordialité.  Arrivés  en  Pa- 
lestine, ils  dévoilèrent  à  Eusèbe  de  Gésarée  ^  et  à  quelques  autres 
amis  leurs  projets  contre  Eustathe,  et  ensuite,  accompagnés  de 
ces  nouveaux  auxihaires,  ils  retournèrent  à  Antioche  pour  y  faire 
tenir  un  concile  contre  Eustathe.  Toutefois,  comme  Théodoret 
suppose  que  ce  voyage  à  Jérusalem  n'a  eu  lieu  qu'après  l'éléva- 
tion d'Eusèbe  de  Nicomédie  sur  le  siège  de  Gonstantinople,  c'est- 
à-dire  après  337,  il  y  a  quelques  motifs  de  douter  de  la  véracité 
de  son  récit,  et  il  est  plus  prudent  de  s'en  tenir  à  ce  que  disent 
Sozomène  et  Socrate  ^  D'après  Sozomène,  dont  les  données  pa- 
raissent ici  les  plus  probables,  les  discussions  qui  s'élevèrent 
entre  Eustathe  et  Eusèbe  Pamphile  ^  donnèrent  lieu  à  la  convor 
cation  à  Antioche  d'an  grand  synode.  Il  se  tint  en  330  ^;  Gyrus, 
évêque  de  Béroé,  fut,  au  rapport  de  Socrate,  le  principal  adver- 
saire d'Eustathe  dans  ce  synode,  il  porta  contre  lui  une  accusa- 
tion formelle  de  sabelhanisme.  Théodore  ne  dit  rien  de  cette 
accusation,  mais  il  parle  d'une  autre  qui  était  basée  sur  des  motifs 
différents  et  qui  fut  aussi  portée  contre  Eustathe.  Les  eusébiens, 
dit-il,  imaginèrent  de  se  servir  d'une  femme  de  mauvaise  vie,  et 
ils  lui  firent  dire  qu'Eustathe  était  le  père  d'un  enfant  qu'elle 

(1)  SocRAT.  I.  23.  —  SozoM.  II,  18.  —  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  21. 

(2)  Theodor.  I,  21. 

(3)  Théodoret  l'appelle  Pamphile. 

(4)  SozoM.  II,  18, 19.  —  SocRAT.  I,  24. 

(5)  Voy.  p.  441. 

(6)  "Wetzer,  Restitutio  verœ  chronologiœ,  etc.  p.  6,  7.  —  Tillemont,  t.  Vil, 
p.  11  et  298.  Note  3  sur  S.  Eustathe. 
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avait.  La  malheureuse  ne  put  cependant  donner  aucune  preuve 
qui  pût  établir  cette  calomnie,  et  plus  tard  elle  avoua  elle-même 
son  odieux  mensonge  ^ .  Athanase  dit  qu'Eustathe  fut  accusé  d'a- 
voir été  irrévérencieux  envers  l'impératrice  mère  ^ ,  mais  il  ne 
parle  pas,  non  plus  que  S.  Chrysostome,  quoique  l'un  et  l'autre 
aient  donné  plusieurs  détails  sur  Eustathe,  de  l'accusation  portée 
contre  la  vie  privée  de  l'évêqued'Antioche;  c'est  probablement  ce 
qui  a  porté  les  bénédictins  de  Saint-Maur,  qui  ont  donné  l'édition 
des  OEuvres  de  S.  Athanase,  à  mettre  en  doute  le  récit  de  Théo- 
doret  sur  ce  point.  Il  paraît  être  une  reproduction  d'accusations  de 
ce  genre  portées  contre  d'autres  évêques  à  la  même  époque  ^. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  fait  particulier,  il  est  certain  qu'Eustathe 
fut  déposé  par  le  synode  et  exilé  de  par  l'empereur  au  delà  de 
la  Thrace,  en  Illyrie;  plusieurs  de  ses  clercs  lui  restèrent  fidèles 
et  le  suivirent  en  exil  *.  Eulalius  fut  nommé  pour  succéder  à 
Eustathe  ainsi  dépossédé  d'une  manière  illégitime.  Eulalius  étant 
mort  quelque  temps  aprèS;,  Eusèbe  Pamphile  intrigua  pour  arriver 
au  siège  vacant;  il  ne  put  cependant  pas  réussir  :  car,  depuis  la 
déposition  d'Eustathe,  Antioche  était  en  proie  aux  discussions  et 
aux  disputes  entre  les  eusébiens  et  les  partisans  du  symbole  de 
Nicée.  L'empereur  promit  à  Eusèbe  de  lui  faire  avoir  l'évêché 
désiré,  qui  n'en  demeura  pas  moins  vacant  et  finit  par  tomber  aux 
mains  des  eusébiens  et  même  de  quelques  ariens^  En  360  ou  361, 
le  choix  qu'on  fit  de  Mêlé  tins  pour  occuper  le  siège  d' Antioche, 
augmenta  encore  les  divisions  et  les  tiraillements,  même  parmi 
les  orthodoxes^. 

Tillemont  regarde  comme  probable  que  le  concile  d' Antioche 
déposa  aussi,  à  cause  de  son  opposition  aux  ariens,  Asclépas 
évêque  de  Gaza  ;  il  tire  cette  induction  des  deux  lettres  syno- 
dales des  deux  partis  du  concile  de  Sardique  ''.  Si  Tillemont  a 
raison,  Théodoret,  Socrate  et  Sozomène  se  seraient  trompés  en 


(1)  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  22. 

(2)  Athanas.  Historia  Arian.  ad  monachos,  c.  4,  p.  274,  t.  I,  p.  I,ed.  Patav. 

(3)  Vita  S.  Athanasii,  p.  xix,  premier  volume  de  l'édit.  Patav.  0pp.  S.  Atha- 
nasii. 

(4)  Theodor.  Sograt.  Sozom.  U.  ce.  —  Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monachos, 
c.  4. 

(5)  Theodor.  Eist.  eccl.  I.  22.  —  Sograt.  I,  24. 

(6)  Cf.  dans  le  Kirchenlexikon  de  Wetzer  et  Welte,  (Bd.  VII,  S.  42  ff.)  une 
dissertation  du  Dr  Héfélé  ûher  das  Meletianische  Schisma  II  (Le  second 
schisme  mélétien). 

(7)  HiLAR.  fragm.  II,  p.  1287,  n.  6,  et  fragm.  III,'p.  1314,  n.  11,  éd.  Bened. 
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plaçant  cette  déposition  à  une  époque  plus  récente;  Théodoret  ne 
l'a'placée  qu'au  synode  de  Tyr  en  335  ^ . 

Les  bénédictins  de  Saint-Maur  croient  que  l'évêque  Eutrope 
d'Adrianopolis  fut  aussi  exilé  à  cette  époque  ;  son  unique  faute 
était  d'avoir  franchement  résisté  aux  ariens  plus  ou  moins  dé- 
guisés, en  particulier  d'avoir  résisté  à  Eusèbe  de  Nicomédie  qui 
se  servit  pour  le  faire  exiler  du  secours  de  la  princesse  Basiline, 
la  mère  de  Julien  l'Apostat  ^ .  . 

§  47. 

TENTATIVES   POUR   FAIRE  RENTRER   ARIUS   DANS   l'ÉGLISE 
ET   POUR   RENVERSER   S.    ATHANASE. 

A  cette  époque,  ou  peu  de  temps  avant,  Eusèbe  de  Nicomédie, 
cherchant  à  multiplier  ses  moyens  d'action,  fit  alliance  avec  les 
mélétiens  d'Egypte.  Les  mélétiens  avaient  fait  au  concile  de 
Nicée  une  opposition  très-franche  aux  ariens,  et  leur  évêque 
Acésius  avait  explicitement  déclaré  que  la  foi  de  Nicée  était  celle 
des  temps  apostoliques  ^  ;  mais  après  la  mort  de  l'archevêque 
Alexandre  d'Alexandrie,  les  mélétiens  ne  tinrent  plus  les  pro- 
messes qu'ils  avaient  faites  :  ils  renouvelèrent  le  schisme,  et, 
après  la  mort  de  leur  chef  Mélétius,  ils  lui  donnèrent  Jean  Archaph 
pour  successeur.  Lorsque  Eusèbe  apprit  tout  cela,  il  conçut  l'es- 
poir d'attirer  ces  sectaires  dans  son  parti,'  et  il  réussit  en  effet, 
grâce  à  la  haine  des  mélétiens  contre  Athanase  et  contre  le  parti 
des  orthodoxes  à  Alexandrie  *.  A  la  suite  de  ce  rapprochement, 
les  mélétiens  contractèrent  peu  à  peu  toutes  les  erreurs  des 
ariens  et  finirent  par  s'identifier  complètement  avec  eux. 

Après  ces  préliminaires,  Eusèbe  de  Nicomédie  crut  le  moment 
venu  de  frapper  un  grand  coup.  Soit  qu'Arius  fût  revenu  de  l'exil 
avant  Eusèbe  et  Théognis,  soit  qu'il  ne  fût  rentré  qu'après 
eux  ^,  dans  sa  Vita  Athanasii  ^,  Montfaucon  dit  qu'Arius  a  dû 
revenir  de  l'exil  en  328,  mais  qu'il  n'a  pu  rentrer  à  Alexandrie 
qu'en  331.  Il  cherche  par  cette  hypothèse  à  conciher  la  lettre 

(1)  Theodor.  Hist.  ceci.  I,  29.  —  Sograt.  II,  5.  —  Sozom.  III,  8.  —  Tillemont, 
t.  VI,  p.  H 7,  éd.  Brux.  et  note  11  sur  les  ariens.  fl 

(2)  Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monachos,  c.  5,  et  Vita  S.  Athanasii,  1"  volume 
de  l'éd.  des  bénéd.  de  Saint-Maur,  p.  xx. 

(3)  Voy.  plus  haut  l'explication  du  8''  canon  de  Nicée. 

(4)  Athanas.  Apolog.  contra  Arian.  c.  59.  —  Sozom.  II,  21. 

(5)  Voy.  plus  haut,  g  45. 

(6)  P.  xvm  et  xxi. 
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d'Eusèbe  et  de  Théognis  *  avec  ce  qui  est  dit  du  chapelain  de 
Gonstantia   ^  et  ce  que  raconte  S.  Athanase  ^.  Il   est  certain 
qu'il  n'avait  pas  encore  pu  revenir  à  Alexandrie.  Eusèbe  pensa 
que  ce  serait  porter  un  rude  coup   aux  partisans  de  l'opou- 
Gioç  s'il  parvenait  à  faire  réintégrer  complètement  Arius  dans  la 
communion  de  son  Église,  et  il  crut  le  moment  venu  d'agir  dans 
ce  sens.  Eusèbe  écrivit  donc  à  S.  Athanase  pour  le  prier  de  rece- 
voir Arius  à  la  communion  ecclésiastique,  et  il  chargea  les  mes- 
sagers qui  portèrent  sa  lettre  à  Alexandrie  de  faire  entendre  des 
menaces  en  cas  de  refus  ^ .  Si  Athanase  avait  accordé  ce  qu'on  lui 
demandait,  l'évêque  de  Nicomédie  serait  arrivé  très-facilement 
à  son  but  ;  mais  Athanase  fit  répondre  qu'il  ne  pouvait  pas  ad- 
mettre à  la  communion  ceux  qui  avaient  soulevé  de  nouvelles 
hérésies  et  qui  avaient  été  excommuniés  par  le  concile  de  Nicée  ^. 
Devant  ces  fermes  déclarations,  Eusèbe  dut  chercher  d'autres 
moyens  pour  réussir;  il  se  tourna  du  côté  de  l'empereur.  Il  fallait 
commencer  par  obtenir  que  Constantin  accordât  une  audience  à 
Arius,  et  ce  fut  le  prêtre  arien  que  nous  avons  déjà  vu  chapelain 
de  Gonstantia  qui  se  chargea  d'obtenir  cette  première  faveur. 
Après  la  mort  de  Gonstantia  arrivée  en  330,  ce  prêtre  avait  ins- 
tamment demandé  et  obtenu  de  faire  partie  de  la  maison  de  l'em- 
pereur  ;  aussi  put-il  représenter  à  Gonstantin  qu'Arius  professait 
la  foi  de  Nicée,  et  qu'il  le  prouverait  lui-même  très-explicitement 
si  l'empereur  voulait  bien  lui  accorder  une  audience.  Gonstantin 
répondit  :  «  Si  Arius  veut  signer  les  décrets  du  concile  de  Nicée, 
et  s'il  les  accepte  comme  règle  de  foi,  je  veux  bien  qu'il  me  soit 
présenté,  et  je  le  renverrai  avec  honneur  à  Alexandrie.  »  Arius 
ayant  tardé  à  se  présenter,  peut-être  à  cause  de  maladie,  l'em- 
pereur l'invita  lui-même  par  une  lettre  autographe  ^  à  venir  le 
voir.  Arius  se  hâta  de  venir  aussitôt  à  Gonstantinople,  en  com- 
pagnie de  son  ami  Euzoius,  ancien  diacre  de  l'Église  d'Alexandrie, 
qui  avait  été  déposé  par  l'archevêque  Alexandre  à  cause  de  ses 


(1)  SOCRAT.  I,  14. 

(2)  SoCRAT.  I,  25. 

(3)  Apolog.  c.  Arian.  c.  59. 

(4)  Athanas.  Apologia  contra  Arian.  c.  59.  — Socrat.  I,  23.  — Sozom.  II,  18. 
S.  Athanase  a  bien  mieux  exposé  que  Socrate  et  Sozomène  la  suite  des  faits 
pour  toute  cette  affaire  ;  aussi  suivrons-nous  plus  particulièrement  son  récit. 

(5)  Sozom.  II,  18. 

(6)  Elle  nous  a  été  conservée   par  Socrate  (I,  25)  et  porte  la  date  du 

27  novembre  (probablement  de  l'an  330  ou  331). 
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opinions  ariennes.  L'empereur  leur  demanda  s'ils  acceptaient 
les  décrets  de  foi  portés  à  Nicée,  et  les  deux  hérétiques  ayant 
aussitôt  répondu  par  l'affirmative,  Constantin  leur  ordonna  de 
lui  envoyer  leur  profession  de  foi  écrite.  Ils  se  hâtèrent  d'obéir, 
et  écrivirent  un  symbole  très-adroitement  rédigé  pour  tromper 
l'empereur.  La  phrase  principale  de  ce  symbole,  qui  nous  a  été 
conservée  par  Socrate  S  est  ainsi  conçue  :  Nous  croyons  en 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  son  Fils,  devenu  Dieu  Logos  avant 
tous  les  temps,  par  qui  tout  a  été  fait  dans  le  ciel  comme  sur  la 
terre.  »  Nous  voyons  que  la  question  de  l'égalité  du  Père  et  du 
Fils  est  passée  sous  silence.  D'un  autre  côté,  l'arianisme  se  trahit 
dans  l'expression  ysyev/ipivov  [devenue)  très -habilement  choisie 
pour  qu'on  puisse  la  confondre  avec  yeyevvvipivov  qui  signifie  en- 
gendré et  qui  est  par  conséquent  l'expression  orthodoxe.  Pour 
mieux  tromper  l'empereur,  les  deux  hérétiques  terminèrent  leur 
écrit  par  ces  paroles  :  «  Si  telle  n'est  pas  notre  foi,  si  nous  ne  re- 
connaissons pas  véritablement  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
comme  toute  l'Eglise  catholique  et  les  saintes  Ecritures  le  recon- 
naissent, que  Dieu  soit  notre  juge.  »  C'était  leur  doctrine  sur  le 
Logos  qu'ils  entendaient  en  parlant  de  la  doctrine  des  fidèles  et 
de  la  Bible  sur  ce  point  ;  mais  Constantin  pouvait  croire  qu'ils 
exprimaient  par  là  leur  adhésion  à  la  foi  de  Nicée,  puisqu'ils 
avaient  eux-mêmes  déclaré  qu'ils  étaient  prêts  à  la  professer. 
Arius  et  Euzoius  parvinrent  en  effet  à  tromper  l'empereur.  Cons- 
tantin désirait  très- vivement  voir  la  fin  de  ces  discussions  ;  il  se 
fit  illusion  et  crut  que  le  retour  d' Arius  produirait  un  très-bon 
effet.  A  la  fin  de  sa  profession  de  foi,  Arius  avait  aussi  demandé 
comme  une  grâce  à  l'empereur  d'être  reçu  dans  la  communion 
de  l'Église  ^. 

Il  est  bien  probable  qu'Eusèbe  insinua  à  l'empereur  que,  dans 
ses  refus  pour  admettre  Arius  à  la  communion  ecclésiastique, 
Athanase  n'était  poussé  que  par  un  esprit  de  chicane  et  de  con- 
tention, et  il  obtint  ainsi  que  Constantin  enjoignît  à  Athanase, 
avec  de  grandes  menaces,  de  recevoir  tous  ceux  qui  demandaient 

(1)  Socrate,  I,  26. 

(2)  C'est  surtout  Socrate  qui  nous  a  conservé  tous  ces  détails  (Sograt.  I,  25 
et  26).  Sozomène  est  plus  bref  (II,  27).  Rufin  s'étend  encore  moins,  mais  ce 
qu'il  dit  est  plus  ancien  que  ce  que  Socrate  et  Sozomène  rapportent  (Ruf. 
Eist.  eccl.  1  (X)  11).  Dans  ses  notes  sur  Socrate  (I,  25),  Valois  met  en  doute 
tout  ce  récit,  mais  Tillemont  (t.  VI,  note  10  sur  les  ariens)  et  Walgh  {Ketzer- 
hist.  Histoire  des  hérétiques,  II,  489),  l'ont  avec  raison  refuté  sur  ce  point        , 
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'  à  être  réintégrés.  S.  Athanase  nous  a  conservé  la  conclusion  im- 
pérative  de  la  missive  impériale  *  ;  elle  se  trouve  aussi  clans  Sozo- 
mène  ^.  Les  quelques  mots  dont  Sozomène  la  fait  précéder  sont 
assez  ambigus  ;  on  pourrait  croire  qu'il  s'agit  des  mélétiens,  mais 
par  le  fragment  de  la  lettre  impériale  que  Sozomène  donne 
ensuite,  on  voit  qu'il  s'agit  des  ariens.  Pour  être  certains  que 
Constantin  a  demandé  dans  cette  lettre  qu'Arius  fût  admis  à  la 
communion  ecclésiastique,  nous  avons  le  témoignage  le  plus 
décisif,  celui  de  S.  Athanase.  ^L'évêque  d'Alexandrie  parvint 
cependant  à  faire  comprendre  à  l'empereur  qu'il  était  impossible 
de  recevoir  des  hérétiques  à  la  communion  de  l'Eglise,  et  l'em- 
pereur se  désista  ^.11  ne  voulait  pas  du  reste  décider  par  lui- 
même  de  l'orthodoxie  d'Arius  ;  il  comptait  laisser  à  un  synode 
le  soin  de  porter  ce  jugement.  Il  fut  ea  effet  rendu  en  faveur 
d'Arius  quelques  années  après  au  concile  de  Jérusalem,  en  335. 
Rufîn  *  et  Sozomène  ^  supposent  par  erreur  que  Constantin  s'ap- 
puie déjà  ici,  et  même  dès  le  commencement  de  l'affaire,  sur  ce 
jugement  porté  à  Jérusalem,  comme  si  Arius  n'était  revenu  de 
l'exil  qu'après  335. 

La  tentative  pour  faire,  par  l'intermédiaire  de  l'empereur,  réin- 
tégrer Arius  dans  la  communion  de  l'Église,  ayant  donc  échoué, 
grâce  à  la  noble  fermeté  de  S.  Athanase,  et  les  partisans  de  r6[j.ooiJ- 
cioç  ayant  paré  ce  mauvais  coup,  les  ariens  songèrent  à  se  servir 
des  mélétiens  pour  arriver  à  leur  fin.  «  Eusèbe  fît  voir  alors,  dit 
S.  Athanase,  pourquoi  il  avait  fait  alliance  avec  les  mélétiens  ^. 
Eusèbe  demanda  par  lettre  aux  mélétiens  de  chercher  des  accu- 
sations contre  Athanase.  Après  plusieurs  essais  infructueux, trois 
prêtres  mélétiens,  Ision,  Eudémonet  Gallinique,  accusèrent  Atha- 
nase d'avoir  introduit  en  Egypte  une  coutume  toute  nouvelle, 
celle  d'employer  des  linges  de  fil  pour  le  saint  sacrifice  (  ctti- 

I  xÔL^i^).  Avec  cette  accusation  ils  allèrent  trouver  l'empereur  à 
Nicomédie,  mais  ils  trouvèrent  aussi  dans  cette  ville  deux  prêtres 
de  S.  Athanase,  Apis  et  Macarius,  qui  firent  connaître  à  l'empe- 
reur le  véritable  état  des  choses  et  la  fausseté  de  l'accusation. 
L'empereur  demeura  convaincu  que  les  envoyés  d' Athanase 

(1)  Apologia  contra  Arianos,  c,  59,  t.  I,  p.  I,  p.  141  éd.  Patav. 

(2)  SozoM.II,  22. 

(3)  Athanas.  Apolog.  c.  60-  —  Socrat.  I,  27.  —  Sozom.  II,  22. 

(4)  RuF.  I,  11. 

(5)  Sozoji.  II,  27. 

(6)  Apologia  contra  Arian.  c.  60. 
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étaient  seuls  dans  le  vrai  *  ;  il  ordonna  cependant  que  l'évêque 
d'Alexandrie  vînt  lui-même  à  Nicomédie  pour  se  disculper.  JDès 
qu'Eusèbe  apprit  cet  incident,  il  recommanda  aux  accusateurs 
mélétiens  de  ne  pas  quitter  la  résidence,  et  lorsque  S.  Athanase 
arriva,  ils  formulèrent  deux  autres  chefs  d'accusation,  un  contre 
le  prêtre  Macarius  qui,  disaient-ils,  avait  brisé  un  calice  (appar- 
tenant aux  mélétiens  —  nous  reviendrons  sur  ce  sujet),  et  un 
contre  S.  Athanase  qui,  selon  eux,  avait  donné  comme  secours 
toute  une  cassette  remplie  d'or  à  un  certain  Philomène  coupable 
de  haute  trahison.  Il  paraît  que,  par  suite  de  ces  accusations, 
Athanase  fut  retenu  pendant  quelque  temps  dans  une  sorte  de 
captivité  ;  c'est  au  moins  ce  que  semble  indiquer  la  troisième 
lettre  pascale  de  S.  Athanase,  écrite  avant  la  Pâque  de  331  ^.  L'é- 
vêque d'Alexandrie  put  cependant,  au  bout  de  quelque  temps, 
convaincre  l'empereur  que  cette  dernière  accusation  n'était  pas 
plus  fondée  que  la  première  ^  ;  aussi  fut-il  congédié  avec  beaucoup 
d'honneur.  Avant  de  partir,  il  envoya  aux  évêques  et  aux  prêtres 
de  l'Egypte,  pour  la  Pâque  de  332,  une  nouvelle  lettre  pascale 
datée  de  la  résidence  impériale  *.  L'empereur  envoya  aussi  aux 
Alexandrins  un  long  décret  que  S .  Athanase  nous  a  conservé  ;  il 
les  exhorte  à  la  concorde,  parle  d'une  manière  sévère  aux  Alexan- 
drins et  donne  à  S.  Athanase  le  titre  très-honorable  de  avôpwiroç 
©eoû  ^. 

L'archevêque  d'Alexandrie  put  donc  jouir  du  repos  pendant 
quelque  temps,  mais  on  ne  tarda  pas  à  engager  par  des  présents 
les  mélétiens  à  soulever  contre  lui  de  nouvelles  accusations. 

Dans  la  Maréotide ,  qui  dépendait  de  l'archevêché  d'Alexan- 
drie ^  et  dans  laquelle  du  reste  les  mélétiens  ne  possédaient 


(1)  Apolog.  c.  Arian.  c.  60. 

(2)  Elles  ont  été  retrouvées  il  y  a  quelques  années.  Cf.  Larsow,  dieFestbriefe 
des  hl.  Athanasius  (Lettres  de  S.  Athanase  écrites  à  l'occasion  des  fêtes), 
S.  70. 

(3)  Il  le  fit  à  Psammathia,  faubourg  de  Nicomédie. 

(4)  Larsow,  a.  a.  0.  S.  77  et  80.  Il  s'est  glissé  une  erreur  dans  Tancien 
préliminaire  de  cette  lettre  festivale.  —  Larsow,  S.  27.  Nr.  3.  —  Il  faut  rap- 
porter à  la  lettre  de  332  ce  qui  y  est  dit  de  la  lettre  de  331  (qu'elle  a  été 
écrite  au  moment  de  quitter  la  résidence  impériale).  Cette  indication  est  sans 
cela  en  contradiction  avec  les  propres  paroles  de  S.  Athanase.  (Cf.  S.  77  et  80.) 

(5)  kiiiAîixs.  Apologiacoiitra  Arianos,  c.  60,  61.  —  Sograt.  1,27.  —  Sozom.  II, 
22.  —  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  26,  27.  Il  est  donné  assez  inexactement  dans  le 
dernier  auteur. 

(6)  Cf.  WiLTSCH,  Kirchl.  Geogr.  und  Slatistik  (  Géographie  et  statistique 
ecclésiastique).  Bd.  I,  S.  182. 
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pas  une  seule  église,  se  trouvait  un  laïque  du  nom  d'Ischy- 
ras ,  qui  s'était  fait  faussement  passer  pour  clerc  et  qui  exer- 
çait les  fonctions  sacerdotales.  Athanase,  ayant  eu  connaissance 
de  ce  fait  lors  d'une  tournée  pastorale,  envoya  le  prêtre  Maca- 
rius  à  Ischyras  pour  enjoindre  à  ce  dernier  de  venir  à  Alexan- 
drie afin  d'y  rendre  compte  de  sa  conduite  ;  Macarius  trouva 
à  son  arrivée  Ischyras  malade,  et  il  ne  put  que  faire  visite 
au  père  du  faux  prêtre  pour  lui  recommander  d'empêcher  son 
fils  de  continuer  à  donner  un  pareil  scandale.  A  peine  Ischyras 
fut-il  rétabli  qu'il  courut  chez  les  mélétiens,  et  ensemble  ils 
combinèrent  tout  un  récit  mensonger;  ils  racontèrent  que,  sur 
l'ordre  d'Athanase,  Macarius  était  entré  dans  le  sacrarium  d'Is- 
chyras,  qu'il  avait  renversé  son  autel,  brisé  son  calice  et  brûlé 
les  saints  livres  * .  Toute  cette  afïaire  avait  eu  lieu  avant  le  voyage 
d'Athanase  à  Nicomédie,  aussi  les  mélétiens  ne  manquèrent-ils 
pas  de  raconter  à  l'empereur  cette  série  de  calomnies,  lorsque 
l'évêque  d'Alexandrie  était  encore  dans  la  Psammathia.  L'empe- 
reur n'y  ajouta  pas  foi  ^,  probablement  parce  que  S.  Athanase  put 
lui  montrer  une  lettre  d'Ischyras  lui-même  qui,  reconnaissant  sa 
faute  et  ses  mensonges ,  demandait  à  être  admis  à  la  communion 
ecclésiastique  ^. 

Les  mélétiens  reprirent  plus  lard  cette  accusation,  en  y  joignant 
une  autre  imposture  beaucoup  plus  grave  ;  ils  assurèrent  qu'A- 
thanase  avait  fait  assassiner  Arsénius,  évêque  d'Hypsélé,  et  qu'il 
avait  coupé  une  main  à  son  cadavre  pour  s'en  servir  dans  des 
opérations  de  magie  ;  or,  Arsénius  était  en  bonne  santé,  mais  il 
s'était  entendu  avec  les  mélétiens  pour  laisser  se  répandre  un 
pareil  bruit.  Ce  fut  l'évêque  mélétien  Jean  Archaph  qui  imagina 
toute  cette  inlrigue  contre  S.  Athanase.  Arsénius,  gagné  à  prix 
d'argent,  consentit  à  se  cacher  pour  que  la  nouvelle  de  sa  mort 
pût  se  répandre,  et  les  ennemis  de  S.  Athanase  montrèrent  par- 
tout la  fameuse  main  coupée  et  firent  parvenir  jusqu'à  l'empe- 
reur leur  acte  d'accusation.  Constantin  chargea  son  neveu  le  cen- 
seur Dalmatius  d'Antioche  d'instruire  cette  affaire,  et  Athanase 


(1)  Athanas.  Apologiac.  Arian.  c.  63. —  Socrat.  I,  27.  — Sozom,  II,  23. 

(2)  La  lettre  d'Ischyras  se  trouve  dans  S.  Athanase  (1.  c.  c.  64).  Le  cha- 
pitre 65  de  S.  Athanase  prouve  qu'Ischyras  avait  ainsi  écrit  cette  lettre 
presque  dès  le  début  et  avant  les  nouvelles  accusations  portées  par  les  mé- 
létiens et  que  nous  allons  maintenant  raconter. 

(3)  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  60. 
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fut  averti  de  préparer  sa  défense.  Au  début,  Athanase  n'avait 
naturellement  fait  aucun  cas  d'une  accusation  aussi  absurde,  mais, 
il  se  vit  maintenant  obligé  de  faire  chercher  partout  Arsénius.  Il 
écrivit  diverses  lettres  et  chargea  un  diacre  de  se  mettre  à  la  re- 
cherche du  prétendu  mort.  Ce  diacre  parvint  à  savoir  qu'Arsé^ 
nius  était  caché  dans  le  couvent  égyptien  de  Ptemencyrcis.  Il 
partit  aussitôt  pour  s'y  rendre  ;  mais  avant  qu'il  fût  arrivé,  les 
moines  avaient  déjà  conduit  plus  loin,  au  moyen  d'une  petite 
barque,  l'évêque  d'Hypsélé  ;  le  diacre  n'en  fit  pas  moins  saisir 
deux  d'entre  eux  :  le  moine  Hélias,  qui  avait  escorté  Arsénius 
dans  sa  fuite,  et  le  prêtre  Pinnès,  qui  était  au  courant  de  toute 
l'affaire  ;  conduits  l'un  et  l'autre  devant  le  préfet  [Dux)  d'Alexan^ 
drie,  ils  déclarèrent  qu' Arsénius  vivait  encore^.  Nous  verrons 
plus  loin  comment  il  fut  retrouvé. 

S  48.  Y 
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Pendant  qu' Athanase  préparait  sa  défense,  les  eusébiens  se 
flattèrent  de  lui  donner  le  dernier  coup  à  un  synode  de  Césarée, 
convoqué  pour  l'année  334  ^  et  auquel,  paraît-il,  le  censeur  Dal- 
matius  avait  invité  S.  Athanase  à  comparaître.  Athanase  refusa 
d'aller  à  Césarée  ^;  il  informa  l'empereur  de  ce  qui  se  passait,  lui 
dit  qu'on  avait  des  nouvelles  d'A  rsénius ,  et,  au  suj  et  de  l'affaire  du 
calice,  il  rappela  à  Constantin  les  explications  qu'il  avait  fournies 
lorsqu'il  était  à  Psammathia.  A  la  suite  de  ces  informations,  l'em- 


(1)  Athanas.  Apolog.  c.  Arianos,  c.  65-67. —  Socrat.  I,  27. —  Sozom.  II,  23.. 

(2)  Il  faut  évidemment  placer  ce  synode  en  334;  c'est  ce  qui  ressort  du 
préliminaire  des  lettres  festivales  d'Atîianase  récemment  découvertes  (S.  28, 
Nr.  VI),  ainsi  que  du  récit  de  Sozomène  (II,  25.) Le  concile  de  Tyr  tenu  en  335- 
dit  à  la  fin  que  le  concile  de  Césarée  avait  dû  se  tenir  l'année  précédente. 
C'est  ce  que  dit  aussi  la  lettre  synodale  donnée  parle  parti  eusébien  du  con- 
cile deSardique.  (Hilar.  Oper.  fragm.  III,  p.  1311,  éd.  Benedict.  1693.)  Sozo- 
mène dit,  il  est  vrai,  au  commencement  du  chapitre  que  nous  avons  déjà. cité,, 
qu'il  s'écoula  trente  mois  entre  la  convocation  d' Athanase  au  concile  de- 
Césarée  et  son  arrivée  au  concile  de  Tyr;  mais  on  peut  observer,  a)  que  la 
co^ivocation  d' Athanase  au  concile  de  Césarée  a  dû  naturellement  avoir  lieu 
avant  le  commencement  même  du  concile,  p)  qu'Athanase  n'arriva  à  Tyr 
que  quelque  temps  après  l'ouverture  du  concile,  et  enfin  y)  que  les  trente 
mois  de  Sozomène  ne  sont  peut-être  qu'un  numerus  rotondus  calculé  par  à  peu 
près. 

(3)  Sozom.  II,  25  et  préliminaire,  des  lettres  festivales  et  syriaques  de 
S.  Athanase,  S.  28. 
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pereur  ordonna  au  censeur  d'arrêter  l'instruction  de  cette  affaire  ; 
il  fit  savoir  à  Eusèbe  et  à  ses  amis,  qui  se  hâtaient  de  se  rendre  à 
Nicée,  d'avoir  à  rentrer  chez  eux  ^  et  il  écrivit  lui-même  à 
Athanase  une  lettre  qui  témoignait  de  tout  son  respect  pour  lui, 
et  dans  laquelle  il  disait  qu'il  lui  était  facile  de  ne  pas  se  laisser 
troniper  par  les  calomnies  des  mélétiens,  puisque  dans  l'affaire  du 
calice  ils  accusaient  tantôt  Athanase  et  tantôt  Macarius^.  Lorsque 
la  nouvelle  s'était  répandue  qu'Arsénius  était  encore  en  vie,  le 
moine  Pinnès  du  couvent  de  Ptémencyrcis  avait  écrit  à  l'évêque  Jean 
Archaphpour  lui  conseiller  de  se  désister  de  son  accusation  contre 
Athanase  ^ .  L'évêque  des  mélétiens  comprit  qu'il  était  en  effet  plus 
prudent  de  revenir  sur  ses  pas,  et  il  écrivit  une  lettre  à  l'empe- 
reur pour  lui  témoigner  le  vif  désir  où  il  était  de  se  réconcilier 
avec  Athanase  ;  c'était  du  moins  ce  qu'il  disait.  L'empereur  lui  ré- 
pondit par  des  éloges  au  sujet  de  ces  bienveillantes  dispositions  * . 
Mais  au  bout  d'un  an  ou  de  dix-huit  mois,  il  arriva  ce  que  l'on 
pouvait  prévoir.  Les  eusébiens  excitèrent  de  nouveau  les  mélé- 
tiens à  formuler  des.  accusations  contre  S.  Athanase.  Les  eusé- 
biens avaient  déjà  représenté  plusieurs  fois  à  Constantin  qu'il 
était  nécessaire  de  réunir  un  grand  synode  pour  rétablir  la  paix 
dans  l'Église  et  pour  en  finir  avec  les  divisions  ;  ils  trouvèrent 
une  occasion  de  renouveler  leurs  instances  lorsque,  pour  célébrer 
dignement  ses  tricennalia,  Constantin  décida  qu'il  assisterait  avec 
un  grand  nombre  d'évêques  à  la  consécration  de  la  nouvelle 
éghse  du  Saint-Sépulcre,  qu'il  venait  de  faire  bâtir  à  Jérusalem. 
«  Combien  plus  imposante  sera  cette  cérémonie,  disaient  les  eu- 
sébiens, si  avant  de  la  faire  on  peut  parvenir  à  mettre  l'union 
parmi  les  évêques,  et  si  surtout  on  peut  mettre  fin  aux  difî'érends 
qui  agitent  les  Églises  d'Egypte.  »  Ces  perfides  suggestions  s'ac- 
cordaient trop  bien  avec  le  vif  désir  qu'avait  Constantin  de  réta- 
blir l'unité  de  dogme  et  de  discipline,  pour  qu'il  ne  se  laissât 
pas  gagner  par  elles  ;  aussi  ordonna-t-il  aux  évêques  de  se 
réunir  en  synode  à  Tyr,  pour  venir  ensuite,  toute  discussion  ter- 
minée, à  la  grande  fête  de  la  consécration  de  l'église  du  Saint-Sé- 
pulcre. 


(1)  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  65. 

(2)  Cette  lettre  se  trouve  dans  S.  Athanase,  1.  c.  c.  68. 

(3)  Athanas.  1.  c.  c.  67. 

(4)  Voyez  cette  lettre  de  l'empereur  à  JeanArchaph  dans  S.  Athanas.  1.  c. 
c.  70. 
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§  49. 

SYNODE  DE  TYR  EN  335  ^. 

Eusèbe  rapporte  que  Constantin  convoqua  lui-même  à  ce 
synode  les  évêques  d'Egypte,  de  Libye,  d'Asie  et  d'Europe.  Il 
lui  donna  pour  protecteur  le  consulaire  Denys,  et  aussitôt  après 
l'ouverture  des  sessions,  lorsque  même  tous  les  évêques  n'é- 
taient pas  encore  arrivés,  il  adressa  aux  Pères  du  concile  les  plus 
pressantes  exhortations  pour  les  engager  à  en  finir  avec  leurs 
différends  ^.  Abstraction  faite  des  Egyptiens,  le  concile  comptait 
environ  soixante  évêques  ^  ;  il  fut  facile,  dès  l'ouverture,  de  voir 
que  les  eusébiens  allaient  avoir  la  haute  main  dans  l'assemblée, 
car  leur  parti  y  était  représenté  par  les  deux  Eusèbe  de  Nico- 
médie  et  de  Césarée,  par  Theognis  de  Nicée,  Maris  de  Ghalcédoine, 
Macédonius  de  Mopsueste,  Ursace  de  Singidunum,  Valens  de 
Mursie,  Théodore  d'Héraclée  *,  Patrophile  de  Scythopolis  et  par 
plusieurs  autres.  Les  quelques  hommes  modérés  que^ comptait 
l'assemblée,  Maxime  de  Jérusalem,  Alexandre  de  Thessalonique 
et  Marcel  d'Ancyre,  ne  pouvaient  guère  espérer  d'avoir  quelque 
influence  sur  la  conduite  des  affaires  ^. 

Athanase  refusa  au  commencement  d'accepter  les  eusébiens 
comme  juges  de  ce  qui  le  concernait,  par  la  raison,  très-plau- 
sible en  effet,  que  les  eusébiens  étant  hérétiques,  ils  étaient 
aussi  par  le  fait  même  ses  ennemis  ^  ;  mais  l'empereur  força 
Athanase  de  comparaître  au  synode  ''.  On  se  demande  comment 
Constantin,  qui  l'année  précédente  parlait  encore  de  l'évêque 


(1)  Le  préliminaire  des  lettres  festivales  et  syriaques  de  S.  Athanase 
(  éd.  Larsow  )  place  (S.  28)  le  synode  de  Tyr  en  336  et  non  pas  en  335,  comme 
on  le  fait  ordinairement. 

(2)  EusEB.  Vita  Constantini,  lib.  IV,  c.  40-42.  Elle  est  insérée  dans  la  Col- 
lection des  Conciles  de  IAansi,  t.  Il,  p.  1139  sqq.  et  dans  Haed.  t.  I  p.  539; 
on  trouvera  aussi  dans  ces  collections  tous  les  documents  originaux  qui 
ont  trait  au  concile  de  Tyr  ;  ce  sont  ces  documents,  et  en  particulier  VApo- 
logia  Athanasii,  que  nous  avons  continuellement  mis  à  contribution  pour  écrire 
l'histoire  de  ce  concile  de  Tyr. 

(3)  SOGRAT.  I,  28. 

(4)  Cf.  Athanas.  Apolog.  c.  Arianos,  c.  73,  74,  77. 

(5)  Athanas.  1.  c.  c.  80. —  Sozom.  II,  33. —  Rufin,  I  (X),  16. 

(6)  Athanas.  1.  c.  c.  71. 

(7)  Ibid.  c.  72.  L'avant-propos  des  lettres  festivales  et  syriaques  de 
S.  Athanase  (  édit.  Larsow  1852)  rapporte  (S.  28)  qu' Athanase  partit 
d'Alexandrie  pour  Tyr  le  17  épiphi  (11  juillet)  326.  C'est  une  erreur  de  près 
d'une  année.  Cf.  Tûbinger  theol.  Quartalschr.  1853.  Heft  1,  S.  163  f. 
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d'Alexandrie  en  termes  si  flatteurs,  avait  si  subitement  changé 
de  sentiment  et  se  montrait  maintenant  si  malveillant.  Voici 
peut-être  l'explication  de  ce  changement.  Après  être  ainsi  sorti 
vainqueur  de  toutes  les  attaques  imaginées  contre  lui,  Athanase 
avait  plus  que  jamais  senti  le  besoin  de  mettre  fin  aux  discordes 
qui  avaient  agité  l'Egypte  et  qui  l'agitaient  encore,  et  il  chercha 
les  moyens  de  faire  rentrer  dans  le  giron  de  l'Église  et  dans  la 
foi  de  Nicée  les  restes  des  mélétiens  et  des  ariens.  L'entreprise 
paraissait  d'autant  moins  impossible  alors  que  les  mélétiens 
avaient  solennellement  promis  à  Nicée  de  se  conformer  aux 
canons  dogmatiques  émis  par  le  concile,  et  quant  aux  ariens  ils 
ne  formaient  pas  encore  une  secte  à  part,  ayant  un  service  divin 
particulier  ^ .  Athanase  trouva  cependant  des  difficultés  graves 
quand  il  voulut  mettre  la  main  à  l'œuvre  ;  il  eut  à  compter  avec 
l'obstination  et  la  méchanceté  de  plusieurs,  et  pour  en  avoir 
raison  il  déploya  de  la  sévérité  et  se  servit  du  bras  séculier  pour 
punir  les  plus  récalcitrants.  Que  S.  Athanase  ait  été  obligé  d'en 
venir  à  ces  mesures  de  rigueur,  c'est  ce  que  prouvent  les  nom- 
breuses réclamations  de  ses  adversaires,  surtout  des  mélétiens 
au  concile  de  Tyr  ;  ils  se  plaignent  très-vivement  que,  sur  ses 
réclamations  et  à  cause  de  lui,  ils  ont  été  condamnés  par  l'au- 
torité civile  à  de  dures  peines,  à  la  prison,  à  des  châtiments 
corporels,  etc.  ^.  Mais  il  faut  bien  aussi  reconnaître  qu' Athanase 
avait  affaire  à  des  hommes  véritablement  incorrigibles  et  in- 
gouvernables; c'est  ce  que  l'on  voit,  par  exemple,  pour  ce  qui 
concerne  Callinique,  évêque  de  Pélusium.  Gallinique  racontait 
partout  la  fable  de  l'irrégularité  qui  aurait  présidé  à  l'élection 
de  S.  Athanase  pour  le  siège  d'Alexandrie.  Il  imagina  contre  son 
métropolitain  une  telle  série  d'intrigues,  que  celui-ci  se  vit  forcé 
de  le  déposer;  Gallinique  ne  manqua  pas  de  crier  aussitôt  à 
l'arbitraire  et  à  l'injustice  ^ .  Ces  diverses  mesures  occasionnèrent 
des  rumeurs  dont  on  ne  manqua  pas  d'entretenir  Constantin, 
qui,  au  dire  de  son  panégyriste  lui-même  ^,  était  crédule  et 
facile  à  changer.  On  lui  insinua  que  cette  raideur  allait  achever 
de  tout  brouiller  dans  les  affaires  de  l'Église  d'Egypte.  Or,  aux 
yeux  de  l'empereur,  le  crime  le  plus  irrémissible,  rapporte 


(1)  SozoM.  II,  32. 

(2)  SozoM.  II,  25. 

(3)  SozoM.  II,  25 

(4)  EusEB.  Vite  Const.  IV,  54. 
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Sozomène  \  était  de  vouloir  troubler  la  paix  de  l'Église.  Quant 
aux  eusébiens,  ils  étaient  amenés  par  leurs  doctrines  à  ne  pas 
faire  grand  cas  de  la  théologie  de  S.  Athanase,  à  la  supposer 
•entachée  de  sabellianisme,  empreinte  d'exagération  même  vis-à-< 
vis  de  la  foi  de  Nicée,  et  à  ne  voir  que  de  l'intolérance  sans  raison 
d'être  dans  le  refus  d' Athanase  de  recevoir  les  ariens  à  la 
communion  ecclésiastique.  Baronius  ajoute  ^  que  les  eusébiens 
avaient  assuré  à  l'empereur  qu'Arsenius  était  bien  mort,  que  les 
prétendues  nouvelles  qu'on  avait  données  sur  lui  étaient  fausses. 
Il  faut  dire  cependant  que  rien  dans  les  documents  originaux  ne 
Tient  à  l'appui  de  cette  assertion  de  Baronius;  mais,  quoi  qu'il  en 
soit  de  cette  particularité,  il  est  certain  que  S.  Athanase  dut  faire 
taire  ses  répugnances  et  se  rendre  au  concile  de  Tyr.  Appréciant 
toute  la  gravité  de  la  situation  dans  laquelle  il  se  trouvait,  Atha- 
nase amena  avec  lui  à  Tyr  quarante-huit  évêques  de  ses  suffra- 
gants  ^,  pour  que,  avec  leur  secours,  il  put  tenir  le  plus  possible 
en  échec  les  eusébiens  présents  au  synode  ^ .  Le  prêtre  d'Athanase, 
Macarius,  fut  amené  à  Tyr  chargé  de  chaînes,  toujours  sous  lé' 
prétexte  qu'il  avait  brisé  le  calice  d'Ischyras  ^.  Celui-ci  avait  fait, 
il  est  vrai,  ses  excuses  à  S .  Athanase,  mais  n'avait  cependant  pas 
été  reçu  à  la  communion  ecclésiastique  ^.  Le  désir  de  se  venger  le 
porta  à  se  joindre  de  nouveau  aux  ennemis  d'Athanase,  et  il 
faut  dire  aussi  que,  pour  l'y  décider,  les  eusébiens  lui  avaient 
promis  de  le  faire  évêque  ''.  >i 

Les  rôles  furent  très-bien  distribués  dans  le  concile  de  Tyr  r 
les  mélétiens  se  posèrent  en  accusateurs,  et  les  eusébiens  se 
réservèrent  l'ofSce  de  juges  ;  la  présidence  fut  déférée  à  Eusèbe 
l'historien,  qui  déjà  depuis  longtemps  était  irrité  contre  les  Égyp- 
tiens et  en  particularités  contre  S.  Athanase*.  Lorsque  l'évêque 
égyptien  Potamon,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  la  persécution  de 
Maximien,  aperçut  Eusèbe  assis  à  la  place  du  président,  il  lui  cria  : 


(1)  SOZOM.  II,  31.  j 

(2)  Baron.  Annales  ad  ann.  334,  n.  4.  -'i  l| 

(3)  Voyez  leurs  noms  dans  S.  Athanas.  Apologia  contra  Arianos.  c.  79. 

(4)  On  fit  plus  tard  de  cette  préoccupation  un  grief  d'accusation  contre 
S.  Athanase.  Voyez  plus  loin. 

(5)  Athanas.  1.  c.  c.  71. 

(6)  Athanas.  1.  c.  c.  74. 

(7)  Ibid.  c.  85. 

(8)  Cf.  la  fin  de  la  lettre  des  évêques  égyptiens  dans  S.  Athanas.  1.  c.  c.  77  ; 
Eusèbe  trahit  lui-même  dans  ses  ouvrages  (  Vita  Const.  IV,  41  )  son  impar- 
tialité vis-à-vis  des  Egyptiens  orthodoxes. 
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«  C'est  toi,  Eusèbe,  qui  es  assis  à  cette  place,  et  c'est  Athanase,  qui 
est  innocent,  qui  va  être  jugé  par  toi  !  Est-ce  que  cela  est  suppor- 
table? Et  puis,  dis-moi,  n'étais-tu  pas  en  même  temps  que  moi  en 
prison  durant  la  persécution]?  Moi,  j'ai  perdu  un  œil  pour  rendre 
témoignage  à  la  vérité,  toi  tu  n'as  souffert  dans  aucune  partie  de 
ton  corps.  Comment  donc  as-tu  pu  sortir  de  prison,  si  ce  n'est  en 
promettant  ou  en  faisant  devant  les  persécuteurs  quelque  chose 
de  contraire  à  tes  devoirs?  »  Tel  est  l'incident  que  nous  trouvons 
relaté  dans  S.  Epiphane  ^  Athanase  et  les  autres  historiens  ne 
disent  pas  un  mot  de  cette  anecdote;  dans  tous  les  cas,  Potamon 
n'a  émis  qu'un  soupçon,  et  ce  soupçon  même  n'était  pas  fondé; 
aussi  serions-nous  assez  porté  à  croire  que  le  fait  tel  que  S.  Epi- 
phane le  rapporte  n'est  que  le  souvenir  un  peu  altéré  d'une  autre 
anecdote  racontée  par  Rufîn.  Rufîn^  dit  que  lors  du  concile  de  Tyr 
l'évêque  égyptien  Paphnuce,  ayant  vu  assis  avec  les  eusébiens 
Maxime  de  Jérusalem  qui  n'étaitj  cependant  pas  eusébien,  lui 
adressa  ces  paroles  :  «Est-ce  bien  toi,  ô  Maxime,  toi  qui  as  perdu 
avec  moi  un  œil  dans  la  persécution  et  qui  as  acquis  par  là  des 
droits  à  jouir  un  jour  de  la  lumière  céleste,  est-ce  bien  toi  que 
je  vois  dans  l'assemblée  des  méchants  ?  »  On  voit  que  l'anecdote 
de  Rufin  est  plus  vraisemblable  que  celle  de  S.  Epiphane,  et  que 
l'une  et  l'autre  ont  entre  elles  une  analogie  assez  visible. 

L'évêque  mélétien  Callinique  et  Ischyras  ^  commencèrent  à 
émettre  leurs  accusations  contre  S.  Athanase.  Ischyras  prétendit 
de  nouveau  qu' Athanase  avait  brisé  son  calice,  renversé  l'autel*, 
qu'il  l'avait  fait  mettre  lui-même  en  prison  et  qu'il  l'avait  ca- 
lomnié auprès  du  préfet  d'Egypte.  Callinique,  auparavant  évê- 
que  catholique  de  Pelusium,  se  plaignit  de  ce  qu'il  avait  été 
injustement  déposé  par  Athanase.  Le  seul  motif  de  cette  déposi- 
tion était,  disait-il,  d'avoir  refusé  de  communiquer  avec  Athanase 
jusqu'à  ce  qu'il  se  fût  justifié  au  sujet  de  l'affaire  du  calice.  D'au- 
tres évêques  mélétiens  se  plaignirent  ensuite  d'avoir  été  maltrai- 
tés par  la  faute  d' Athanase  ;  tous  attaquèrent  la  valeur  de  son 


(1)  Hser.  68.  7. 

(2)  RuFiN,  I,  17. 

(3)  SozoMÈNE  (II,  25)  l'appelle  Ischyrion. 

(4)  SozoMÈNE  (II,  25),  parle  d'un  siège  épiscopal,  au  lieu  d'un  autel;  mais 
nous  savons  qu'Ischyras  ne  se  donnait  que  la  qualité  de  prêtre  il  ne  pouvait 
donc  avoir  un  siège  épiscopal  dans  son  sacrarium  ;  du  reste  S.  Athanase,  qui 
est  bien  ici  le  meilleur  témoin  à  invoquer,  ne  parle  dans  son  Apologia  que 
d'une  table  d'autel  (xpàTieiia  )  Cf.  v.  g.  c.  74,  le  discours. 
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élection  au  siège  d'Alexandrie;  on  lut  le  fragment  d'une  lettre 
qui  venait  d'Alexandrie  et  dans  laquelle  on  déclarait  «  qu'Atha- 
nase  était  seul  responsable  si,  en  Egypte,  personne  ne  voulait  se 
réunir  à  l'Église  ^  Nous  n'avons  pas  de  données  sur  ce  que 
S.  Athanase  répondit  à  ses  adversaires.  Lui-même  fait  à  peine, 
mention  de  ces  attaques  ^.  Sozomène  dit  seulement  que  >>  sur 
quelques  points,  Athanase  se  justifia  immédiatement;  pour  d'au- 
tres chefs  d'accusation,  il  demanda  du  temps  afin  de  pouvoirl 
réunir  ses  preuves.  » 

On  commença  aussi  à  réveiller  l'affaire  d'Arsénius,  dans 
l'espoir  qu'Athanase  ne  pourrait  pas  prouver  qu'il  vivait 
encore.  Les  ennemis  d' Athanase  ne  savaient  plus  eux-mêmes  ce 
qu'Arsenius  était  devenu  et  où  il  était  caché;  ils  étaient  surtout 
bien  loin  de  se  douter  qu'Arsenius  était  en  ce  moment  au  pouvoir 
d' Athanase.  Sans  rien  dire  aux  mélétiens,  qui  sans  cela  auraient 
certainement  entravé  son  projet,  Arsénius  était  venu  à  Tyr, 
poussé  par  la  curiosité  et  par  le  désir  de  voir  ce  qui  allait  se 
passer  au  concile.  Arsénius  fut  reconnu,  et  quelqu'un  déclara 
dans  une  auberge  «  que  FArsénius  que  l'on  croyait  mort  était 
caché  à  Tyr  dans  telle  maison.  »  Un  domestique  d'Archélaûs,  per- 
sonnage consulaire,  entendit  par  hasard  ces  paroles  et  les  rapporta 
à  son  maître.  Archélaiis  fit  saisir  le  prétendu  mort.  Arsénius  voulut 
au  commencement  tout  nier,  mais  il  fut  très-bien  reconnu  par 
Paul,  évêque  de  Tyr,  qui  autrefois  avait  eu  avec  lui  des  relations. 
Archélaiis  fit  alors  prévenir  Athanase  de  ce  qui  se  passait  ^. 
Arsénius  écrivit  aussi  de  son  côté  à  Athanase  pour  l'assurer 
qu'il  se  détachait  complètement  du  parti  des  mélétiens  "*. 
Les  mélétiens ,  ne  sachant  rien  de  tout  cela,  déclarèrent  de 
nouveau  devant  le  synode  qu'Athanase  avait  tué  Arsénius,  et  ils 


(1)  SozoM.  II,  25. 

(2)  Athanas.  1.  ce.  72. 

(3)  SOCRAT.  I,  29. 

(4)  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  Divers  documents.  Socrat.  I,  29.  Theo- 
DORET ,  Ifzsit.  eccl.  I,  30,  et  Athanas.  ^po/o^r.  c.  Arian.  c.  72,  prouvent  que 
c'est  bien  à  ce  moment  qu'Arsenius  fut  retrouvé  et  qu'il  écrivit  à  S.  Atha- 
nase ;  mais  comme  S.  Attianase  a  inséré  par  anticipation  la  lettre  d'Arsène 
dans  le  chapitre  69,  les  bénédictins  de  Saint-Maur,  se  laissant  guider  par 
cette  indication,  ont  placé  par  erreur  la  réapparition  d' Arsénius  en  333. 
(  Vita  S.  Athanas.  p,  xxiv  éd.  Patav.  )  Il  est  bien  plus  probable  que  l'évêque 
Arsène  n'a  été  retrouvé  que  peu  de  temps  avant  le  concile,  puisqu'au 
moment  du  concile  les  adversaires  de  S.  Athanase  ne  savaient  encore  rien 
de  cet  incident.  Le  pape  Jules  atteste  (Athanas.  Apol.  c.  Arianos,  c.  27)  qu'Ar- 
sène fut  par  la  suite  un  ami  dévoué  d' Athanase; 
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en  donnèrent  pour  preuve  la  fameuse  main  qu'ils  avaient  apportée 
dans  un  petit  coffre  en  bois  et  qu'ils  eurent  soin  de  montrer  au 
synode.  Athanase  demanda  alors  à  plusieurs  de  ceux  qui  assis- 
taient à  la  séance  s'ils  avaient  connu  Arsénius  et  s'ils  pourraient 
le  reconnaître.  Sur  leur  réponse  affirmative,  il  introduisit  dans 
l'assemblée  le  prétendu  mort  et  il  lui  releva  les  deux  pans  de  son 
manteau  pour  que  tout  le  concile  pût  voir  qu'il  avait  bien  encore 
ses  deux  mains''.  L'impression  que  cette  apparition  produisit  est 
diversement  racontée  par  les  historiens  ;  Socrate  dit  que  l'évêque 
Jean  Archaph,  qui  avait  imaginé  toute  l'intrigue,  prit  aussitôt  la 
fuite^;  d'après  Théodoret  ^,  on  accusa  Athanase  de  magie;  enfin, 
d'après  Sozomène*,  les  ennemis  d' Athanase  auraient  imaginé  de 
nouveaux  mensonges  pour  couvrir  leur  défaite,  Athanase  avait, 
dirent-ils,  mis  le  feu  à  la  maison  d'Arsénius,  et  il  l'avait  fait  retenir 
dans  la  maison  incendiée  pour  qu'il  y  pérît  ;  mais  Arsène,  parais- 
sait-il maintenant,  était  parvenu  à  se  sauver  par  une  fenêtre  ; 
comme  on  n'avait  rien  su  de  son  évasion,  et  comme  il  n'avait  pas 
donné  signe  de  vie  depuis  l'incendie,  on  en  avait  conclu,  et  non 
sans  quelque  raison,  qu' Athanase  avait  réussi  à  le  faire  brûler. 

Tous  les  historiens  sont  du  reste  unanimes  à  dire  que  lorsque 
Arsénius  parut  aux  regards  de  tous  dans  l'assemblée ,  il  s'éleva 
un  épouvantable  tumulte;  au  lieu  de  rougir  de  leurs  impostures, 
les  ennemis  d'Athanase  jetèrent  les  hauts  cris,  et  la  vie  du  grand 
archevêque  d'Alexandrie  fut  même  un  instant  en  danger. 

Si  Rufin^  et  Théodoret^  ont  bien  suivi  dans  leurs  récits  l'ordre 
chronologique,  il  a  dû  y  avoir  encore  une  autre  accusation  contre 
Athanase  avant  l'affaire  d'Arsénius.  On  introduisit  dans  le  con- 
cile une  femme  qui  déclara  qu' Athanase  ayant  été  chez  elle  en 
visite,  était  entrée  subitement  dans  sa  chambre  pendant  la  nuit  et 
qu'il  lui  avait  fait  violence.  Athanase  fut  ensuite  appelé  dans 
l'assemblée  pour  répondre  à  cette  accusation;  Athanase  entra 
suivi  d'un  de  ses  prêtres  nommé  Timothée,  qui,  sur  la  recom- 
mandation que  lui  en  avait  faite  Athanase,  dit  à  cette  femme  : 
«  Est-il  bien  vrai  que  j'aie  été  en  visite  chez  toi  et  que  je  t'aie  fait 


(1)  Theodor,  Eist.  eccl.  \,  30.—  Sograt.  I,  29  sq.—  Sozom.  II,  25. 

(2)  Sograt.  I,  30. 

(3)  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  30. 

(4)  SozoM.  II,  25. 

(5)  RuF.  I,  17. 

(6)  Theod.  I,  30. 
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violence?»  Elle  affirma  que  c'était  vrai,  mais  comme  elle  prouvait 
par  là  qu'elle  ne  connaissait  même  pas  Athanase,  puisqu'elle  avait 
pris  Timothée  pour  lui,  l'accusation  tomba  d'elle-même,  à  la 
honte  de  ceux  qui  l'avaient  portée.  Athanase  ne  voulut  cepen- 
dant pas  qu'on  eu  restât  là  :  il  demanda  qu'on  instruisît  cette 
affaire  pour  savoir  qui  avait  répandu  un  pareil  bruit.  Les  eusébiens 
répondirent  qu'il  fallait  avant  tout  examiner  les  autres  chefs 
d'accusation*.  La  vérité  de  tout  cet  incident  n'est  pas,  il  faut  l'a- 
vouer, complètement  établie.  S.  Athanase  n'en  dit  pas  un  seul 
mot,  et  cependant  le  récit  de  ce  fait  aurait  très-bien  mis  dans  tout 
son  jour  la  perfidie  des  eusébiens,  que  S.  Athanase  s'est  plu- 
sieurs fois  appliqué  à  dépeindre.  Les  synodes  qui  se  sont  tenus 
pour  ou  contre  Athanase,  après  le  concile  de  Tyr,  n'en  font  au- 
cune mention,  quoique  dans  ces  synodes  on  ait  plusieurs  fois 
renouvelé  toutes  les  anciennes  accusations  portées  contre  Atha- 
nase. Socrate  garde  à  cet  égard  le  même  silence,  et  Rufln  semble 
être  le  seul  historien  qui  ait  mis  cette  anecdote  en  circulation. 
Théodoret  et  Sozomène  la  lui  ont  ensuite  empruntée  ^ ,  et  ce 
dernier  la  fait  suivre  de  cette  remarque  :  «  Les  actes  du  synode 
ne  disent  rien  de  cela  ».  L'arien  Philostorgius  raconte  bien 
quelque  chose  d'analogue  à  ce  qui  est  rapporté  par  Rufin, 
mais  avec  une  variante  essentielle  ;  d'après  Philostorgius  c'est 
S.  Athanase  qui  invente  la  calomnie  pour  accuser  Eusèbe  de 
Gésarée.  Athanase,  dit  Philostorgius,  introduisit  dans  l'assemblée 
une  femme,  qui  devant  le  synode  accusa  Eusèbe  de  lui  avoir  fait 
violence,  mais  il  fut  prouvé  ensuite  qu'elle  ne  connaissait  même 
pas  Eusèbe  ^ . 

Cette  contradiction  entre  Rufîn  et  Philostorgius  porterait  à 
croire  que  l'un  et  l'autre  parlent  d'un  fait  faux  en  lui-même; 
mais,  abstraction  faite  de  cette  anecdote,  nous  savons  par  les 
actes  du  concile  que  les  eusébiens,  voyant  tous  les  chefs  d'accu- 
sation se  fondre  successivement  entre  leurs  mains,  insistèrent 
plus  que  jamais  pour  que  l'on  instruisît  l'affaire  d'Ischyras;  ils 
demandèrent  qu'une  commission  nommée  par  le  concile  se  rendît 
dans  la  patrie  d'Ischyras,  dans  la  Maréotide,  et  qu'elle  fît  un  rap- 
port sur  le  véritable  état  des  choses.  Le  cornes  Denys,  protecteur 


(1)  RuFiN,  1.  c.  —  Théodoret,  1.  c. 

^2)  SozoM.  II,  25. 

(3)  Philostorg.  II,  11. 
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officiel  et  impérial  du  synode,  approuva  cette  résolution  ;  la  pensée 
des  eusébiens  était,  dit  S.  Athanase  ^  de  pouvoir  en  son  absence 
exercer  à  leur  aise  leur  vengeance  contre  lui.  Athanase  jugeait, 
du  reste,  tout  ce  voyage  dans  laMaréotide  comme  bien  inutile, 
puisque  l'affaire  était  déjà  claire  et  simple;  et,  dans  tous  les  cas, 
c'était  un  devoir  de  ne  choisir  pour  former  cette  commission 
que  des  hommes  qui  n'étaient  pas  visiblement  partiaux  comme 
l'étaient  ceux  que  l'on  commençait  déjà  à  désigner.  Le  cornes 
donna  raison  à  Athanase  pour  ce  dernier  point '^,  et  il  fut  décidé 
que  les  membres  du  synode  qui  devaient  faire  partie  de  la  com- 
mission seraient  choisis  en  session  générale.  Mais  les  eusébiens 
et  les  mélétiens  ne  se  conformèrent  pas  à  ce  mode  légal  ;  ils 
s'entendirent  pour  choisir  les  adversaires  les  plus  déclarés  d'A- 
thanase,  ceux-là  mêmes  qu'il  avait  récusés,  et  ensuite  ils  intri- 
guèrent auprès  des  autres  membres  du  concile  pour  que  ces  choix 
fussent  acceptés  par  l'assemblée^.  La  commission  se  composa 
de  Theognis  de  Nicée,  Maris  de  Chalcédoine,  Ursacius,  Valens, 
Macédonius  et  Théodore^.  On  donna  aux  députés  une  escorte 
militaire  et  une  lettre  de  recommandation  pour  le  gouverneur  de 
l'Egypte.  La  commission  voulut  emmener  avec  elle  Ischyras,  l'ac- 
cusateur de  Macarius,  tandis  que  ce  dernier  resta  en  prison  à 
Tyr  :  c'était  faire  bien  clairement  connaître  qu'elle  partait,  non 
pas  pour  faire  un  examen  sévère  et  consciencieux,  mais  pour 
trouver  des  preuves  en  faveur  d'Ischyras.  En  Egypte,  elle  fut 
très-bien  secondée  dans  ses  intentions  peu  droites  par  le  préfet 
Philagrius,  ancien  chrétien  qui  avait  apostasie  pour  se  faire 
païen  ;  aussi  les  députés  osèrent-ils  bien  récuser  les  témoignages 
des  prêtres  d'Alexandrie  et  de  la  Maréotide,  qui  avaient  été  té- 
moins oculaires  dans  l'affaire  d'Ischyras;  ils  ne  voulurent  même 
pas  permettre  que  ces  clercs  assistassent  aux  recherches  qui 
furent  faites  et  à  la  rédaction  des  protocoles  ;  mais  en  revanche 
ils  admirent  à  déposer  des  juifs,  des  païens  et  des  catéchumènes 
qui  ne  pouvaient  être  bien  renseignés,  puisqu'il  s'agissait  d'un 
fait  qui  s'était  passé  dans  le  sacrarium^  par  conséquent  dans  un 
endroit  où  ils  ne  pouvaient  entrer.  Ils  déposèrent  donc  sur  des 


(1)  Apolog.  c.  Arianos,  c.  72. 

(2)  Athanas.  1.  c.  c.  72. 

(3)  Cf.  dans  S.  Athanas.  1.  c.  c.  80,  la  lettre  de  l'évêque  Alexandre  de  Thes- 
salonique,  et  dans  le  même  ouvrage,  c.  77,  celle  des  évêques  égyptiens. 

(4)  Voyez  plus  haut  le  commencement  du  §  49. 
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choses  qu'ils  n'avaient  pas  vues,  qui  avaient  eu  lieu  dans  le 
jjreshijterium ,  où  ils  n'avaient  jamais  pénétré;  aussi  ne  faut-il 
pas  s'étonner  si  leurs  dépositions  se  contredirent  si  souvent  entre 
elles  ^ . 

Le  clergé  d'Alexandrie  et  de  la  Maréotide  protesta  contre  des 
procédés  entachés  d'une  telle  illégalité;  il  envoya  ses  protes- 
tations aux  députés  eux-mêmes,  au  concile  de  Tyr,  au  préfet 
d'Egypte  et  à  un  autre  fonctionnaire  impérial^.  Les  clercs  de  la 
Maréotide  déclarèrent  en  particulier  qu'  «  Ischyras  n'avait  ja- 
mais été  prêtre.  Il  s'était,  il  est  vrai,  vanté  d'avoir  reçu  de  Gol- 
luthus  l'ordination  sacerdotale  ^  ;  mais  Golluthus,  n'ayant  jamais 
été  évêque,  n'avait  jamais  pu  ordonner  des  prêtres.  Dans  tous  les 
cas  Ischyras  avait  été  déjà  déposé  de  son  prétendu  sacerdoce  dans 
un  synode  auquel  assistait  Osius  (avantdonc  le  concile  de  Nicée), 
et  on  l'avait  relégué  dans  la  communion  laïque.  Ischyras  n'avait 
jamais  eu  une  église  dans  la  Maréotide,  et  Athanase  ni  quelqu'un 
des  siens  n'avait  brisé  un  cahce  d'Ischvras  ou  renversé  son  autel. 
Eux-mêmes,  les  clercs  de  la  Maréotide,  avaient  été  présents  à  la 
visite  d'Athanase,  et  ils  pouvaient  afhrmer  que  tout  ce  qu'Ischyras 
rapportait  était  complètement  faux,  lui-même  l'avait  du  reste 
déjà  avoué.  Lorsque  les  députés  du  synode  de  Tyr  étaient  venus 
dans  la  Maréotide,  ils  avaient  bien  pu  apprécier  la  valeur  des 
assertions  d'Ischyras,  mais  Théognis  et  les  autres  ennemis 
d'Athanase  qui  faisaient  partie  de  la  commission  avaient  engagé 
des  parents  d'Ischyras  et  quelques  ariomanes  (partisans  fana- 
tiques d'Arius)  à  faire  des  dépositions  qu'ils  pussent  ensuite 
utiliser.  Le  préfet  Philagrius  s'était  prêté  à  toutes  ces  machina- 
tions; il  avait  par  les  menaces  et  par  la  force  brutale  empêché 
qu'on  ne  connût  la  vérité,  il  avait  au  contraire  soudoyé  de  faux 
témoins  '* .  » 

Les  évêques  égyptiens  qui  assistaient  au  synode  de  Tyr  dénon- 
cèrent aussi  la  conduite  des  eusébiens  dans  un  écrit  adressé  à 
tout  le  concile;  ils  prouvèrent  que  les  eusébiens  conspiraient 
contre  Athanase,  qu'ils  avaient  choisi  de  la  manière  la  plus 
inique  les  membres  de  la  commission,  etc.,  et  ils  adjurèrent  les 
autres  membres  de  l'assemblée  synodale  de  ne  pas  faire  cause 

(1)  Athan.  1.  c.  c.  72,  83. 

(2)  Dans  Athan.  1.  c.  c.  73,  75. 

(3)  Ce  CoUuthus  était  un  ancien  schismatique  d'Alexandrie. 

(4)  Les  deux  lettres  du  clergé  de  la  Maréotide  sont  dans  S.  Athanas.  1.  c. 
G.  74,  75.. 
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commune  avec  eux  * .  Ils  envoyèrent  aussi  au  cornes  Denys  une 
lettre  conçue  dans  le  même  sens^,  et  plus  tard,  dans  une  autre 
lettre  qu'ils  lui  écrivirent,  ils  lui  déclarèrent  que,  vu  les  intrigues 
et  machinations  de  leurs  ennemis,  ils  demandaient  que  l'em- 
pereur seul  eût  à  juger  sur  leurs  différends.  Ils  firent  dans  le 
synode  même  la  même  déclaration^.  Lorsque  cet  incident  se 
produisit,  Alexandre  évêque  de  Thessalonique,  l'un  des  évêques 
les  plus  recommandables  du  concile,  se  décida  à  donner  connais- 
sance au  cornes  de  toutes  les  illégalités  dont  les  eusébiens  s'é- 
taient rendus  coupables,  pour  qu'il  ne  se  laissât  pas  entraîner  lui- 
même  par  eux  dans  quelque  fausse  démarche^,  et  Denys  reconnut 
si  bien  la  portée  des  déclarations  qu'Alexandre  lui  avait  faites, 
qu'aussitôt  après  il  expédia  aux  commissaires  qui  étaient  dans  la 
Maréotide  les  recommandations  les  plus  sévères,  pour  qu'ils 
apportassent  dans  leur  enquête  le  souci  le  plus  scrupuleux  de 
connaître  la  vérité  ^ , 

Athanase  en  vint  cependant  à  ne  plus  avoir  aucun  espoir  dans 
la  tournure  que  les  affaires  allaient  prendre  avec  un  synode  ainsi 
composé,  et  il  se  retira  pour  empêcher  par  son  absence  que 
toute  cette  procédure  fût  poussée  plus  loin.  On  sait  bien,  dit-il, 
que  la  décision  d'un  seul  parti  ne  saurait  avoir  force  de  loi  ^ . 
Mais  les  euséleiens  ne  se  regardaient  pas  comme  un  parti, 
ils  continuèrent  à  se  poser  en  juges,  et  lorsque  la  commission 
revint  de  la  Maréotide  avec  ses  protocles  et  ses  renseignements 
faux  %  le  synode  prononça  la  déposition  d'Athanase  et  lui  défen- 
dit de  retourner  à  Alexandrie,  pour  qu'il  ne  pût  pas  y  susciter  de 
nouveaux  troubles.  On  admit  à  la  communion  ecclésiastique, 
comme  ayant  été  injustement  persécutés  par  S.  Athanase,  l'é- 
vêque  mélétien  Jean  Archaph  et  ses  partisans,  et  on  leur  rendit 
les  charges  qu'ils  avaient  occupées.  Le  synode  ne  rougit  même 
pas  de  récompenser  Ischyras,  pour  les  services  qu'ilavait  rendus. 


(1)  Dans  Athanas.  1.  c.  c.  77. 

(2)  Dans  Athanas.  Le.  c.  78. 

(3)  Dans  Athanas.  1.  c.  c.  79. 

(4)  Dans  Athanas.  1.  c.  c.  80. 

(5)  Voyez  sa  lettre  dans  Athanas.  1.  c.  c.  81. 

(6)  Apologîa  c.  Arian.  c.  82. 

(7)  Les  eusébiens  ne  voulaient  pas,  et  pour  bonne  raison,  que  ces  proto- 
coles fussent  connus  du  public,  de  peur  qu  Athanase  ne  vînt  lui  aussi  à  en 
avoir  connaissance  ;  aussi  furent-ils  fort  embarrassés  lorsque  plus  tard  le 
pape  Jules  les  communiqua  à  Athanase  (Athanas.  Apolog.  c.  Ariati.  c.83). 
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en  le  nommant  du  petit  bien  qu'il  possédait  dans  la  Maréotide  » 
et  en  obtenant  de  l'empereur  qu'il  lui  jlaissàt  bâtir  une  église  en 
cet  endroit.  Les  membres  du  synode  ne  se  contentèrent  pas  de 
donner  connaissance  de  toutes  leurs  décisions  à  l'empereur  ;  ils 
envoyèrent  aussi  une  lettre  encyclique  à  tous  les  ôvêques  :  Les 
évêques  devaient,  disaient-ils,  rompre  toute  relation  avec  Atha- 
nase,  car  il  avait  été  convaincu  de  plusieurs  crimes,  et  lorsqu'on 
allait  le  convaincre  encore  de  plusieurs  autres  forfaits,  il  avait 
pris  la  fuite,  mettant  ainsi  sa  culpabilité  à  découvert.  Ils  s'é- 
taient vus  forcés  de  le  condamner,  parce  que  1°  l'année  pré- 
cédente il  n'avait  pas  voulu  comparaître  au  synode  de  Gésarée, 
on  l'avait  attendu  en  vain  pendant  longtemps  ;  2°  où  parce 
qu'il  était  venu  au  concile  de  Tyr  accompagné  d'un  si  grand 
nombre  d'évêques  qu'il  avait  pu  avec  eux  soulever  des 
troubles  ;  il  n'avait  pas  daigné  répondre  aux  accusations  portées 
contre  lui;  il  avait  attaqué  l'honneur  de  quelques  évêques,  et  il 
n'écoutait  pas  lorsqu'on  l'interrogeait.  Enfin  il  était  devenu  très- 
évident,  par  suite  des  rapports  faits  par  Théognis,  Maris  et  par 
ceux  qui  avaient  été  envoyés  dans  la  Maréotide,  que  le  calice 
d'Ischyras  avait  été  brisé  K  D'après  Socrate  ^,  le  concile  aurait  à 
deux  reprises  porté  une  sentence  contre  Athanase,  il  l'aurait 
anathématisé  aussitôt  après  sa  fuite  et  il  l'aurait  déposé  après  le 
retour  de  la  commission  envoyée  dans  la  Maréotide. 

§  50. 
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Ces  mesures  étaient  à  peine  prises,  que  l'empereur  ordonna 
aux  évêques  de  se  rendre  à  Jérusalem  pour  y  assister,  en  compa- 
gnie de  beaucoup  d'autres  évêques,  à  la  consécration  de  l'église 
du  Saint-Sépulcre  ^  L'historien  Eusèbe  raconte  en  grand  détail 
et  avec  une  joie  sensible  les  solemnités  qui  eurent  heu,  et  il  s'ef- 
force de  prouver  que  le  concile  qui  se  tint  à  cette  occasion  à  Jé- 
rusalem peut  marcher  de  pair  avec  le  concile  de  Nicée.  Ce  ne  se- 
rait alors  que  parce  qu'il  fut  l'antithèse  à  peu  près  exacte  du 


(1)  C'était  auparavant  une  dépendance  de  rarchévêché  d'Alexandrie. 

(2)  SozoM.  Il,  25. —  Atiianas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  85. 

(3)  Socrate,  I,  32. 

(4)  EusER,  Vita  Constant.  IV,  43  sqq.  —  Sograt.  I,  33.—  Sozom.  II,  2C.— 
Théodoret,  I,  31. 
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grand  concile  œcuménique  :  car  les  eusébiens,  interrogés  par 
l'empereur  sur  la  valeur  de  la  profession  de  foi  émise  quelque 
temps  auparavant  par  Arius,  répondirent  que  la  profession  était 
suffisante  et  orthodoxe  ;  ils  décrétèrent  solennellement  que  les 
ariens  devaient  être  admis  à  la  communion,  et  ils  [donnèrent 
connaissance  de  ces  décisions  à  tous  les  évêques  et  à-  tous  les 
clercs,  surtout  à  ceux  de  l'Egypte,  pour  que  l'exemple  d'une  tolé- 
rance si  singulière  fût  imitée  partout  ^  Athanase  étant  vaincu, 
on  pouvait  croire  que  le  principal  obstacle  à;  l'admission  des 
ariens  était  écarté  et  que  le  moment  était  venu  de  faire  pénétrer 
dans  l'Église  les  idées  ariennes.  Pour  rendre  la  victoire  plus  com- 
plète, les  eusébiens  commencèrent  à  Jérusalem  le  procès  de 
Marcel  d'Ancyre,  qui  s'était  montré,  comme  Athanase,  l'éner- 
gique adversaire  de  l'arianisme  ;  il  avait  protesté  contre  la  dépo- 
sition de  S.  Athanase,  et  son  refus  de  prendre  part  au  synode  de 
Jérusalem  avait  achevé  d'exaspérer  contre  lui  les  eusébiens.  Mais 
sur  ces  entrefaites  arriva  un  ordre  de  l'empereur,  qui  enjoignait  à 
tous  les  évêques  qui  avaient  assisté  au  concile  de  Tyr  de  se  rendre 
immédiatement  à  Constantinople;  il  fallut  remettre  à  plus  tard  la 
procédure  contre  Marcel  ^. 

§  51. 

SYNODE   DE   CONSTANTINOPLE  EN   335.    PREMIER  EXIL  d'aTHANASE, 
DÉPOSITION  DE  MARCEL  d'aNCYRE,  MORT   d' ARIUS. 

De  Tyr,  S.  Athanase  s'était  rendu  à  Constantinople  ^,  et  il  se 
plaça  en  un  endroit  oii  l'empereuï  devait  passer,  afin  de  pouvoir 
lui  adresser  la  parole.  Constantin  ne  reconnut  pas  d'abord  Atha- 
nase, et  quand  il  sut  qui  il  était,  il  ne  voulait  pas  l'écouter^,  tant  on 
lui  avait  [représenté  que  l'évêque  d'Alexandrie  était  la  cause  de 
tous  les  troubles  qui  agitaient  l'Egypte.  Mais  Athanase  déclara 
avec  fermeté  qu'il  venait  demander  à  l'empereur  d'appeler  au- 
près de  lui  les  évêques  du  concile  de  Tyr,  pour  que  devant  ces 
évêques,  lui,  Athanase,  pût  faire  connaître  à  l'empereur  l'injus- 


(1)  Athanas.  Apolog.  c.  Arianos.  c.  84  ;  de  Synodis  Arim.  et  Seleuc.  c.  21,  22 
(t.  I,  p.  IL  p.  586  éd.  Patav.)  —  Rufin,  I  (X),  11.  —  Sozom,  II,  27. 

(2)  SOCRAT.  I,  36. 

(3)  L'avant-propos  des  lettres  festivales  et  syriaques  de  S.  Athanase 
(S.  28)  dit  qu'il  arriva  le  2  d'athyr  (c.  a.  d.  le  29  octobre)  336  à  Constanti- 
nople; c'est  encore  une  erreur  d'un  an. 
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tice  qui  lui  était  faite  ^  Cette  demande  ne  déplut  pas  à  Constantin, 
et  il  manda  en  effet  à  tous  les  évêques  qui  avaient  été  au  concile 
de  Tyr  de  se  rendre  immédiatement  à  Constantinople  ;  il  exprima 
aussi  dans  cette  occasion  toute  la  peine  que  lui  causaient  ces  dis- 
sensions et  tout  le  zèle  dont  il  était  lui-même  animé  pour  la  cause 

de  l'Église  ^ 

Les  eusébiens  furent  assez  prudents  pour  ne  pas  laisser  venir  à 
Constantinople  tous  les  évêques  qui  avaient  assisté  au  concile  de 
Tyr  ^  :  car  plusieurs  de  ces  évêques  n'avaient  pas  approuvé  la  ma- 
nière dont  on  s'était  conduit  vis-à-vis  de  S.  Athanase^.  Ils  don- 
nèrent à  entendre  que  la  lettre  de  l'empereur  ne  présageait  rien 
de  bien  favorable;  aussi  plusieurs  évêques,  intimidés  par  ces 
bruits  adroitement  répandus,  prirent  le  chemin  de  leurs  églises 
au  lieu  d'aller  à  Constantinople^ .  Mais  en  revanche]  F  élite  du  parti 
des  eusébiens  se  rendit  au  grand  complet  à  Constantinople  :  c'é- 
taient les  deux  Eusèbe,  Théognis,  Maris,  Patrophile,  Ursace  et 
Valens  ;  ces  évêques  arrivèrent  auprès  de  Constantin  avec  une 
toute  nouvelle  accusation  contre  Athanase  :  il  avait,  assuraient-ils, 
menacé  d'empêcher  le  transport  annuel  des  blés  d'Alexandrie  à 
Constantinople^.  L'affaire  du  calice  et  celle  d'Arsénius  furent,  au 
témoignage  d'Athanase  lui-même,  de  Théodoret  et  de  Socrate, 


(1)  Noël  Alexandre  a  écrit  toute  une  dissertation  {Hist.  eccl.  secl.  iv.  diss. 
XXI)  pour  prouver  qu' Athanase  avait  eu  raison  d'en  appeler  à  l'empereur, 
et  pour  établir  en  thèse  générale  que  dans  des  cas  analogues,  par  consé- 


appeler 

pas  cette  doctrine,  et  Roncaglia  écrivit  pour  la  réfuter  une  dissertation  sur 
le  recursus  ab  abusu;  dans  les  éditions  de  l'histoire  de  Noël  Alexandre  qui 
ont  suivi,  la  dissertation  de  Roncaglia  est  jointe  ordinairement  à  celle  de 
Noël  Alexandre.  Roncaglia  traite  ainsi  la  question  historique  pour  le  fait  de 
S.  Athanase  :  «  Athanase,  dit-il,  n'en  a  pas  appelé  d'un  juge  compétent,  il 
n'y  a  donc  pas  eu  d'appellation  proprement  dite;  il  a  simplement  réclamé 
la  protection  impériale  contre  un  parti  qui  abusait  lui-même  de  la  faveur  de 
l'empereur  pour  commettre  une  injustice.  Ce  qui  prouve  encore  qu'il  n'y  a 
pas  eu  d'appellation,  c'est  qu' Athanase  n'avait  pas  attendu  la  décision  du 
concile  de  Tyr  pour  venir  trouver  l'empereur. 

(2)  Athanas.  1.  c.  c.  86.  —  Sozoïi.  11,  28.  — Il  ne  paraît  pas  cependant  que 
Constantin  ait  désapprouvé  les  décisions  du  synode  de  Tyr  ;  il  parla  même 
avec  éloge  de  ce  synode  lorsque  peu  après  les  Alexandrins  lui  demandèrent 
le  retour  de  S.  Athanase.  (Sozom.  II,  31 .) 

(3)  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  87. 

(4)  Voyez  la  conclusion  de  Sozomène,  II,  25. 

(5)  SOGRAT.,  1,  35.—  SozoM.  Il,  28. 

(6)  SoGRAT.  I,  35.  —  Athaîvas.  Apol.  c.  Arian.  c.  87,  — •,  Théodoret,  Eist. 
eccl.  I,  31. 
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laissée  de  côté.  Sozomène  dit  au  contraire  *  qu'elles  furent  en- 
core cette  fois  remises  en  question  et  que  les  eusébiens  parvin- 
rent à  tromper  sur  ce  point  la  bonne  foi  de  l'empereur.  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  est  certain  que,  sans  entendre  la  défense  d'Athanase, 
l'empereur  l'exila  à  Trêves,  dans  les  Gaules.  Ce  fut  surtout  l'ac- 
cusation au  sujet  du  transport  des  blés  à  Gonstantinople  qui,  dit 
Athanase,  ayant  mis  l'empereur  dans  une  grande  colère,  amena 
contre  lui  cette  mesure  de  rigueur.  Les  évoques  égyptiens 
ajoutent  à  cela  qu' Athanase  avait  cherché  à  démontrer  à  l'empe- 
reur qu'une  telle  accusation  était  insoutenable  en  elle-même, 
qu'il  ne  pouvait  être  en  son  pouvoir  d'arrêter  le  transport  des 
blés  à  Gonstantinople,  mais  qu'Eusêbe  (de  Nicomédie)  avait  sou- 
tenu l'accusation  en  donnant  pour  preuve  les  richesses  et  la 
grande  influence  d'Athanase^.  Sozomène  donne  aussi  une  ex- 
plication qui,  au  fond,  paraît  assez  logique  et  assez  en  harmonie 
avec  le  rôle  que  Constantin  a  joué  dans  l'histoire  de  l'arianisme. 
Constantin,  dit-il,  se  persuada  que  l'exil  d'Athanase  allait  lui  per- 
mettre de  rétablir  promptement  la  paix  dans  l'Église.  Plus  tard,* 
Constantin  le  jeune  émit  l'opinion  qu'en  exilant  Athanase,  son 
père  n'avait  eu  en  vue  que  de  l'arracher  à  ses  ennemis,  qu'il  n'a- 
vait pas  eu  l'intention  de  le  punir  ou  de  le  condamner  ^.  Le  fils 
de  Constantin  ne  parlait  probablement  ainsi  que  par  respect  pour 
la  mémoire  de  son  père,  mais  il  paraît  cependant  que  S.  Atha- 
nase lui-même  a  ajouté  quelque  foi  à  cette  opinion  *.  Nous 
voyons  aussi  que  l'empereur  ne  voulut  pas  accéder  à  la  demande 
que  lui  faisaient  les  eusébiens  de  nommer  un  autre  évêque  à 
Alexandrie,  et  que  le  fils  de  l'empereur  Constantin  le  jeune 
qui  résidait  à  Trêves  reçut  l'illustre  exilé  de  la  manière  la  plus 
bienveillante,  et  qu'il  lui  procura  tout  ce  qui  lui  était  néces- 
saire ^. 

Les  évoques  eusébiens  venus  à  Gonstantinople  y  tinrent  un 
synode,  dans  lequel  ils  reprirent  la  procédure  commencée  contre 


(1)  SozoM.  II,  28. 

(2)  Cette  sentence  fut  portée,  d'après  l'opinion  commune,  à  la  fin  de 
l'année  335.  D'après  l'avant-propos  des  lettres  pascales  et  syriaques  de 
S.  Athanase  (Larsow,  S.  28),  ce  n'aurait  été  que  le  10  d'athyr  (6  novembre) 
336.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  9. 

(3)  Dans  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  87. 

(4)  Athanas.  Historia  Arian.  ad  monachos,  c.  50. 

•  (5)  Athanas.  Historia  Arian.  1.  c.  et  Apologiac.  Arianos,  c.  29,  87. 

T.  I.     30 
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Marcel  d'Ancyre  ;  ils  raccusèrent  d'avoir  manqué  d'égards  envers 
l'empereur,  en  refusant  de  venir  assister  à  la  consécration  de 
l'église  de  Jérusalem,  et  de  plus  de  s'être  rendu  coupable  d'hé- 
résie. Dans  un  écrit  assez  considérable,  Marcel  avait  voulu  dé- 
fendre la  foi  orthodoxe  contre  le  sophiste  arien  Asterius  de 
Cappadoce,  de  même  que  contre  les  eusébiens;  mais  malheu- 
reusement il  n'avait  réussi  qu'à  donner  à  ses  adversaires  roc- 
casion  et  le  motif  de  l'accuser  lui-même  d'hérésie.  Marcel  fit 
comme  Athanase  :  il  en  appela  à  l'empereur  et  lui  envoya  un 
mémoire  justificatif;  mais  il  n'en  fut  pas  moins  déposé  par  le 
synode,  qui  enjoignit  à  tous  les  évêques  de  la  province  de  Marcel 
(la  Galatie)  de  détruire  le  livre  qu'il  avait  composé  ^ . 

Il  n'est  pas  facile  de  porter  sur  Marcel  un  jugement  impartial! 
Nous  verrons  plus  tard  que  le  concile  de  Sardique  jugea  qu'il 
avait  été  injustement  déposé  et  lui  rendit  son  évêché.  A  cette 
même  époque,  Athanase  et  Jules  évêque  de  Rome  étaient  aussi 
pour  lui  ;  mais  plus  tard  les  opinions  changèrent,  surtout  lorsque 
l'évêque  de  Sirmium  Photinus,  élève  de  Marcel,  eut  été  con- 
vaincu d'hérésie  ;  et  S.  Athanase  lui-même  ne  voulut  pas  donner 
une  réponse  catégorique,  lorsque  S.  Epiphane  le  questionna  au 
sujet  de  l'orthodoxie  de  Marcel  ^.  D'après  S.  Hilaire,  il  paraîtrait 
même  qu'avant  349  Athanase  avait  rompu  toute  communion 
ecclésiastique  avec  Marcel  ^  D'autres  Pères  de  l'Église,  en  par- 
ticuliers. Hilaire,  S.  Basile  le  Grand  et  S.  Jean  Ghrysostome,  de 
même  que  de  grands  théologiens,  Petau  par  exemple  *,  s'ex- 
priment sur  Marcel  d'Ancyre  d'une  manière  sévère  et  défavo- 
rable. Tillemont  est  plutôt  contre  lui;  Baronius  n'ose  pas  nom 
plus  se  décider  en  sa  faveur  ^.  Par  contre,  Noël  Alexandre  ^,Mon- 
faucon  %  et  à  notre  époque  Mœhler  ^,  ont  défendu  l'orthodoxie  de 
Marcel,  disant  qu'il  n'était  coupable  que  de  n'avoir  pas  toujours 
su  choisir  ses  expressions;  à  notre  époque  aussi  Dorner '^  et 


(1)  SocRAT.  I,  36.  —  SozoM.  II,  33.  — TiLLEM.  l.c.  t.  VII,  tit.  Marcel  d'Ancyre. 

(2)  Epiph.  hseres.  72,  h. 

(3)  HiLÂRii  frag.  II,  n.  21,  p.  1299,  éd.  Bened. 

(4)  Petav.  Dogm.  theol.  t.  II,  lib.  I,  c.  13. 

(5)  TiLLEM.  1.  c.  —  Baron,  ad  ann.  347,  n.  55-61. 

(6)  Sec.  iv.  Dissert.  30. 

(7)  CoUectio  nova  Patrum,  t.  II,  p.  51,  imprimée  dans  Vogt,  Bihl.  hist.  hœre- 
siol.  1. 1,  p.  293. 

(8)  Athanas.  II,  22  ff. 

(9)  Lehre  von    der  Person    Christi    (Doctrine  sur   la   personne  de  Jésus- 
Christ),  2te  Aufl.  S.  864  ff. 
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Dôllinger  *  ont  cru  devoir  porter  sur  Marcel  d'Ancyre  un  juge- 
ment défavorable,  et  ont  prouvé  que  dans  l'espoir  de  mieux  re- 
pousser les  attaques  des  ariens,  des  semi-ariens  et  des  eusébiens 
contre  la  foi  de  Nicée,  Marcel  avait  réellement  émis  des  opi- 
nions hétérodoxes.  Les  ariens  argumentaient  toujours  ainsi  : 
«  Puisque  le  Logos  est  engendré,  il  est  inférieur  au  Père,  il  ne 
lui  est  pas  égal  sous  le  rapport  de  l'éternité.»  Au  lieu  de  prouver, 
comme  S.  Athanase  et  d'autres,  que  cette  argumentation  était 
fausse,  Marcel  fait  des  concessions  :  «  Ce  n'est  pas  le  Logos  qui 
est  engendré,  répondit-il,  c'est  le  Fils,  »  et  par  Fils  il  entend  la 
réunion  du  Logos  avec  l'homme  Jésus,  c'est-à-dire  le  Dieu  fait 
homme.  Les  eusébiens  abusaient  aussi  de  ce  texte  :  «  Le  Fils  est 
une  image,  «  pour  conclure  contre  l'égalité  de  substance.  Marcel 
adoptait  aussi  leur  raisonnement,  croyant  les  réfuter  d'autant 
mieux  en  ajoutant  que  ce  n'était  pas  le  Logos  qui  était  cette 
image,  que  c'était  le  Fils  (le  Dieu  fait  homme)  qui  était  l'image 
et  qu'elle  était  proprement  formée  par  cette  humanité.  De  telles 
opinions  l'amenèrent,  on  le  comprend,  à  conclure  «  qu'avant 
l'Incarnation  il  n'y  avait  pas  de  Fils,  il  n'y  avait  que  le  Logos.  » 
Marcel  disait  encore  que  «  le  Logos  ne  s'était  pas  manifesté  hors 
du  Père  (il  veut  éviter  l'expression  engendré)  avant  la  création  du 
monde.  »  Avant  la  création,  Dieu  se  taisait  (le  Verbe  n'existait 
pas);  le  Logos,  la  raison  étaient  en  Dieu,  et  dans  cette  raison  était 
la  pensée  du  monde;  pour  que  ce  monde  arrivât  à  l'existence, 
Dieu  prononça  la  parole  créatrice,  et  cette  parole  a  donné  une 
issue  au  Logos,  qui  est  pour  Dieu  comme  son  svepysia  ^pacTixvi 
irpa^ewç. 

Ces  conceptions  diffèrent  certainement  du  sabellianisme  pro- 
prement dit,  et  Marcel  a  pu,  tout  en  restant  fidèle  à  ses  prin- 
cipes, combattre  Sabellius;  mais  elles  ont  bien  aussi  avec  cette 
hérésie  un  certain  air  de  parenté,  si  nous  pouvons  nous  servir 
de  cette  expression,  avec  ces  idées.  Marcel  n'aurait  jamais  pu 
conclure  à  une  hypostase  éternelle  du  Logos;  aussi  Eusèbe  de 
Césarée  a-t-il  pu  avec  raison  les  attaquer  dans  ses  deux  livres 
(  contre  Marcel  et  les  déclarer  entachées  de  sabellianisme  ^.  Ces 
deux  livres  d'Eusèbe  et  les  fragments  de  Marcel  lui-même  ^ 


(1)  Hippolyt.  S.  217. 

(2)  Adv.  Marcell.  lib.  IL;  de  eccl.  theologia,  lib.  III. 

(3)  Marcelliana,  éd.  Rettberg,  1794. 
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sont  les  sources  principales  à  consulter  pour  connaître  les  o 
nions  théologiques  de  l'évêque  d'Ancyre  * . 

Les  évêques  du  synode  de  Constantinople,  tenu  en  335,  por- 
tèrent sur  la  doctrine  de  Marcel  une  autre  accusation,  qui  au  pre- 
mier abord  paraît  en  opposition  avec  la  première,  au  rapport 
de  Socrate  ^  et  de  Sozomène  ^ .  Ils  accusèrent  Marcel  de  par- 
tager les  erreurs  de  Paul  de  Samosate;  et,  en  y  regardant  de  plus 
près,  on  voit  que  l'évêque  d'Ancyre  avait  aussi  fourni  quelque 
motif  pour  qu'on  l'attaquât  dans  ce  sens.  Paul  de  Samosate  était, 
il  est  vrai,  parti  de  principes  tout  différents  de  ceux  de  Marcel, 
mais  Marcel  arrivait  aussi  à  dénaturer  la  vraie  notion  du  Dieu 
fait  homme,  il  lui  substituait  celle  d'un  homme  appelé  Jésus,  né 
d'une  manière  miraculeuse,  et  dans  lequel  le  Logos,  rêvspyeia 
^pacTiz-;)  de  Dieu,  avait  habité  intérieurement.  Ce  Logos  s'unit 
avec  l'homme,  c'est  l'action  permanente  de  Dieu  sur  l'homme. 
Marcel  cherchait  à  établir  une  différence  entre  son  homme-Dieu 
et  les  autres  hommes,  et  il  croyait  la  mettre  suffisamment  en 
relief  en  disant  que  «  pour  les  autres  hommes  révspyeia  divine 
restait  à  l'extérieur,  agissait  de  l'extérieur  ;  pour  Jésus,  au  con- 
traire, l'èvepysia  divine  était  à  l'intérieur  et  agissait  de  l'intérieur,  » 
C'était  là  une  explication  bien  insuffisante  "  pour  constituer  le 
dogme  de  l'homme-Dieu.  Marcel  arriva  donc,  comme  Paul  de 
Samosate,  à  cette  conception  d'un  homme  dans  lequel  Dieu 
habite,  ou,  comme  le  dit  Dorner  ^,  il  aboutit  à  une  sorte  d'é- 
bionitisme. 

Athanase  étant  donc  vaincu,  on  songea  à  réintégrer  solen- 
nellement Arius  dans  la  communion  ecclésiastique,  et  l'héré- 
siarque lui-même  s'était  rendu  dans  ce  but  à  Alexandrie  après  le 
synode  de  Jérusalem  ^  Ce  qui  achevait  de  grandir  ses  espé- 
rances, c'est  qu'il  voyait  que  la  déposition  d'Athanase  laissait 
vacant  le  siège  d'Alexandrie  ;  mais  Arius  comptait  sans  le  peuple 
d'Alexandrie,  qui,  profondément  irrité  de  l'éloignement  d'A- 
thanase  et  de  l'arrivée  d' Arius,  commença  à  se  soulever.  L'em- 

(1)  Voyez  aussi  Klose,   Geschichte  und  Lehre  des  Marcellus  und  Photinus, 
(Histoire  et  enseignement  de  Marcel  et  de  Photin).  Hamb.  1837. 

(2)  SOCRAT,  1,  36. 

(3)  SozoM.  II,  32. 

(4)  A  la  fin  du  monde  par  exemple,  Vl^éçyeia.  divine  ne  s'unira  plus  avec 
l'humanité  ;  il  faudrait  donc  conclure  que  le  Fils  et  son  royaume  ne  sont  pas 

(5)  Dorner,  a.  a.  0.  S.  873,  880,  990. 

(6)  SocRAT.  I,  37.  —  SozoM.  II,  29. 
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pereur  se   Mta  de  faire  venir  Arius  à  Gonstantinople ,  soit, 
comme  le  dit  Socrate^  pour  lui  demander  compte  de  son  retour  à 
Alexandrie,  soit  parce  que  les  eusébiens  avaient  calculé  qu'Arius 
étant  à  Gonstantinople,  il  leur  serait  bien  plus  facile  de  le  faire 
réintégrer  dans  la  communion  ecclésiastique.  Alexandre,  évêque 
de  Gonstantinople,  ne  parut  cependant  guère  entrer  dans  leurs 
vues;  aussi  se  tournèrent-ils  du  côté  de  l'empereur.  Ils  obtinrent 
qu'Arius  lui  fût  de  nouveau  présenté,  que  l'empereur  l'interro- 
geât encore  sur  sa  foi,  et  qu'il  lui  fît  signer  une  nouvelle  formule 
orthodoxe.  Athanase,  qui,  par  sa  lettre  De  morte  Arii  ad  Sera- 
pionem  ^,  nous  a  laissé  les  principaux  renseignements  sur  la  fin 
de  l'hérésiarque,  raconte  ce  qui  suit  :  Arius  affirma  par  serment 
à  l'empereur  que  la  doctrine  pour  laquelle  il  avait  été  dix  ans 
auparavant  retranché  de  la  communion  par  Alexandre,  évêque 
d'Alexandrie,  n'était  réellement  pas  sa  doctrine.  En  le  congé- 
diant, Gonstantin  lui  dit  :  «  Si  ta  foi  est  véritablement  orthodoxe, 
tu  as  eu  raison  de  prêter  serment;  si  elle  est  impie,  que  Dieu  te 
juge  à  cause  de  tes  serments  ^.  >>  A  la  suite  de  cette  entrevue, 
Gonstantin,  poussé  par  les  instances  des  eusébiens,  donna  à  l'é- 
vêque  de  Gonstantinople  l'ordre  de  recevoir  Arius  à  la  com- 
munion de  l'Église  ;  et,  de  leur  côté,  les  eusébiens  menacèrent 
Alexandre  de  la  déposition  et  de  l'exil  s'il  ne  s'inclinait  devant 
la  volonté  impériale,  et  ils  lui  déclarèrent  que  le  lendemain  (ce 
jour-là  était  en  effet  un  samedi)  ils  célébreraient,  et  malgré  lui  si 
c'était  nécessaire,  le  service  divin  en  recevant  Arius  à  la  commu- 
nion  ecclésiastique.    Dans    un   si    grave    embarras,   l'évêque 
Alexandre  mit  tout  son  espoir  dans  la  prière;  il  se  rendit  dans 
l'église  d'Irène,  et  là  s'adressant  à  Dieu   avec  supplication   : 
«    Faites-moi  mourir ,   disait-il ,  avant  qu'Arius    entre    dans 
l'église;  ou  si  vous  voulez  avoir  pitié  de  votre  Église,  empêchez 
ce  scandale,   pour  que  l'hérésie  n'entre  pas  avec  Arius  dans 
l'église.»  Quelques  heures  après,  le  soir  de  ce  même  samedi*, 
Arius  traversa  la  ville  ayant  à  sa  suite  un  grand  cortège.  Arrivé 


(1)  SOCRATE  I,  37. 

(2)  Athanasii  0pp.  t.  J,  p.  269  sqq.  éd.  Patav.  Athanase  était,  il  est  vrai, 
à  Trêves,  lorsque  ces  événements  se  passaient  à  Gonstantinople  et  lors  de  la 
mort  d' Arius;  mais  il  fut  informé  de  tout  par  son  prêtre  Macaire,  qui  se 
trouvait  à  Gonstantinople.  Athanase  a  écrit  une  courte  relation  de  la  mort 
d' Arius  dans  son  E-p.  ad  episcopos  ySgypti  et  Libyœ,  c.  19. 


(3)  Athanas  .  De  morte  Arii,  c.  2 


4)  G'est  ce  que  dit  S.  Athanase  dans  son  Epist.  ad  episcopos  ^gypti  et 
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près  du  forum  de  Conslantin,  un  besoin  naturel  le  força  à 
s'écarter,  et  il  mourut  subitement  d'une  rupture  dans  les  in- 
testins, en  336  ^  Beaucoup  regardèrent  cette  mort  comme  une 
punition  de  Dieu  '^  ;  et  il  vint  en  pensée  à  l'empereur  Constantin 
lui-même  qu'Arius  avait  réellement  été  un  hérétique,  qu'il  avait  ■ 
juré  un  faux  serment  et  qu'il  en  avait  été  puni  par  une  telle  fin  ®  ; 
d'après  Socrate*,  Constantin  aurait  même  regardé  cette  mort 
si  inopinée  d'Arius  comme  une  confirmation  de  la  vérité  de  la 
foi  de  Nicée  \  Le  spectacle  d'une  telle  mort  fit,  ajoute  S.  Atha- 
nase,  que  beaucoup  d'ariens  se  convertirent,  d'autres  cherchèrent 
à  faire  croire  qu'Arius  était  mort  par  les  sortilèges  de  ses  en- 
nemis, d'autres  enfin  que  c'était  la  joie  de  se  voir  vainqueur  de 
tous  ses  adversaires  qui  l'avait  tué  ^.  La  place  où  l'hérésiarque 
était  venu  mourir  fut  pendant  longtemps  regardée  à  Constan- 
tinople  comme  un  endroit  maudit,  jusqu'à  ce  qu'un  riche  arien 
acheta  du  fisc  cette  maison  et  en  fit  construire  une  autre  à  la 
place  '' . 

Pendant  qu'Athanase  était  en  exil  à  Trêves,  les  fidèles  d'Alexan- 
drie faisaient  des  prières  publiques  pour  obtenir  le  retour  de 
l'évêque  bien-aimé,  et  le  célèbre  patriarche  de  la  vie  religieuse, 
S.  Antoine,  écrivit  aussi  plusieurs  fois  dans  ce  sens  à  l'empereur^ 
qui  le  tenait  en  très-haute  estime.  Constantin  ne  se  laissa  pas 
persuader  ;  il  répondit  non  sans  quelque  aigreur  aux  Alexan- 
drins, ordonna  aux  clercs  et  aux  vierges  consacrées  à  Dieu  de  se 
tenir  tranquilles  et  assura  qu'il  ne  consentirait  pas  à  rappeler 
Athanase,  qui  n'était  qu'un  brouillon  et  qui  était  condamné  par 
une  sentence  ecclésiastique;  il  dit  à  S.  Antoine  qu'il  n'était  pas 
possible  que  tant  et  de  si  sages  évêques  eussent  porté  une  injuste 
sentence,  qu'Athanase  était  impérieux  et  orgueilleux,  qu'il  por- 

Lybice,  c.  19,  t.  I,  p.  I,  p.  229,  éd.  Patav.  De  même  Sozom.  II,  29.  D'après 
RuFiN,  I  (X),  12  et  13,  Arius  ne  serait  mort  que  le  lendemain  dimanche  au 
matin. 

(1)  Athanas.  De  morte  Arii,  c.  2,  3.  —  Sograt.  I,  37,  38.  —  Sozom.  II,  29,  30. 
—  Théodoret.  Hist.  eccl.  I.  14.  — Rufin,  I  (X),  13.  Cf.  Tillemont,  t.  VI,  p.  126, 
éd.  Rrux.  Valgh,  Ketzerhist.  (Histoire  des  hérétiques),  II,  500  ff. 

(2)  Athanas.  1.  c.  c.  4. 

(3)  Athanas.  Ep.  ad  episc.  yEgypti,  etc.  c.  i9.  Hist.  Arian.  admonachos,  c.bl. 

(4)  SOCRAT.  I,  38. 

(5)  Constantin  n'ouvrit  cependant  pas  tout  à  fait  les  yeux  à  la  vérité;  il  ne 
reconnut  pas  l'innocence  d' Athanase,  pas  plus  que  les  intrigues  et  les  combi- 
naisons des  eusébiens  ;  il  continua  à  croire  à  leur  orthodoxie  et  à  leur  zèle 
pour  rétablir  la  paix  dans  l'Eglise.  (Tillemont,  t.  VI,  p.  127,  éd.  Brux.). 

(6)  Athanas.  De  morte  Arii,  c,  4.  —  Sozom.  II,  29. 

(7)  Sozom.  II,  30.  —  Sograt.  I,  38. 
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tait  la  peine  de  la  désunion  et  de  la  discorde.  Sozomène,  qui 
nous  donne  ces  détails,  ajoute^  :  «  Les  adversaires  de  S.  Athanase 
lui  reprochaient  surtout  ce  dernier  point,  parce  qu'ils  savaient 
qu'aux  yeux  de  Constantin  le  plus  grand  crime  était  de  troubler 
la  paix  de  l'Église.  »  . 

A  Alexandrie,  deux  partis  se  trouvèrent  en  présence  :  celui  d'A- 
thanase  et  celui  des  mêlé  tien  s  qui  avait  à  sa  tête  Jean  Archaph. 
Celui-ci,  qui  voulait  devenir  êvêque  d'Alexandrie,  entretenait  la 
discorde,  la  fomentait  au  besoin.  Constantin  s'en  étant  aperçu 
l'envoya  aussi  en  exil,  malgré  toutes  ses  supplications  et  les  ex- 
plications qu'il  voulut  fournir  ^  ;  Constantin  voulait  par-dessus 
tout  défendre  qu'une  secte  se  détachât  de  l'Église  universelle, 
qu'elle  se  constituât  à  part  et  avec  un  service  divin  particulier. 
Aussi,  à  cette  époque,  les  ariens  n'étaient-ils  pas  encore  séparés 
extérieurement  de  l'Église,  pas  plus  à  Alexandrie  qu'ailleurs  ^. 

La  même  peine  du  bannissement  vint  aussi  frapper  à  la  même 
époque  Paul,  êvêque  de  Constantinople,  qui  avait  succédé  depuis 
peu  à  Alexandre,  très-avancé  en  âge.  Le  parti  arien  de  Constan- 
tinople  avait  voulu  faire  nommer  à  sa  place  le  prêtre  Macédonius 
(plus  tarda  la  tête  d'une  hérésie) .  N'ayant  pu  réussir,  il  parvint  à 
irriter  contre  le  nouvel  élu  Constantin,  qui  l'exila  dans  le  Pont  ^. 
D'après  Sozomène,  le  principal  grief  qui  lui  fut  reproché  était 
d'avoir  été  installé  sans  l'assentiment  et  la  coopération  d'Eusèbe 
de  Nicomédie  et  de  Théodore  d'Héraclée  dans  la  Thrace,  qui  pré- 
tendaient avoir  le  droit  de  sacrer  l'évêque  de  Byzance  ^.  On  éleva 
aussi  des  doutes  très-injustes  sur  la  moralité  de  l'évêque  de  Cons- 
tantinople.  Socrate  et  Sozomène  se  trompent  lorsqu'ils  font  exiler 
Paul  par  le  successeur  de  Constantin,  ils  confondent  son  premier 
et  son  second  exil;  il  vaut  mieux  suivre  sur  ce  point  les  données 
très-précises  de  S.  Athanase,  qui  était  à  même  d'être  bien  in- 
formé ®. 


(1)  SOZOM.  II,  31. 

(2)  SozoM.  II,  31. 

(3)  SozoM.  II,  32. 

(4)  SocRAT.  II,  6,  7.  —  SozoM.  III,  3.  4. 

(5)  Valois  remarque  au  sujet  de  ce  passage  que  l'évêque  d'Héraclée  seul, 
et  non  pas  celui  de  Nicomédie,  pouvait  avoir  cette  prétention  avant  que  le 
siège  de  Constantinople  fût  élevé  à  la  dignité  de  patriarcat. 

(6)  Historia  Arianorum  ad  monachos,  c.  7. 
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§  52.  ^ 

BAPTÊME   ET   MORT   DE.  CONSTANTIN.    RETOUR  DE    S.   ATHANASE 
DE   SON   PREMIER   EXIL. 

Constantin  tomba  malade  peu  de  temps  après  ;  il  se  sentait  in- 
disposé déjà  depuis  la  fête  de  Pâques  337,  et  pour  se  remettre  il 
usa  d'abord  des  bains  de  Nicomédie  et  peu  après  des  sources 
chaudes  de  Drépanum,  qu'il  avait  appelé  Hélénopolis  en  l'hon- 
neur de  sa  mère.  Ce  fut  dans  cette  ville  que  Constantin  reçut  alors 
comme  catéchumène  l'imposition  des  mains  ^  D'Hélénopolis, 
Constantin  se  fît  transporter  dans  la  villa  d'Ancyrona,  située  dans 
un  faubourg  de  Nicomédie,  et  il  convoqua  dans  cette  villa  un  cer- 
tain nombre  d'évêques  pour  assister  à  la  cérémonie  de  son  baptême.' 
Jusqu'alors  Constantin,  suivant  l'usage  ou  plutôt  l'abus  de  son 
époque,  avait  différé  de  le  recevoir  :  il  avait  donné  pour  raison  de 
ces  délais,  qu'il  désirait  le  recevoir  dans  le  Jourdain  ^.  Les  évêques 
firent  les  diverses  cérémonies^  et  Constantin  reçut  le  sacrement 
avec  une  piété  très- vive  ;  il  ne  revêtit  plus  la  pourpre  à  partir  de 
ce  moment,  et  il  se  prépara  à  mourir^.  S.  Jérôme  dit  dans  sa 
chronique  que,  parmi  tous  les  évêques  présents,  ce  fut  Eusèbe  de 
Nicomédie  qui  fut  proprement  Yepiscopus  baptizans^  et  cette  as- 
sertion paraît  fondée,  car  Constantin  se  trouvant  dans  le  diocèse 
d'Eusèbe  de  Nicomédie,  il  était  convenable  que  ce  fùL  lui  qui,  en 
sa  qualité  d'episcopus  loci,  administrât  le  sacrement.  Mais  la  ré- 
flexion que  S.  Jérôme  fait  à  ce  propos,  à  savoir  que  Constantin 
prouva  par  là  qu'il  partageait  les  idées  des  ariens,  est  ouvertement 
insoutenable.  Depuis  qu'Eusèbe  de  Nicomédie  était  revenu  de 
l'exil,  Constantin  ne  l'avait  jamais  plus  soupçonné  de  sentiments 
ariens  ;  la  profession  de  foi  orthodoxe  que  l'évêque  lui  avait 
remise  l'avait  complètement  tranquillisé,  et  il  alla  même  jusqu'à 
voir  dans  Eusèbe  un  partisan  actif  et  zélé  du  rétablissement 
de  l'union  et  de  la  paix  dans  l'Église.  Ces  deux  faits  :  l'exil  de 
S.  Athanase  et  l'admission  d'Arius  dans  la  communion  ecclésias- 
tique, ne  prouvent  pas  non  plus  que  Constantin  ait  eu  des  senti- 
ments hétérodoxes.  Constantin  demanda  toujours  à  Arius  et  à 

(1)  Voyez  plus  haut  notre  remarque  au  sujet  du  39^  canon  d'Elvire. 

(2)  EusEB.  Vita  Const.  IV,  62. 

(3)  EusEB.  1.  c.  —  Manso,  Lehen  Constantius  d.  Grossen  (Vie  de  Constantin  le 
Grand).  Breslau  1817.  S.  200. 
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ses  amis  une  profession  de  foi  orthodoxe,  conforme  à  celle  de 
Nicée,  à  laquelle  il  resta  lui-même  toujours  fidèle  ;  et  si  Arius  le 
trompa  sur  ses  croyances,  ce  ne  fut  qu'au  moyen  de  mensonges 
et  d'équivoques  calculés.  Aussi,  dit  avec  un  grand  sens  l'historien 
Walch,  «  si  l'empereur  fit  quelque  chose  pour  Arius,  c'est  qu'il 
fut  trompé  ;  il  se  trompa,  non  pas  sur  la  vraie  foi,  mais  sur  le  fait 
de  celle  que  professait  Arius  ''  .  » 

Constantin  prit,  il  est  vrai,  des  mesures  injustes  contre  S.  Atha- 
nase;  mais  il  ne  mil  cependant  jamais  en  doute  l'orthodoxie  de  ce 
grand  homme,  ce  qu'il  n'aurait  pas  manqué  de  faire  s'il  avait  eu 
lui-même  des  sentiments  ariens 5  il  le  prit  seulement  pour  un  agi- 
tateur, et  ce  fut  ce  seul  motif  qui  l'irrita  si  fort  contre  lui.  Enfin  il 
ne  faut  pas  oublier  que,  S.  Jérôme  excepté,  tous  les  autres  Pères 
de  l'Église  ne  parlent  de  Constantin  qu'avec  un  grand  respect  et 
qu'ils  n'élèvent  pas  le  moindre  doute  sur  son  orthodoxie  ^. 

Constantin  en  vint  du  reste  à  un  jugement  plus  équitable  sur 
S.  Athanase,  et  peu  de  temps  avant  sa  mort  il  se  décida  à  le  rap- 
peler de  l'exil  ^.  Théodore!  dit  qu'il  en  donna  l'ordre  en  présence 
d'Eusèbe  de  Nicomédie,  et  malgré  tous  les  eff'orts  que  fit  celui-ci  *. 
Le  fils  de  Constantin,  Constantin  le  jeune,  paraît  être  cependant 
plus  dans  le  vrai  lorsqu'il  dit,  dans  la  lettre  qu'il  donna  à  S .  Atha- 
nase revenant  à  Alexandrie,  que  son  père  avait  déjà  résolu  avant 
sa  mort  de  rappeler  Athanase  de  l'exil,  mais  que  la  mort  l'avait 
empêché  de  donner  suite  à  son  projet,  et  que  lui  avait  regardé 
comme  un  devoir  d'obéir  à  cette  dernière  pensée  de  son  père  ^. 

Le  retour  d' Athanase  ne  put  cependant  s'effectuer  qu'un  an 
'  après  ;  ce  retard  fut  peut-être  amené  par  les  événements  poli- 
tiques. Constantin  avait  laissé  un  testament,  qu'il  confia,  comme 
aucun  de  ses  fils  n'était  présent,  à  un  prêtre  dont  il  était  sûr. 
Ce  prêtre  avait  mission  de  le  remettre  à  Constance,  second 
fils  de  l'empereur,  que  l'on  devait  faire  venir  aussitôt  après  la 
mort  de  son  père.  On  ne  sait  quel  fut  le  motif  qui  détermina  ce 
ehoix  de  Constance  par  l'empereur,  peut-être  n'eut-il  lieu  que 
parce  que  Constance  était  le  plus  près  de  Nicomédie;  selon  Julien 


(1)  Kertzerhist.  II,  513. 

(2)  TiLLEMONT,  Hist.  cles  empereurs,  t.  IV,  p.  267,  éd.  Venise  1732.  On  peut 
constater  dans  YHist.  Arian.  ad  monachos,  c.  50,  de  S.  Athanase,  la  grande 
différence  qu'il  fait  entre  Constantin  et  son  fils  Constance. 

(3)  SozoM.  m,  2. 

(4)  Theod.  msL  eccl.  l,  32. 

(5)  Dans  Athanas.  Apolog,  c.  Arian.  c.  87. 
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l'Apostat  \  Constantin  agit  ainsi  parce  qu'il  avait  en  Constance 
une  confiance  particulière  et  qu'il  voulait  l'instituer  son  exécu- 
teur testamentaire.  Ce  testament  n'était  que  la  confirmation  d'une 
ordonnance  déjà  émise  en  335  ^  et  qui  établissait  le  partage  sui- 
vant :  Constantin,  l'aîné  des  fils,  avait  en  partage  la  Gaule,  l'Es- 
pagne et  la  Bretagne;  Constance,  l'Orient;  Constant,  l'Italie  et  l'A- 
frique ;  et  en  outre  les  deux  neveux  de  l'empereur  Dalmatius  et 
Annibalianus  (fils  de  son  frère  Dalmatius  Annibalianus)  devaient 
avoir  le  premier  la  Thrace,  la  Macédoine,  l'Illyrie  et  l'Achaïe,  et 
le  second,  qui  était  également  gendre  de  Constantin,  le  Pont  et 
les  pays  limitrophes  ^. 

Constantin  avait  à  peine  rendu  le  dernier  soupir  au  jour  de 
la  Pentecôte  22  mai  337  *,  et  son  corps  reposait  à  peine  dans 
l'église  des  Apôtres  à  Constantinople,  où  on  l'avait  transporté  ^, 
que  ses  deux  neveux  Dalmatius  et  Annibalianus,  de  même  que 
son  jeune  frère  Julius  Constance  (le  père  de  l'apostat),  furent 
massacrés  ainsi  que  quelques-uns  de  leurs  parents  et  des  person- 
nages de  distinction  ^ .  Constance  a  été  soupçonné  d'avoir  ordonné 
ce  massacre,  et  Philostorgius  ne  donne  pour  l'expliquer  que  cette 
supposition  tout  à  fait  inadmissible  ;  il  dit  que  Constantin  le  Grand 
avait  lui-même  dans  son  testament  prescrit  ces  exécutions,  parce 
que  ces  parents  lui  avaient  fait  prendre  du  poison  afin  de  hâter  sa 
mort  "^ . 

Après  ces  tristes  débuts,  les  trois  fils  de  Constantin  sentirent 
le  besoin  d'avoir  une  entrevue  entre  eux  pour  régler  la  nouvelle 
division  de  l'empire,  et,  d'après  des  historiens  grecs  postérieurs, 
elle  aurait  eu  réellement  lieu  à  Constantinople  en  septembre  337  ^. 

Il  est  certain  qu'ils  se  réunirent  dans  le  même  but  en  Pannonie 
dans  le  courant  de  338  ^.  S.  Athanase  nous  apprend  que  l'on  dé- 
cida dans  cette  entrevue  de  Pannonie  de  rappeler  tous  les  évêques 
exilés;  il  dit,  dans  son  Historia  Arianorum  ad  monachos^  c.  8  : 


(1)  Voyez  TiLLEMONT,  Hist.  desEmp.  1.  c.  p.  268.  — Sograt.  I,  39.  — SozoM. 
II,  34.  Rupin,  I  (X),  H. 

(2)  SozoM,  II,  34.  —  Sograt.  I,  39.  —  Manso,  a.  a.  0.  S.  197. 

(3)  Manso,  a.  a.  0.  S.  197  et  375. 

(4)  D'aprèsl' avant-propos  (S.29)deslettresfestivalesdeS.  Athanase  décou- 
vertes il  y  a  quelques  années,  Constantin  serait  mort  le  27  pachon  (22  mai)  338. 

(5)  EusEB.  Vita  Const.  IV,  64,  66. 

(6)  Manso,  a.  a.  0.  S.  209.  —  Tillemont,  Hist.  des  Emp.  1.  c.  p.  312  sq. 

(7)  Philostorg.  Hist.  eccl.  epitome.  II,  16. 

(8)  Tillemont,  Hist.  des  Emp.  1.  c.  p.  317.  —  Manso,  a.  a.  0.  S.  209. 

(9)  Tillemont,  1.  c.  p.  317,  667. 
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«  Les  trois  empereurs  Constantin,  Constance  et  Constant  rappe- 
lèrent, après  la  mort  de  leur  père,  tous  les  évêques  qui  étaient 
en  exil,  et  ils  donnèrent  à  chacun  de  ces  évêques  une  lettre 
pour  les  fidèles  de  leurs  diocèses;  ainsi  Constantin  le  jeune  en 
donna  une  à  Athanase  pour  les  Alexandrins.  «  Philostorge  dit 
de  même  ^  «  qu'après  la  mort  de  Constantin  tous  les  exilés  eurent 
la  permission  de  revenir,  >>  ce  qui  semble  indiquer  une  décision 
prise  en  commun  par  les  trois  empereurs,  et  par  le  fait  même  une 
entrevue.  S.  Epiphane  s'accorde  pour  le  fond  avec  ces  données 
quand  il  écrit  ^  :  «  Athanase  reçut  des  deux  empereurs  Constantin 
le  jeune  et  Constant  la  permission  de  revenir  dans  son  pays,  et 
Constance,  qui  se  trouvait  alors  à  Antioche,  donna  son  assen- 
timent à  son  retour.  >• 

L'entrevue  en  Pannonie  ayant  eu  lieu  dans  l'été  de  338, 
S.  Athanase  a  dû  quitter  Trêves  vers  la  même  époque,  et  cette 
conjecture  s'accorde  très-bien  avec  cette  indication  de  Théo- 
doret  ^  qu'Athanase  était  resté  à  Trêves  deux  ans  et  quatre  mois. 
Athanase  a  été  exilé  à  la  fin  de  335  ^  ;  il  n'a  donc  pu  être  à 
Trêves  qu'en  336,  et  deux  ans  et  quatre  mois  de  séjour  nous 
amènent  à  l'été  ou  à  l'automne  338.  L'avant-propos  des  lettres 
festivales  de  S.  Athanase  nous  fournit  des  dates  plus  précises  : 
il  place  au  10  athyr  (6  novembre)  336  l'arrivée  de  S.  Athanase 
dans  les  Gaules,  et  au  27  athyr  (23  novembre)  338  son  dé- 
part pour  Alexandrie.  La  dixième  et  la  onzième  de  ces  lettres 
festivales  confirment  ces  données;  la  dixième,  qui  est  écrite 
pour  la  Pâque  de  338,  laisse  voir  que  l'évêque  est  encore  loin  de 
son  troupeau,  mais  qu'il  a  l'espoir  de  revenir  bientôt  ;  l'autre,  qui 
est  pour  la  Pâque  de  339,  prouve  au  contraire  que  S.  Athanase 
est,  mais  seulement  depuis  quelque  temps,  à  Alexandrie  ^.  Il  reste 
cependant  à  résoudre,  une  difficulté  de  chronologie ,  qui  est 
amenée  par  la  manière  dont  est  datée  la  lettre  que  Constantin  le 
jeune  donnaàS.  Athanase  pour  les  Alexandrins ''.La  lettre  porte  la 


(1)  Philostorg.  II,  18. 

(2)  Epiph.  Hœres.  68,  9. 

(3)  Theod.  II,  1. 

(4)  V.  plus  haut,  §  51.  Pagi  croit  qu'il  ne  l'a  été  qu'au  commencement  de 
336.  Critica  in  Annales  Baron,  ad  ann.  336,  n.  4. 

(5)  Cf.  Larsow,  d.  Festbriefen  des  hl.  Aihanasius,   S.  28.  Nr.  VIII,  S.  29. 
Nr.  X,  S.  104,  105,  106,  108,  112,  144  ff. 

(6;  Elle  se  trouve  dans  S.  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  87.  Théodoret,  II,  2. 
SOCRAT.  Il,  3.  SozoM.  III,  2. 
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date  du  17  juin,  et  dans  la  suscription  Constantin  le  jeune  prend 
le  titre  de  César.  Or,  comme  on  sait  que  les  fils  de  Constantin  le 
Grand  ont  pris  le  titre  d'Auguste  le  9  septembre  337  \  on  a 
conclu  ^  de  cette  indication  que  la  lettre  avait  été  écrite  avant  le 
mois  de  septembre  337,  et  par  conséquent  que  la  date  du  17  juin 
portait  sur  l'année  337,  c'est-à-dire  qu'on  a  fait  décréter  à  Cons- 
tantin le  jeune  le  retour  de  S.  Athanase  à  Alexandrie  un  an  avant 
l'époque  que  nous  admettons. 

Nous  ferons  contre  ce  calcul  les  observations  suivantes  :  a)  Au 
17  juin  337,  on  ne  pouvait  encore  avoir  à  Trêves  aucune  nouvelle 
de  la  mort  de  l'empereur,  puisqu'elle  avait  eu  lieu  à  Nicomédie 
le  22  mai  de  la  même  année.  Lagrande  distance  qui  sépare  Trêves 
de  Nicomédie  et  la  difficulté  qu'il  y  avait  alors  à  la  parcourir, 
prouvent  bien  la  vérité  de  cette  assertion. 

b)  Dans  la  nouvelle  division  de  l'empire,  Athanase  devenait 
sujet  de  Constance,  puisque  l'Egypte  était  dans';  son  lot;  Cons- 
tantin le  jeune  a  donc  probablement  consulté  Constance  avant  de 
renvoyer  Athanase  à  Alexandrie];  mais  le,17  juin  327  cette  entente 
n'avait  évidemment  pas  eu  encore  lieu. 

c)  Si  Athanase  a  quitté  Trêves  en  337,  il  n'y  a  séjourné  qu'un 
an  et  quatre  mois  :  que  devient  alors  l'assertion  três-explicite  de 
Théodore!  ^  qui  dit  qu'il  y  a  demeuré  deux  ans  et  quatre  mois? 

d)  Quant  au  titre  de  César,  Pagi  a  déjà  fait  cette  remarque  * 
très-fondée,  que  des  Augustes  écrivant  aux  sujets  d'un  de  leurs 
collègues  prennent  quelquefois  le  titre  de  César  au  lieu  de  celui 
d'Auguste  ;  on  peut  citer  l'exemple  de  Licinius,  qui  est  appelé 
César  dans  un  édit  de  314  qui  concerne  l'Afrique,  quoiqu'il  fût 
Auguste  depuis  plusieurs  années.  C'est  que  l'Afrique  était  dans  le 
lot  de  Constantin  le  Grand  et  non  dans  celui  de  Licinius.  Pagi 
indique  plusieurs  exemples  semblables.  Montfaucon  prouve  d'un 
autre  côté  ^  par  d'autres  lettres  impériales,  que  ce  titre  d'Auguste 
n'était  pas  toujours  employé,  ou  bien  qu'on  lui  joignait  celui  de 
César.  Théodoret  donne  un  édit  de  Constantin  le  Grand  ^  dans 
lequel  l'empereur  s'intitule  tout  à  la  fois  Auguste  et  César  ;  nous 

(1)  TiLLEMONT,  Hist.  des  Emp.  1.  c.  p.  312. 

(2)  C'est  ce  qu'a  fait,  par  exemple,  Valois  dans  ses  Observât,  in  Socratem, 
et  SozoM.  lib.  I.  c.  1.  Appendix  de  son  édit.  de  XHist.  eccl.  de  Socrate  et  de 
Sozomène. 

(3)  Theodor.  II,  1. 

(4)  Pagi,  ad  ann.  338,  3. 

(5)  Vita  Alhanasii,  p.  xxxv;  0pp.  S.  Athanas.  éd.  Patav.  t.  I. 

(6)  Theodor.  Hist.  eccl.  l,  M. 
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trouvons  aussi  dans  Eusèbe  ^  un  décret  de  Maximin  qui  paraît 
d'abord  sous  le  nom  de  César,  et  ce  n'est  que  plus  bas  qu'il  est 
appelé  Auguste. 
I      Tillemont  a  émis  cette  opinion  ^  que  Constantin  le  jeune  avait 
écrit  cette  lettre  avant  son  voyage  en  Pannonie,  lorsqu'il  était 
encore  à  Trêves  (ne  pourrait-on  pas  dire  aussi  que  c'était  après 
l'entrevue  que  les  trois   empereurs  avaient  eue  à  Constanti- 
nople,  et  dans  laquelle  ils  avaient  pu  s'entendre  sur  cette  dé- 
marche?), et  qu'il  avait  ensuite  amené  Athanase  avec  lu  i  en  Pannonie 
pour  le  présenter  à  Constance,  dans  l'empire  duquel  il  occupait 
une  si  haute  position  ecclésiastique.  Nous  savons  en  effet  qu'A- 
thanase  fut  présenté  pour  la  première  fois  à  l'empereur  Constance 
à  Biminacium,  ville  deMeusiens,  nonloin  de  la  Pannonie  ^.  D'un 
autre  côté,  un  décret  signé  de  Constance  nous  fait  voir  que.  cet 
empereur  se  trouvait  à  Biminacium  en  juin  338*;  on  est  donc 
amené  à  conclure  que  c'est  vers  cette  époque  qu'il  a  été  présenté 
à  Constance,  d'autant  mieux  que  cette  date  de  338  s'accorde  très- 
bien  avec  les  données  déjà  analysées  plus  haut  et  qui  sont  prises 
dans   les    documents  originaux.  Athanase  se  rendit  ensuite  à 
Constantinople,  où  il  vit  Paul  évêque  de  Constantinople,  qui  lui 
aussi  venait  d'être  rappelé  depuis  peu  de  Fexil,  et  qui  fut  en  ce 
moment  même,  et  en  présence  d' Athanase,  incriminé  de  nouveau 
par  ses  adversaires,  surtout  par  Macédonius,  mais  sans  que  ceux-ci 
pussent  réussir  dans  leurs  tentatives  contre  lui  ^ 

L'empereur  Constance  dut  se  rendre  à  cette  époque  en  toute 
hâte  vers  les  frontières  orientales  de  l'empire  à  cause  des  in- 
vasions des  Perses.  La  date  d'un  de  ses  décrets  nous  prouve 
qu'au  commencement  d'octobre  338,  il  se  trouvait  déjà  à  An- 
tioche  ^.  Athanase  suivit  l'empereur  dans  cette  expédition,  et  ce 
ne  fut  qu'à  Césarée  en  Cappadoce,  où  il  se  trouvait  avec  Constance 
pour  la  seconde  fois,  qu'il  put  avoir  enfin  la  permission  de  re- 
gagner sa  patrie.  Plus  tard  Athanase  en  appela  à  l'empereur 
Constance  lui-même^,  pour  prouver  que,  pendant  qu'il  avait  été 


(1)  EusEB.  Eist.  eccl.  IX,  10. 

(2)  Mémoires  pour  servir  à  l'hist.  eccL   t.  VIII,  p.  30,  dans  l'art.  XXXl  con- 
cernant S.  Athanase. 

(3)  C'est  ce  que  dit  Athanase  lui-même,  Apolog.  ad  Consiantium,  c.  5. 

(4)  Cf.  Tillemont,  Eist,  des  Emp.  t.  IV,  p.  667.  ~  Pagi,  ad  ann.  338,  n.  3. 

(5)  Athanas,  Eist.  Arianorum  ad  monachos,  c.  7. 

(6)  Tillemont,  Eist.  des  Emper.  1.  c.  p.  318. 

(7)  Apolog.  ad  Constantium,  c.  5. 
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près  de  sa  personne,  il  ne  lui  avait  pas  dit  un  seul  mot  contre 
ses  ennemis  et  en  particulier  contre  les  eusébiens.  Ce  fut  peut- 
être  cette  modération  d'Athanase  qui  finit  par  triompher  des 
préventions  de  l'empereur. 

Plusieurs  savants  placent  à  cette  époque  la  troisième  entrevue 
qu'Athanase  eut  avec  Constance,  à  Antioche  en  Syrie  ^  Nous 
pensons  cependant  qu'elle  n'a  eu  lieu  qu'après  le  concile  dé 
Sardique. 

Il  nous  reste  à  résoudre  une  difficulté  qui  se  présente  encore 
pour  concilier  ensemble  les  données  que  nous  avons  sur  le  retour 
de  S.  Athanase.  Comment  se  fait-il  que  Constantin  le  jeune  étant 
encore  à  Trêves,  et  avant  l'entrevue  de  Pannonie,  ait  donné  à 
Athanase  la  lettre  pour  les  Alexandrins?  Yoici  peut-être  l'expli- 
cation de  ce  fait  :  Trêves  faisait  partie  de  la  portion  de  l'empire 
qui  revenait  à  Constantin  le  jeune,  celui-ci  pouvait  donc  très- 
bien  gracier  l'évêque  d'Alexandrie  de  son  exil  dans  cette  ville. 
La  lettre  impériale  ayant  pour  but  immédiat  l'afi'ranchissement 
d'Athanase  de  son  exil  à  Trêves,  il  était  dans  l'ordre  qu'elle  fût 
donnée  à  Trêves  même  et  avant  que  le  jeune  empereur  ne  partît 
pour  la  Pannonie  avec  S.  Athanase;  celui-ci  ne  devait  pas  l'y 
suivre  comme  un  condamné,  mais  comme  un  homme  libre.  Il  y 
avait  aussi  quelque  opportunité  à  faire  savoir  aux  Alexandrins, 
dès  le  17  juin  338,  que  l'exil  de  S.  Athanase  était  fini,  car  l'empe- 
reur amenant  avec  lui  Athanase  dans  la  Pannonie,  les  chrétiens 
d'Alexandrie,  fidèles  à  l'illustre  exilé,  auraient  pu  sans  cela  con- 
cevoir des  appréhensions  au  sujet  de  ce  voyage  et  soulever  des 
troubles  dans  l'Egypte.  Aussi  Constantin  a-t-il  soin  de  dire  dans 
cette  lettre  ce  qu'il  a  fait  pour  Athanase,  et  il  fait  espérer  aux 
Alexandrins  qu'ils  pourront  bientôt  revoir  leur  pasteur  bien- 
aimé.  Constantin  a  pu  dans  le  fait  parler  sérieusement  de  ce 
prochain  retour,  peut-être  ne  prévoyait-il  pas  alors  que  son  frère 
Constance  dût  y  mettre  obstacle;  qui  sait  même  si,  lors  de  la 
première  entrevue  des  trois  empereurs  à  Constantinople,  Cons- 
tance n'avait  pas  fait  quelque  promesse  à  Constantin  le  jeune 
au  sujet  de  S.  Athanase?  Le  décret  impérial  serait  alors  faci-  ! 
lement  explicable,  quoiqu'il  ne  dise  rien  de  l'approbation  de 
Constance  au  retour  de  l'exilé.  Mais  en  Pannonie  Constance 
difi'éra  de  donner  cette  approbation;  nous  pouvons  l'inférer  de 

(1)  Athanas.  Apolog.  ad  Constantium,  c.  5. 
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ce  que  rapportent  les  historiens,  que  les  eusébiens  essayèrent 
tous  les  moyens  pour  indisposer  Constance  contre  Athanase  et 
pour  empêcher  le  retour  de  celui-ci  à  Alexandrie  ^ .  Si,  comme 
il  est  probable,  ces  démarches  des  eusébiens  ont  eu  lieu  entre 
les  deux  conférences  de  Gonstantinople  et  de  Pannonie,  tout 
s'explique  naturellement. 

Mais ,  cette  fois ,  les  eusébiens  ne  réussirent  pas  ;  avant  que 
leurs  intrigues  n'eussent  abouti,  Athanase  rentrait  dans  sa  ville 
épiscopale  le  23  novembre  338.  Il  y  fut  accueilli,  dit  S.  Grégoire 
de  Nazianze  ^,  comme  jamais  empereur  ne  l'avait  été  ^. 

§  53. 

LES  ARIENS  REPRENNENT  DES  FORCES.  SYNODE  DE  GONSTANTINOPLE 

EN  338    ou  339. 

Rufin  *,  Socrate  ^,  Sozomène  ^  et  Théodoret  '^  expliquent  de  la 
manière  suivante  comment  les  ariens  et  les  eusébiens  parvinrent 
à  gagner  de  l'influence  sur  l'esprit  de  Constance,  tandis  que  ses 
frères  restèrent  fidèles  à  la  foi  de  Nicée.  Le  prêtre  qui  avait  reçu 
le  testament  de  Constantin  était  l'ancien  chapelain  de  Constantia, 
qui  avait  su,  après  la  mort  de  cette  princesse,  se  faire  bien  venir 
de  l'empereur  et  obtenir,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  qu'Arius 
revînt  de  l'exil*.  Le  liber synodicus  l'appelle  Eustathe  ^ ;  Baronius 
conjecture,  mais  il  est  vrai  sans  aucun  motif,  que  ce  prêtre  pour- 
rait bien  être  Acace,  qui  fut  peu  après  nommé  évêque  de  Césarée  ^^. 
L'affaire  du  testament  mit  ce  prêtre  en  rapport  intime  avec  Gons- 

(1)  SOGRAT.  II,    2.  —  SOZOM.    III,  1. 

(2)  Gregor.  Nazianz.  Orat.  21,  p.  390. 

(3)  Gf  sur  ce  point  les  témoignages  des  synodes  égyptiens.  Athanas.  Apol. 
c.  Arianos,  c.  7. 

(4)  Rufin,  I  ou  X,  11. 

(5)  SocRAT.  I,  39,  et  II,  2. 

(6)  SozoM.  III,  1. 

(7)  Theod.  Hisi.  eccl.  II,  3. 

(8)  Gf.  plus  haut,  §  47,  Philostorgius  a,  il  est  vrai,  une  version  différente 
de'celle  des  auteurs  que  nous  avons  cités  :  il  dit  que  l'empereur  remit  son 
testament  à  Eusèbe  de  Nicomédie;  et  Valois  (dans  ses  notes  sur  Socrat.  I, 
39)  accepte  ce  récit  par  la  raison  que  Gonstantin  n'aurait  pas  confié  à  un 
simple  prêtre  une  pièce  si  importante,  qu'il  a  dû  bien  plutôt  la  laisser  à  un 
personnage  considérable.  Mais  au  fond  cet  argument  n'est  pas  concluant; 
un  chapelain  de  la  cour  et  un  chapelain  en  crédit  pouvait  bien  suffire,  et 
puisque  l'empereur  voulait  que  ce  testament  restât  caché  pendant  quelque 
temps,  un  serviteur  sûr  et  peu  connu  valait  mieux  pour  remplir  cette  mis- 
sion qu'une  notabilité  marquante. 

(9)  Mansi,  Collect.  Concil.  t.  II,  p.  1275. 

(10)  Baron,  ad  ann.  337,  9. 
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tance,'  et  lui  permit  de  s'insinuer  très-avant  dans  la  confiance  du 
nouvel  empereur,  qui  lui  donna  une  place  près  de  sa  personne  ^ 
L'arien  déguisé  en  profita  pour  gagner  à  l'arianisme  l'impératrice, 
l'eunuque  Eusèbe,  chambellan  du  palais  et  favori  tout-puissant 
de  l'empereur,  et  pour  représenter  à  l'empereur  lui-même  com- 
bien l'Église  souffrait  de  toutes  les  divisions  qui  l'agitaient  et  com- 
ment ces  divisions  avaient  été  amenées  par  ceux  qui  avaient  in- 
troduit dans  le  dogme  chrétien  la  doctrine  de  l'ôpouctoç  2.  Ces 
perfides  insinuations  réussirent  à  éloigner  peu  à  peu  Constance 
de  la  foi  de  Nicée,  et  les  eusébiens  toujours  aux  aguets,  Eusèbe 
de  Nicomédie,  Théognis  et  d'autres,  firent  tous  leurs  efforts  pour 
achever  la  prétendue  conversion  de  l'empereur  et  pour  le  ga- 
gner à  leurs  projets  ^ . 

Un  des  premiers  effets  de  cette  recrudescence  de  l'arianisme 
fut  la  déposition  de  Paul,  évêque  de  Constantinople,  qui  fut  pro- 
noncée dans  un  synode  d'eusébiens  tenu  à  Constantinople  vers 
la  fin  de  l'année  338  ou  dans  le  commencement  de  339,  lorsque 
Constantin  revint  de  l'Orient  *.  Le  malheureux  évêque  fut  mis 
aux  fers  et  conduit  en  exil  à  Singara  en  Mésopotamie,  et  Eusèbe 
de  Nicomédie  fut  nommé  son  successeur  sur  le  siège  de  Constan- 
tinople ;  Eusèbe  arrivait  enfin  au  terme  de  son  ambition,  et  lui 
seul,  comme  le  dit  S.  Athanase  ^  avait  été  cause  du  malheur  de 
cet  évêque,  bien  intentionné  il  est  vrai,  mais  peu  pratique  et 
manquant  de  tact  ^ . 

Vers  cette  époque  mourut  le  prudent  ami  des  ariens  Eusèbe 
de  Césarée,  l'historien  de  l'Église  ;  mais  les  ariens  réparèrent  la 
perte  que  sa  mort  leur  fit  éprouver  ;  ils  lui  donnèrent  pour  succes- 
seur son  élève  Acace,  qui  se  rangea  aussitôt  parmi  les  plus  actifs, 
les  plus  savants  et  les  plus  dangereux  amis  de  l'arianisme  '. 

Pendant  que  ces  événements  se  passaient,  les  eusébiens  et  les 
autres  partisans  de  l'arianisme  avaient  recommencé  contre 
S.  Athanase  l'ancien  système  d'hostilités  et  d'accusations;  car 
Athanase  n'était  pas  non  plus  resté  inactif,  et  depuis  son  retour 

(1)  RUFIN,  I  (X),  H.  • 

(2)  Theodor.  Hist.  eccl.  II.   2. 

(3)  Theodor.  II,  2.  —  Sograt.  II,  2.  —  Sozom.  III,  1. 

(4)  TiLLEMONT,  Mémoires,  t.  VII,  p.  324. 

(5)  k^nK-^k?,.  Histor.  Arian.admonachos,  c.7. — Sograt.  II,  7.  —  SozoM.III,  4 
Liber  synod.  dans  Mansi,  l.-c.  p.  1275. 

6)  Cf.  MoHLER,  Athanasius,  II,  50. 
(7)  Sograt.  II,  4.  —  Sozom.  III,  2. 
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il  avait  gagné  plusieurs  évêques  à  la  doctrine  de  l'opouctoç  et  les 
avait  détachés  du  parti  des  eusébiens  ^  Ce  qui  prouve  que  les 
deux  partis  étaient  déjà  en  présence  et  que  l'antagonisme  avait 
recommencé,  ce  sont  les  calomnies  répandues  de  nouveau  par  les 
eusébiens,  de  plus  cette  circonstance  que  S.  Athanase  et  ses  amis 
identifient  tout  à  fait  les  ariens  et  les  eusébiens,  et  enfin  le  ton 
véhément  de  l'apologie  publiée  par  les  évêques  égyptiens  en 
faveur  de  S.  Athanase  ^.  Ce  ton  et  les  reproches  amers  faits  par  les 
Égyptiens  àEusèbe  deNicomédie  ne  s'expliquent  que  trop  après 
les  accusations  calomnieuses  et  les  injustices  des  eusébiens  contre 
S.  Athanase. 

Nous  avons  dit  plus  haut  comment  Constantin  le  Grand  avait 
défendu  aux  ariens  de  se  constituer  en  communautés  particu- 
lières ayant  un  service  divin  à  part;  les  eusébiens  voulurent 
maintenant  en  339  éluder  cette  ordonnance  et  donner  un  évêque 
au  parti  arien  d'Alexandrie,  qui  ne  prenait  probablement  plus 
part  au  service  divin  catholique,  et  leur  choix  tomba  sur  le  prêtre 
Pistus^,  qui  avait  déjà  été  déposée  cause  de  ses  sentiments  ariens 
par  le  prédécesseur  d 'Athanase  et  par  le  concile  de  Nicée.  Pistus 
fut  ordonné  évêque  par  Secundus,  évêque  de  Nicée,  également 
déposé  par  le  concile  de  Nicée.  Les  eusébiens  eurent  soin  d'en- 
voyer à  Alexandrie  des  diacres  pour  qu'ils  assistassent  au  ser- 
vice divin  célébré  par  Pistus,  et  pour  qu'ils  travaillassent  à  une 
séparation  complète  entre  le  parti  des  ariens  et  l'Eglise  uni- 
verselle *. 

A  la  même  époque,  les  eusébiens  non-seulement  reprirent  les 
anciennes  accusations  contre  Athanase,  et  ce  qui  prouve  qu'ils 
les  reprirent,  c'est  que  les  évêques  égyptiens  sont  encore  obligés 


(1)  Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monachos,  c.  9. 

(2)  Dans  S.  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  3-19  incl.  —  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  1279 

sqq. 

(8)  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  19,  24,  et  Encycl.  ad  Episc.  epist.  c.  6. 

(4)  Le  récit  qu'on  vient  de  lire  est  celui  des  évêques  égyptiens  dans  leur 
lettre  (fin  de  339  ou  commencement  de  340).  Cf.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian. 
c.  19.  Il  prouve  que  Pistus  ne  fut  choisi  que  par  la  seule  communauté  arienne 
d'Alexandrie  ;  il  ne  permet  donc  pas  de  conclure,  comme  l'ont  faitdom  Ceillier 
{Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  t.  V,p.  161)  et  Moelher  (Athanasius,  II,  52) 
que  les  eusébiens  avaient  déjà  déposé  S.  Athanase  et  nommé  Pistus  à  sa 
place.  Ces  deux  historiens  ont  aussi  pensé  que  la  nomination  de  Pistus  avait 
eu  lieu  dans  un  synode  eusébien  tenu  à  Antioche;  mais  Tillemont  a  déjà 
fait  la  remarque  très-fondée  que  les  actes  de  ce  synode  ne  disent  rien  de  ce 
fait.  Cf.  Tillemont  {Mémoires,  t.  VI,  p.  129,  éd.  Brux.).  —  S.  Epiphane  dit  aussi 
(Hser.  69,  8)  que  Pistus  fut  établi  par  les  ariens  évêque  d'Alexandrie. 

T.  I.     31 


482  SYNODE  DE  CONSTANTINOPLE  EN  338  OU  339. 

de  les  réfuter  dans  leur  lettre;  mais  ils  en  inventèrent  de  nou- 
velles, tout  aussi  peu  fondées  que  les  premières.  Ainsi  ils  accu- 
sèrent Athanase  : 

1)  D'avoir  causé  une  grande  peine  et  une  grande  tristesse  par 
son  retour  à  Alexandrie  ; 

2)  D'avoir,  depuis  ce  retour,  été  la  cause  de  beaucoup  de  juge- 
ments, d'incarcérations  et  d'autres  mauvais  traitements; 

3)  D'avoir  gardé  pour  lui  et  d'avoir  ensuite  vendu  le  blé  que 
l'empereur  Constantin  le  Grand  avait  donné  pour  secourir  des 
veuves  dans  la  Libye  et  dans  l'Egypte  * . 

4)  D'après  Sozomène^,  les  eusébiens  auraient  aussi  accusé 
Athanase  d'avoir  repris  son  siège  épiscopal  sans  y  être  autorisé 
par  un  jugement  préalable  de  l'Eglise. 

Ces  accusations  furent  portées  par  les  eusébiens  devant  les 
trois  empereurs  (Constantin  le  jeune  vivait  donc  encore  à  cette 
époque),  et  Constance  les  regarda  comme  fondées;  il  crut  en  par- 
ticulier à  ce  détournement  et  à  cette  vente  tout  imaginaire  des 
blés  de  Constantin  le  Grand  ^.  Les  eusébiens  ne  s'en  tinrent  pas 
là  :  ils  envovèrent  aussi  dans  le  courant  de  339  une  ambassade  à 
Rome  au  pape  Jules  I".  Elle  se  composait  du  prêtre  Macariusetdes 
deux  diacres  Martyrius  et  Hesychius,  qui  avaient  pour  mission  de 
porter  devant  le  pape  les  accusations  intentées  contre  Athanase, 
de  l'indisposer  contre  lui,  et  de  l'amener  à  envoyer  à  Pistus,  le 
faux  évêque  d'Alexandrie  qu'ils  donnaient  comme  un  évêque 
orthodoxe,  les  lettres  de  paix  {Epistolœ  communicatoriœ),  c'est- 
à-dire  de  le  décider  aie  reconnaître  comme  un  véritable  évêque*. 
Les  ambassadeurs  eusébiens  devaient  aussi  remettre  au  pape  les 
procès-verbaux  de  la  commission  qui  s'était  rendue  dans  la  Ma- 
réotide  au  sujet  de  l'affaire  d'Ischyras^.  Les  hérétiques  de  tous  les 
temps  ont  compris  combien  Rome  pèserait  dans  la  balance  de  l'E- 


(1)  Ce  sont  là  les  trois  accusations  principales  que  les  évêques  égyptiens 
s'appliquent  à  réfuter  dans  leur  lettre  en  faveur  d'Athanase;  cf.  Mansi  ,1.  c. 
p.  1279  sqq.  et  S.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  3  sqq. 

(2)  SozoM.  111,  2. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p.  1279, 1302.  — Athanas.  Apol.c.  Arian.  c.3,  47,  18,  etEist. 
Aria7i.  ad  mon.  c.  9.  Dans  ce  dernier  passage,  S.  Athanase  se  sert  d'une 
figure  de  rhétorique  pour  faire  tenir  aux  eusébiens  un  discours  à  l'empe- 
reur; les  eusébiens  lui  font  voir  combien  il  est  nécessaire  qu'il  vienne  à, 
leur  secours. 

(4)  Julius  dans  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  24. 

(5)  Cf.  la  lettre  du  pape  Jules  dans  S.  Athanas.  Apol.  c.  Arian,  c.  22,  23, 
24,  27,  et  ibid.  c.  83. 
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glise  et  de  l'opinion  si  elle  se  déclarait  pour  eux,  et  ils  n'ont  nié 
sa  primauté  que  quand  elle  s'est  tournée  contre  eux. 

§  54. 

SYNODES   d' ALEXANDRIE   EN    339.    ROME   ENTRE   DANS   LE   DÉBAT. 
FUITE   DE    S.   ATHANASE. 

Le  pape  Jules  communiqua  à  S.  Athanase  une  copie  des  procès- 
verbaux  de  la  commission  qui  s'était  rendue  dans  la  Maréotide  ■• . 
Celui-ci  comprit  qu'il  fallait  de  nouveau  aviser  à  se  défendre  ;  il 
envoya  dans  ce  but  des  ambassadeurs  à  Rome  et  aux  empereurs 
Constantin  et  Constant  ^,  et  il  prépara  la  réunion  à  Alexandrie 
d'un  grand  synode  composé  des  évêques  de  l'Égyple,  de  la  Libye, 
de  la  Thébaïde  et  de  la  Pentapole,  afin  que  ce  synode  pût  se 
prononcer  en  connaissance  de  cause  au  sujet  des  accusations 
portées  contre  lui  ^.  Ces  évêques,  qui  étaient  presque  au  nombre 
de  cent,  déclarèrent  de  la  manière  la  plus  solennelle  et  la  plus 
explicite  que  les  nouvelles  accusations  n'étaient  pas  plus  fondées 
que  les  anciennes,  et  ils  affirmèrent  en  particulier  : 

1)  Que  le  retour  d' Athanase  à  Alexandrie  y  avait  causé  une 
très-grande  joie ,  au  lieu  d'y  causer  de  la  tristesse  ; 

2)  Que  personne,  pas  plus  des  prêtres  que  des  laïques,  n'avait 
été  mis  en  prison  ou  exécuté  à  l'occasion  de  ce  retour.  Les  cas 
auxquels  les  accusateurs  faisaient  allusion,  avaient  eu  lieu  avant 
l'arrivée  de  S.  Athanase;  ce  n'était  pas  Athanase,  mais  bien  le 
préfet  d'Egypte,  qui  avait  infligé  les  peines  dont  on  parlait,  et  il 
avait  eu  pour  le  faire  de  tout  autres  motifs  que  ceux  tirés  de 
l'intérêt  de  l'Église  ; 

3)  Que  pour  ce  qui  concernait  les  distributions  de  blés,  elles 
avaient  occasionné  à  Athanase  beaucoup  de  peines  et  de  fatigues 
sans  lui  rien  rapporter,  que  les  intéressés  n'avaient  jamais  porté 
de  plainte  contre  lui,  mais  que  c'étaient  les  ariens  qui  avaient 
voulu  aliéner  ces  blés  appartenant  à  l'Église  et  les  accaparer 
pour  leur  parti  *. 

Nous  savons  que  ce  synode  d'Alexandrie  se  tinta  la  fin  de  339, 


(1)  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  83. 

(2)  Athanas.  Ifist.  Arian,  ad  monachos,  c.  9.  Apolog.  c.  Ârianos',  c.  22,  24 

(3)  Athanas.  Apol.  c.  Ana7i.  c.  1. 

(4)  Dans  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  b,  1, 18,  et  Mansi,  1.  c.  1279  sqq. 
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ou  au  phis  tard  dans  le  commencement  de  340,  parce  que  dans 
leur  lettre  synodale  les  évêques  parlent  encore  des  trois  empe- 
reurs, ce  qui  prouve  que  Constantin  le  jeune  vivait  encore;  et 
Atlianase  raconte  aussi  que  ses  ambassadeurs  furent  bien  reçus 
par  Constantin  et  Constant,  qui  renvoyèrent  avec  mépris  ceux  de 
ses  adversaires^. 

Lorsque  le  prêtre  Macarius,  le  chef  de  l'ambassade  des  eusé- 
biens,  apprit  que  les  fondés  de  pouvoir  de  S.  Atlianase  allaient 
arriver  à  Rome,  il  se  hâta  d'en  sortir,  quoiqu'il  fût  malade  :  il  avait 
compris  que  tout  allait  être  découvert.  Les  deux  diacres  eusébiens 
qui  restaient,  Martyrius  et  Hesychius,  se  défiant  aussi  d'une  con- 
frontation immédiate  avec  les  défenseurs  d'Athanase,  deman- 
dèrent dans  leur  embarras  qu'on  réunît  un  synode,  devant  lequel 
ils  promettaient  d'exposer  les  preuves  convaincantes  de  la  cul-' 
pabilité  d'Athanase.  Le  pape  Jules  accéda  à  cette  demande  :  il 
écrivit  d'un  côté  à  S.  Athanase,  de  l'autre  aux  eusébiens,  pour  les 
convoquer  tous  à  un  synode  qui  ferait  une  enquête  sur  le  véri- 
table état  des  choses  ;  le  pape  se  réservait  de  déterminer  le  lieu 
et  l'époque  où  se  tiendrait  ce  synode  ^. 

La  convocation  particulière  du  pape  ^  et  les  événeinents  im- 
prévus qui  venaient  de  se  passer  à  Alexandrie  firent  que  S.  Atha- 
nase se  rendit  lui-même  immédiatement  à  Rome.  Lorsque  l'Église 
d'Egypte  voyait  la  paix  et  l'union  reparaître  peu  à  peu ,  lorsqu'il 
n'y  avait  plus  une  seule  accusation  contre  Athanase  et  qu'on 
était  plus  loin  que  jamais  de  prévoir  sa  déposition,  le  préfet 
d'Egypte  avait ,  sans  aucun  préliminaire  et  de  la  manière  la  plus 
inattendue ,  publié  un  décret  impérial  arrivé  de  Constantinoplé 
qui  portait  qu'  «  un  certain  Grégoire  de  Gappadoce  était  nommé 
par  la  cour  (c'est-à-dire  par  l'empereur)  successeur  d'Athanase. 
S.  Athanase  a  écrit  à  plusieurs  reprises  que  cette  nomination 
avait  encore  été  le  résultat  d'une  intrigue  des  eusébiens*;  dans 
un  autre  passage ,  il  dit  que  ce  Grégoire  avait  été  à  Constanti- 
noplé un  ordonnateur  de  fêtes  immorales  ^  et,  dans  une  lettre 
encychque  adressée  à  tous  les  évêques  de  la  chrétienté,  il  fit 

(1)  Historia  Arian.  ad  monachos,  c.  9. 

(2)  La  lettre  du  pape  Jules  se  trouve  dans  S.  Athanas.  Apologia  c.  Arian. 
c.  22,  24,  et  ibid.  c.  20^  et  Hist.  Arian.  ad  monach.  c.  9. 

(3)  Cf.  la  lettre  du  pape  Jules  dans  S.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  29. 

(4)  Athanas.  Encyclica  epist.  ad  episc.  c.  2,  p.  89,  éd.  Patav.  et  Eist.  Arian. 
c.  9,  p.  276. 

(5)  Hist.  Arian.  ad  monachos,  c.  75,  p.  307. 
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voir  le  scandale  qui  résultait  de  l'intrusion  de  ce  Cappadocien. 
Avant  que  Grégoire  arrivât  à  Alexandrie ,  le  peuple  commença 
plus  que  jamais  à  envahir  les  églises  pour  empêcher  par  là  même 
qu'on  ne  les  livrât  aux  ariens.  Mais  le  préfet  d'Egypte,  l'apostat 
Philagrius,  compatriote  de  Grégoire,  employa  la  force  pour 
chasser  le  peuple  hors  des  églises,  et  il  y  fit  ensuite  commettre 
les  plus  grandes  profanations  par  les  juifs  et  les  païens  ^  Ceci  se 
passait  pendant  le  carême.  Le  préfet  fit  surveiller  très-activement 
l'église  de  Théonas,  parce  qu'à  cette  époque  de  l'année  Athanase 
avait  coutume  de  s'y  rendre  ^,  et  il  espérait  l'y  faire  prisonnier  ; 
mais  Athanase  put  s'échapper-^  à  la  date  du  19  mars,  d'après 
l'avant-propos  des  lettres  festivales,  après  avoir  conféré  le  bap- 
tême à  beaucoup  de  personnes  et  quatre  jours  avant  l'arrivée  de 
Grégoire  à  Alexandrie. 

Le  vendredi  saint,  celui-ci  prit  possession  par  la  force,  et  après 
de  nouveaux  actes  d'une  brutalité  révoltante  et  sanguinaire,  de 
l'église  de  Cyrinus  ^  ;  d'autres  scandales  se  produisirent  aussi 
dans  d'autres  églises^;  on  commença  des  poursuites  juridiques, 
et  plusieurs  hommes  et  femmes  appartenant  à  des  familles  nobles 
furent  publiquement  battus  de  verges  pour  n'avoir  pas  voulu 
reconnaître  le  nouvel  évêque  ®. 

En  racontant  la  suite  de  ces  événements,  nous  avons  un  peu 
interverti  l'ordre  chronologique  que  l'on  avait  suivi  jusqu'ici. 
Les  historiens,  s'appuyant  sur  la  manière  dontS.  Athanase  expose 
ces  faits  dans  sa  lettre  encyclique  à  tous  les  évêques,  sont  partis 
de  cette  donnée  que  l'invasion  de  l'église  de  Théonas  et  la  fuite 
de  S.  Athanase  ont  eu  lieu  après  l'arrivée  de  Grégoire  et  après 
la  prise  de  possession  de  l'église  de  Cyrinus,  par  conséquent  après 
le  vendredi  saint.  Mais  ce  calcul  a  contre  lui  1)  une  assertion  de 
S.  Athanase  lui-même,  qui  dit  dans  un  autre  passage  ^  qu'il 
était  parti  pour  Rome  avant  que  tous  ces  scandales  se  produi- 

(1)  Athanas.  Epist.  encycl.  ad  episcopos,  n.  3,  p,  89,  90. 

(2)  Avant-propos  des  lettres  festivales  de  S.  Athanase,  édit.  Larsow,  S.  30. 
Nr  XI. 

(3)  Epist.  encycl.  c.  5,  p.  91,  elHist,  Arian.  ad  monachos,  c.  M,  p.  277. 

(4)  Epist.  encycl.  ad  episc.  n.  4,  p.  91,  et  Hist.  Arian,  ad  monachos,  c.  10,^ 
p.  276. 

(5)  Larsow  a  donné,  dans  la  troisième  planche  de  son  édition  allemande 
des  lettres  pascales  et  festivales  de  S.  Athanase,  un  plan  de  la  ville  d'Alexan- 
drie avec  ses  églises. 

(6)  Epist.  encyd.  ad  episcop.  c.  4  et  5,  p.  91. 

(7)  Eistoria  Arian.  ad  monach.  c.  11,  p.  277. 
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sissent  à  Alexandrie  et  dès  le  commencement  des  troubles  ;  2)  le 
texte  de  Tavant-propos  des  lettres  festivales  de  S.  Athanase,  qui 
rapporte  expressément  que  le  19  mars,  quatre  jours  avant  l'arrivée 
de  Grégoire,  par  conséquent  avant  le  vendredi  saint,  Athanase 
était  parvenu  à  s'échapper  d'Alexandrie.  Ces  deux  témoignages 
nous  déterminent  à  garder  l'ordre  chronologique  que  nous  avons 
suivi,  et  pour  le  concilier  avec  la  lettre  encyclique  de  S.  Athanase, 
on  peut  dire  que  dans  cette  lettre  S.  Athanase  a  voulu  exposer 
d'abord  la  suite  des  scandales  qui  ont  eu  lieu  à  Alexandrie,  et  par 
conséquent  celui  de  la  prise  de  possession  de  l'église  de  Gyrinus, 
et  qu'il  n'a  parlé  de  sa  fuite  que  secundo  loco  et  sans  suivre 
l'ordre  exactement  chronologique. 

Mais  la  question  est  aussi  de  savoir  en  quelle  année  ces  évé- 
nements ont  eu  lieu .  Athanase  parle  bien  du  carême  et  du  ven-^ 
dredi  saint,  mais  il  ne  dit  rien  de  l'année.  Une  phrase  du  pape 
Jules  qui  se  trouve  insérée  dans  S.  Athanase  ^  a  fait  supposer 
que,  vers  la  Pâque  de  341,  Grégoire  avait  été  nommé  évêque- 
d' Alexandrie  par  le  synode  d'Antioche  in  encœ?iiis,  dont  nous- 
raconterons  bientôt  l'histoire  en  détail,  et  que  ce  synode  l'avait 
sacré  et  fait  conduire  à  Alexandrie  avec  une  escorte  militaire. 
Socrate  ^  et  Sozomène  ^  ont  suivi  cette  chronologie,  en  ajou- 
tant que  ce  synode  d'Antioche  avait  d'abord  choisi  pour  évêque 
d'Alexandrie  Eusèbe  d'Emisa,  et  que  ce  n'était  qu'après  les  refus 
de  celui-ci  qu'on  avait  élu  Grégoire  de  Gappadoce .  Ces  textes  m'a- 
vaient déterminé  moi-même,  il  y  a  quelques  années,  à  placer  en 
341*  la  fuite  de  S.  Athanase  et  l'arrivée  de  Grégoire  à  Alexandrie; 
mais  la  découverte  des  lettres  festivales  de  S.  Athanase  a  prouvé 
la  fausseté  de  cette  chronologie.  La  treizième  de  ces  lettres  festi-? 
vales,  celle  qui  est  pour  le  carême  et  pour  la  Pâque  de  341,  et 
qui  par  conséquent  a  été  écrite  dans  le  commencement  de  cette' 
année,  est  déjà  datée  de  Rome  ^,  ce  qui  prouve  évidemment 
qu' Athanase  s'était  réfugié  à  Rome  dans  le  carême  de  340,  ou 
peut-être  encore  dans  celui  de  339.  L'avant-propos  des  lettres 
festivales  donne  cette  date  de  339,  et  dans  la  lettre  pascale  de 
cette  même  année  S.  Athanase  parle  des  persécutions  que  les- 

(1'  Apologia  contra  Ana7ios,  c.  29  et  30. 

(2)   SOCRAT.    II,    9ril. 

(3)  S0Z.0M.  III,  6. 

(4)  Cf.  die  Abhandlung  :  «  Controversen  iiber  die  Synode  von  Sardika  »  in 
der  Tûbinger  theol.  Quar'talschrift  1852,  Heft  3,  S.  368  f. 

(5)  Larsow,  a.  a.  0.  S.  129. 
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eusébiens  préparent  contre  lui  ^ .  Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  faut 
pas  se  dissimuler  qu'en  acceptant  cette  date  de  339,  il  devient  dif- 
ficile de  s'expliquer  comment  Constance  a  pu  changer  si  brusque- 
ment de  sentiment  à  l'endroit  de  S .  Athanase,  puisqu'il  l'aurait 
alors  pQfsécuté  quelques  mois  à  peine  après  l'avoir  renvoyé  à 
Alexandrie.  L'avant-propos  des  lettres  festivales  n'a  pas  été  du 
reste  écrit  par  S.  Athanase  lui-même,  ce  n'est  que  l'ouvrage  d'un 
auteur  anonyme  postérieur  à  l'époque  d'Athanase  ^  et  qui  n'est 
pas  touj ours  très-sùr  sur  ses  dates ^  .Nous  avons  contre  son  témoi- 
gnage celui  d'un  document  qui  a  bien  une  valeur  historique  égale 
à  celle  de  cet  avant-propos:  c'est  celui  de  YHistoria  acephala 
éditée  par  Maffei  en  1738,  qui  donne  la  date  de  340  "*.  L'Historia 
acephala  s'accorde  bien  avec  l'avant-propos  pour  placer  au  21 
octobre  346  le  retour  de  S.  Athanase  de  son  second  exil,  mais 
elle  ajoute  qu'il  avait  été  six  ans  absent.  Elle  place  donc  à  la 
Pâque  de  340  la  fuite  de  S.  Athanase  ,  car  de  la  Pâque  de  339 
Jusqu'à  l'automne  dé  346  il  y  aurait  plus  de  sept  années  d'é- 
coulées. 

Nous  appuyant  donc  sur  l'autorité  incontestable  de  la  treizième 
lettre  de  S.  Athanase,  nous  pouvons  regarder  comme  certain 
que  l'arrivée  de  Grégoire  força  S.  Athanase  à  quitter  sa  ville 
épiscopale  au  plus  tard  lors  du  carême  de  340  ;  mais  alors  il  faut 
interpréter  autrement  qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'ici  ces  paroles  du 
pape  Jules,  contemporain  de  S.  Athanase.  «  Athanase,  dit  Jules, 
fut  déposé  à  Antioche  par  les  eusébiens  ;  le  Gappadocien  fut, 
contre  toutes  les  règles,  sacré  évêque  et  envoyé  à  Alexandrie 
avec  une  escorte  militaire  ^.  »  Gè  que  nous  avons  dit  prouve  que 
le  pape  Jules  ne  fait  pas  ici  allusion  au  célèbre  synode  d' Antioche 
in  encœniis,  car  il  ne  se  tint  qu'en  341  ;  il  parle  évidemment  d'un 
synode  eusébien  antérieur  qui  a  du  se  tenir  à  Antioche  au  plus 
tard  dans  les  premiers  mois  de  340,  avant  l'arrivée  de  Grégoire  à 
Alexandrie.  Athanase  a  souvent  répété  que  la  responsabilité  de 


(1)  Larsow,  a.  a.  0.  S.  115,  124. 

(2)  Cf.  Tûbinger  Quartalschrift.  1853,  Heft  I,  S.  150. 

(3)  Ebendas.  S.  163  ff. 

(4)  Elle  a  été  imprimée  dans  le  troisième  volume  des  Osservazioni  lette- 
rarie  de  1738  et  dans  l'édition  faite  à  Padoue  des  Œuvres  de  S.  Athanase^ 
t.  III,  p.  89  sqq.  Voyez  sur  ce  point  Tûb.  Quartalschr.  1852,  Heft  3,  S.  361, 
et  1853,  Heft  1,  S.  150. 

(5)  Dans  Athanas.  Apolog.  contra  Arian.  c.  29  et  30,  t.  I,  p.  I,  p.  117,  éd. 
Patav. 
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sa  déposition  devait  retomber  sur  les  eusébiens,  que  c'était 
«  l'empereur  »  qui  avait  envoyé  le  cappadocien  ;  que  Grégoire 
avait  été  «  de  la  cour  et  du  palais  >>  ^  Ces  détails  ne  sont  pas  con- 
tredits par  ce  que  dit  le  pape  Jules  ;  on  peut  les  concilier  en 
disant  que  les  eusébiens  obtinrent  de  l'empereur  la  permission 
de  déposer  Athanase  dans  an  synode  tenu  à  Antioche,  et  de  lui 
donner  pour  successeur  Grégoire,  que  l'empereur  fit  accompa- 
gner jusqu'à  Alexandrie  par  une  escorte  militaire. 

Après  ces  explications,  nous  pouvons  voir  quelle  est  la  valeur 
historique  de  cette  assertion  de  Socrate  ^  et  de  Sozomène  ^,  qui 
disent  qu'Athanase  fut  déposé  et  Grégoire  élu  dans  le  concile  in 
encœniis.  Ils  ont  confondu  ce  synode  avec  celui  qui  s'est  tenu 
aussi  à  Antioche  dans  les  premiers  mois  de  340  ;  la  célébrité  du 
concile  in  encœniis  et  cette  particularité  qu'il  approuva  et  con- 
firma par  des  canons  particuliers  la  déposition  de  S .  Athanase, 
leur  auront  fait  penser  que  la  déposition  même  avait  été  décrétée 
dans  ce  synode.  Quant  à  ce  détail  particulier  que  nous  fournissent 
Socrate  et  Sozomène,  savoir  qu'à  Antioche  on  élut  d'abord  Eusèbe 
d'Emisa  et  que  ce  ne  fut  qu'après  son  refus  que  Grégoire  de  Cap- 
padoce  fut  nommé  au  siège  d'Alexandrie,  nous  pouvons  très-bien 
admettre  que  cet  incident  se  produisit  à  l'assemblée  synodale 
d' Antioche  tenue  en  340. 

Toute  cette  inique  procédure  de  l'empereur  Constance  et  des 
eusébiens  contre  S.  Athanase  s'explique  d'autant  mieux  si  on 
suppose  qu'elle  a  eu  lieu  en  340,  qu'en  cette  même  année  les 
deux  défenseurs  de  l'orthodoxie  et  de  S.  Athanase,  les  empereurs 
Constantin  le  jeune  et  Constant,  étaient  engagés  l'un  contre  l'autre 
dans  une  guerre  fratricide  au  sujet  du  partage  de  l'empire;  la 
guerre  se  termina  par  la  mort  de  Constantin  le  jeune,  arrivée  au 
commencement  d'avril  340  *. 

Grégoire  se  trouva  donc  en-  possession  du  siège  d'Alexandrie, 
mais  une  grande  partie  du  peuple  ne  voulut  pas  entrer  en  rap- 
port avec  lui  et  aima  mieux  renoncer  à  toutes  les  bénédictions  de 
l'Église  plutôt  que  de  les  recevoir  des  mains  des  ariens.  Aussi 
arriva-t-il  que  beaucoup  de  personnes  ne  furent  pas  baptisées, 

(1)  Ent.  Arian.  ad  monach.  c.  14.  c.  74  et  75,  p.  278  et  307;  et  EpisL 
cncycl.  ad  episcopos,  c.  2,  p.  89. 

(2)  SOGRAT.  II,  9-11. 

(3)  SozoM.  III,  6. 

(4)  TiLLEMONT,  Histoire  des  empereurs,  t.  IV,  p.  327  sqq. 
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que  d'autres  se  trouvèrent  sans  prêtres  dans  leurs  maladies,  car 
le  service  divin  des  prêtres  orthodoxes  était  sévèrement  inter- 
dit *.  Plus  tard  Grégoire  et  le  préfet  Philagrius  étendirent  à  toute 
l'Egypte  ce  système  de  brutalité  pour  forcer  tous  les  évêques  à 
reconnaître  le  nouveau  patriarche,  L'évêque  Sarapammon,  vieil- 
lard déjà  bien  avancé  en  âge,  fut  envoyé  en  exil  parce  qu'il  ne 
voulait  avoir  aucun  rapport  avec  l'intrus.  Le  vénérable  martyr 
Potammon,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  une  persécution  contre 
les  chrétiens,  fut  flagellé  avec  une  telle  barbarie  qu'on  le  laissa 
comme  mort  et  qu'il  mourut  quelque  temps  après  des  suites  de 
ce  mauvais  traitement.  Gomme  l'atteste  le  pape  Jules  dans  sa 
lettre  aux  eusébiens  ^,  un  nombre  infini  de  moines,  d'évêques  et 
de  vierges  furent  battus  de  verges  ou  eurent  à  souffrir  d'autres 
châtiments.  On  alla  jusqu'à  refuser  la  sépulture  à  une  tante 
d'Athanase  qui  vint  à  mourir,  et  S.  Antoine  ayant  voulu,  dans  une 
lettre  écrite  au  dux  Balacius,  plaider  la  cause  des  persécutés,  on 
lui  répondit  avec  des  railleries  accompagnées  de  menaces  de  se 
tenir  tranquille  ^. 

Gependant  Athanase  était  arrivé  à  Rome  après  la  Pâque  de 
340  (ou  339),  et  le  pape  Jules  envoya  aussitôt  à  Antioche  deux 
prêtres,  Elpidius  et  Philoxène,  pour  inviter  encore  une  fois  au 
concile  projeté  les  eusébiens,  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  avaient 
été  les  premiers  à  porter  toute  cette  affaire  devant  le  tribunal 
du  pape.  Celui-ci  paraît  avoir  fixé  vers  la  fin  de  340  l'époque  de 
la  célébration  du  concile.  Lorsque  les  eusébiens  apprirent  que 
S.  Athanase  était  arrivé  à  Rome,  ils  commencèrent  à  faire  traîner 
les  choses  en  longueur,  ils  différèrent  pendant  plusieurs  mois 
et  sous  divers  prétextes  de  donner  une  réponse  catégorique, 
retinrent  jusqu'au  mois  de  janvier  341  les  envoyés  du  pape  *,  et 
les  renvoyèrent  enfin  avec  une  lettre  d'un  ton  assez  aigre  et  qui 
se  résumait  dans  les  propositions  suivantes  : 

a)  Athanase  ayant  été  déjà  déposé  par  sentence  synodale  (celle 
de  Tyr),  une  nouvelle  enquête  sur  les  causes  de  cette  déposition 
ne  pourrait  que  nuire  à  l'autorité  des  conciles  ^. 

P)  Le  terme  fixé  par  le  pape  pour  la  tenue  du  concile  était 


(1)  Athanas.  Epist.  encycl.  c.  5. 

(2)  Dans  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  33. 

(3)  Athanas.  Hist.  Arian.  admonach.  c.  13  et  14,  et  Yita  S.  Antonii,  c.  86. 

(4)  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  25,  p,  114. 

(5)  JuLH  Epist.  in  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  22,  25. 
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beaucoup  trop  rapproché,  et  la  situation  où  était  l'Orient,  c'est-à- 
dire  la  guerre  avec  les  Perses,  ne  permettait  pas  de  faire  le 
voyage  de  Rome  K 

y)  L'importance  d'une  ville  épiscopale  ne  pouvait  pas  aug- 
menter les  pouvoirs  de  son  évêque,  tous  les  évêques  avaient 
également  droit  aux  mêmes  honneurs,  et  Jules  ne  devait  s'at- 
tribuer aucune  supériorité  ^. 

8)  Le  pape  avait  eu  tort  de  n'écrire  qu'aux  seuls  eusébiens,  il 
aurait  dû  envoyer  aussi  des  lettres  de  convocation  à  tous  les 
évêques  réunis  à  Antioche  ^. 

e)  Il  préférait  être  en  communion  avec  Athanase  et  Marcel 
d'Ancyre  qu'avec  eux  tous  ^. 

§  55. 
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Le  pape  Jules  garda  longtemps  sans  la  publier  la  lettre  que 
les  eusébiens  réunis  à  Antioche  lui  avaient  écrite;  il  espérait  que 
plus  tard  quelques-uns  d'entre  eux  se  décideraient,  quand  ces 
emportements  seraient  passés,  à  se  rendre  à  Rome  pour  le 
concile  ^.  Après  avoir  longtemps  attendu,  voyant  que  l'obstina- 
tion des  eusébiens  ne  fléchissait  pas,  le  pape  se  décida ,  vers  la 
fin  de  341^,  après  qu' Athanase  eut  déjà  attendu  à  Rome  dix-huit 
mois  qu'on  lui  permît  d'exposer  sa  défense  \  de  lui  donner  enfin 
satisfaction  ;  et  il  réunit  en  synode,  dans  une  des  églises  secon- 
daires de  Rome  *,  plus  de  cinquante  évêques.  Sans  compter 
Athanase,  on  vit  au  synode  Marcel  d'Ancyre  et  un  grand  nombre 
d'évêques  de  la  Thrace,  de  la  Gélésyrie,  de  la  Phénicie  et  de  la 
Palestine,  de  même  que  beaucoup  de  prêtres  venus  de  divers 
pays;  une  députation  du  parti  orthodoxe  des  Egyptiens  vint 


(1)  Athanas.  Apolog.  cArian.  c.  25,  et  Hist.  Arian.  ad  monachos,  c.  1 1,  p.  277. 

(2)  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  25. 

(3)  Ihid.  c.  26. 

(4)  Ibid.  c.  34. 

(5)  Athanas.  Apolog.  contra  Arian.  c.  21,  p.  111,  t.  I,  p.  I.  éd.  Bened. 
Patav. 

(6)  La  date  que  l'on  donne  ordinairement  est  342;  mais  comme  nous  avons 
vu  qu' Athanase  était  arrivé  à  Rome  en  340,  nous  devons  adopter  ici  la  date 
de  341. 

(7)  Ibid.  c.  29. 

(8)  Ibid.  c.  20. 
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aussi  à  Rome  pour  se  plaindre  de  l'arbitraire  et  des  injustices 
brutales  des  eusébiens  ^  Un  grand  synode  égyptien  avait  aussi 
envoyé  à  Rome  un  exposé  apologétique  complet  de  la  conduite 
de  S.Athanase.  Après  une  enquête  consciencieuse  et  sévèrement 
faite,  le  synode  romain  reconnut  que  les  accusations  portées 
contre  Athanase  et  Marcel  d'Ancyre  n'étaient  pas  fondées,  et 
qu'ils  avaient  été  injustement  déposés  :  il  admit  donc  les  deux 
évêques  à  la  communion  ecclésiastique  et  à  la  communion  sa- 
cramentelle, et  il  chargea  le  pape  de  faire  connaître,  au  nom  des 
évêques  du  synode,  ces  résolutions  au  parti  d'Antioche  et  de 
répondre  énergiquement  à  la  lettre  peu  convenable  qu'il  avait 
envoyée  ^.  C'est  à  cette  recommandation  du  synode  que  nous 
devons  VEpistola  Julii  à  Danius,  Flacillus,  etc.,  qui  nous  a 
servi  beaucoup  dans  notre  exposé  et  qu' Athanase  a  insérée  dans 
son  Apologie  contre  les  ariens  ^ .  Le  pape  Jules  se  plaint  d'abord 
de  la  lettre  peu  convenable  et  peu  conciliante  que  ceux  d'An- 
tioche ont  donnée  à  ses  députés.  Ces  députés  sont  revenus  à 
Rome  attristés  de  ce  qu'ils  avaient  vu  à  Antioche.  Après  la 
réception  de  cette  réponse,  le  pape  n'avait  pas  voulu  la  publier 
aussitôt,  parce  qu'il  espérait  que;  l'emportement  passé,  quelques- 
uns  d'entre  eux  se  rendraient  au  synode.  Il  avait  enfin  publié 
cette  lettre,  et  personne  n'avait  pu  croire  qu'une  pièce  si  incon- 
venante eût  été  rédigée  par  des  évêques.  De  quoi  donc  se  plai- 
gnaient-ils? Que  leur  avait-on  fait?  Est-ce  parce  qu'il  les  avait 
invités  à  un  synode?  Mais  celui  qui  a  confiance  dans  la  justice 
de  sa  cause  accepte  sans  déplaisir  que  son  jugement  soit  l'objet 
d'une  discussion,  pour  que  l'on  sache  sur  quels  motifs  il  repose. 
Les  Pères  du  grand  concile  de  Nicée  ont  bien  permis  que  les 
décisions  d'un  synode  fussent  examinées  par  un  autre  synode. 
Les  ambassadeurs  qu'ils  avaient  envoyés  avaient  été  les  pre- 
miers à  demander  la  convocation  d'un  synode;  lorsqu'ils  avaient 
appris  l'arrivée  des  députés  d' Athanase,  le  parti  d'Antioche 
avait  objecté  que  chaque  synode  avait  son  autorité  et  sa  valeur, 
et  que  c'était  blesser  un  juge  que  de  faire  réviser  son  jugement 
par  un  autre.  Mais  les  eusébiens  ne  s'étaient  guère  souvenus  de 
ce  principe,  puisqu'ils  avaient,  au  mépris  de  l'autorité  du  grand 


(!)  Athanas.  Apolog.  c.  Arianos,  c.  23. 

(2)  Ibid.  c.  20,  27. 

(3)  Ibid.  c.  21-35. 
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concile  de  Nicée,  reçu  de  nouveau  à  la  communion  ceux  qui 
avaient  été  condamnés  par  ce  concile.  Pareille  chose  était  arrivée 
à  Alexandrie.  Carpones  et  d'autres  personnes  que  l'archevêque 
Alexandre  avait  déjà  déposées  pour  cause  d'arianisme,  avaient 
été  envoyées  en  ambassade  à  Rome  par  un  certain  Grégoire  (le 
Cappadocien).  De  même  à  une  époque  antérieure,  le  prêtre 
Macarius,  ambassadeur  des  eusébiens,  avait  recommandé  à  Rome 
Pistus,  et  plus  tard,  après  l'arrivée  des  ambassadeurs  d'Athanase, 
on  avait  appris  qne  Pistus  était  un  arien.  Le  parti  d'Antioche 
accusait  le  pape  de  nourrir  la  division  ;  mais  qui  donc  méprisait 
les  décisions  des  synodes  si  ce  n'est  ce  parti  ?  Les  évêques  du 
parti  disaient  que  l'autorité  et  l'influence  d'un  évêque  ne  sau- 
raient dépendre  de  la  grandeur  de  sa  ville  épiscopale,  mais 
puisqu'il  en  était  ainsi,  les  eusébiens  devraient  se  contenter 
de  leurs  petits  évêchés  et  ne  pas  intriguer  pour  obtenir  des 
sièges  plus  élevés  ( comme  Eusèbe  de  Nicomédie  l'avait  fait). 
Leur  devoir  aurait  été  de  se  rendre  à  Rome  pour  le  synode.  Ce 
qu'ils  avaient  allégué  pour  ne  pas  venir,  l'époque  trop  rap- 
prochée du  concile  et  le  malheur  des  circonstances  (la  guerre 
contrôles  Perses)  *,  n'étaient  que  des  prétextes.  Ils  avaient  aussi 
retenu  à  Antioche  jusqu'au  mois  de  janvier  les  envoyés  du  pape. 
Ceux  du  parti  d'Antioche  s'étaient  plaints  que  sa  (première)  lettre 
pour  la  convocation  du  synode  avait  été  adressée  seulement  aux 
eusébiens,  et  non  pas  à  tous  ceux  de  la  réunion  d'Antioche  ;  mais 
ce  reproche  était  véritablement  ridicule  :  la  lettre  du  pape  était 
une  réponse,  il  était  donc  bien  naturel  qu'il  l'adressât  à  ceux  qui 
lui  avaient  écrit  au  sujet  de  cette  affaire,  c'est-à-dire  qui  lui 
avaient  porté  les  accusations  contre  S.  Athanase.  Il  leur  avait 
écrit,  non  pas  comme  ils  l'avaient  présumé,  en  son  nom  seul, 
mais  au  nom  de  tous  les  évêques  italiens  et  voisins  de  l'Italie, 
et  c'est  ce  qu'il  faisait  aussi  pour  cette  seconde  lettre.  Athanase 
et  Marcel  avaient  été  très-justement  réintégrés  par  le  synode 
romain  dans  la  communion  ecclésiastique.  Les  accusations  des 
eusébiens  contre  Athanase  se  contredisaient  entre  elles,  l'en- 
quête faite  dans  la  Maréotide  n'était  pas  sérieuse,  on  n'y  avait 
pas  observé  le  grand  principe  qui  dit  :  Audiatur  et  altéra  pars: 
Arsénius  vivait  encore  et  était  même  devenu  un  ami  d'Athanase. 
Celui-ci  avait  montré  une  lettre  de  l'évêque  de  Thessalonique, 

(1)  Cf.  Athanas.  Hist.  Arianorum  admonachos,  c.  il. 
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Alexandre,  et  une  autre  d'Ischyras,  dans  la  quelle  ce  dernier  avouait 
l'indigne  intrigue  à  laquelle  il  avait  pris  part.  Les  clercs  de  la 
Maréotide  qui  étaient  venus  à  Rome  avaient  déclaré  qu'Ischyras 
n'était  pas  prêtre,  qu'on  ne  lui  avait  brisé  aucun  calice;  les 
évêques  égyptiens  avaient  aussi  donné  les  meilleurs  témoignages 
en  faveur  d'Athanase,  et,  du  reste,  les  procès-verbaux  de  la 
commission  de  la  Maréotide  ne  s'accordaient  pas  entre  eux  dans 
les  accusations  portées  contre  Athanase.  Athanase  avait  attendu 
à  Rome  un  an  et  six  mois  que  ses  accusateurs  se  présentassent, 
et  il  n'y  était  pas  venu  de  lui-même,  mais  parce  qu'il  avait  été 
invité  au  synode.  Mais  eux,  se  mettant  en  opposition  avec  la 
pratique  universelle,  avaient  à  Antioche,  c'est-à-dire  à  trente- 
six  journées  de  chemin  d'Alexandrie,  choisi  un  évêque  pour  cette 
dernière  ville,  ils  l'avaient  sacré  et  envoyé  à  Alexandrie  avec  une 
escorte  militaire.  Ils  avaient  agi  contre  les  canons  en  nommant 
un  autre  évêque  lorsque  tant  d'évêques  étaient  encore  en  relation 
ecclésiastique  avec  Athanase.  Marcel  d'Ancyre  avait  assuré  à 
Rome  que  les  accusations  formulées  contre  lui  n'étaient  pas 
fondées  ;  il  avait  donné  des  preuves  de  son  orthodoxie,  et  les 
prêtres  romains  qui  avaient  assisté  au  concile  de  Nicée  avaient 
affirmé  qu'il  s'était  montré  aussi  à  cette  époque  véritablement 
orthodoxe  et  adversaire  décidé  des  ariens.  Aussi  Rome  l'avait- 
elle  reconnu  comme  l'évêque  légitime.  Du  reste,  Athanase  et 
Marcel  n'avaient  pas  été  les  seuls  à  porter  leurs  plaintes  ;  beau- 
coup d'autres  évêques  de  la  Thrace,  de  la  Célésyrie,  de  la 
Phénicie  et  de  la  Palestine,  de  même  qu'un  grand  nombre  de 
prêtres,  étaient  venus  à  Rome  et  avaient  déclaré  qu'on  faisait 
violence  aux  églises.  Il  était  venu  en  particulier  des  prêtres 
d'Alexandrie  et  de  toute  l'Egypte  pour  raconter  que,  même 
après  le  départ  d'Athanase,  on  continuait  à  employer  la  force 
pour  contraindre  les  Egyptiens  à  reconnaître  Grégoire.  Des  faits 
analogues  s'étaient  passés  à  Ancyre.  Vis-à-vis  d'un  pareil  état  de 
choses,  comment  le  parti  d'Antioche  osait-il  bien  dire  que  la  paix 
régnait  dans  l'Église?  Ils  avaient  écrit  que  Rome  préférait  la 
communion  ecclésiastique  d'Athanase  et  de  Marcel  à  celle  des 
autres  évêqnes;  mais  ils  pouvaient  encore  venir  s'ils  voulaient 
porter  leurs  accusations  contre  ces  hommes  ;  on  consentait  à  les 
recevoir  encore.  Ils  auraient  dû,  du  reste,  lorsque  des  soupçons 
au  sujet  de  l'évêque  d'Alexandrie  ont  commencé  à  se  répandre, 
s'adresser  à  Rome,  car  c'était  la  coutume  d'écrire  d'abord  à 
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Rome,  et  là  on  aurait  rendu  une  sentence  juste.  Le  pape  Jules 
terminait  sa  lettre  par  des  exhortations  à  la  paix. 

On  se  demande  en  lisant  cette  lettre  quelle  est  cette  assemblée 
des  eusébiens  à  Antioche  à  laquelle  elle  est  adressée,  si  c'est  le 
fameux  synode  in  encœniis;  cette  question  nous  amène  à  aborder 
maintenant  l'histoire  de  cette  célèbre  assemblée. 

§  56. 

LE  SYNODE  d'aNTIOCHE   IN  ENCŒNIIS  EN    341    ET   SES    SUITES. 

L'empereur  Constantin  le  Grand  avait  déjà  commencé  de 
faire  bâtir  à  Antioche  une  très-belle  église,  qu'on  appela  pom- 
peusement l'Église  d'or  ;  son  fils  Constance  la  fit  terminer  et  con- 
sacrer avec  beaucoup  de  solennité.  L'usage  était  de  célébrer  un 
synode  à  l'occasion  de  ces  consécrations  d'églises;  celle  de 
l'église  d' Antioche  amena  la  réunion  en  synode  de  quatre-vingt- 
dix-sept  évêques^.  S.  Athanase  dit  expressément  que  ce  concile, 
appelé  concile  in  encœniis  (syy.atviotç)  ou  in  dedicatione,  se  tint 
dans  la  14^  indiction,  sous  les  consuls  Marcellinus  etProbinus; 
c'est  donc  dire  qu'il  se  tint  en  341  et  avant  le  1^"  septembre. 
Socrate  ^  et  Sozomène  ^  sont  d'accord  avec  cette  donnée  ;  ils  disent 
que  le  concile  se  tint  dans  la  cinquième  année  après  la  mort  de 
Constantin  le  Grand,  après  donc  le  22  mai  341  *,  et  en  présence 
de  l'empereur  Constance.  Il  résulte  de  l'ensemble  de  ces  do- 
cuments que  le  concile  in  encœniis  s'est  tenu  vers  le  milieu  de 
l'année  341,  de  la  fin  de  mai  au  mois  de  septembre.  Nous  voyons 
par  là  que  les  deux  légats  du  pape,  Elpidius  et  Philoxène  n'ont, 
pas  assisté  au  commencement  du  concile  in  encœniis,  puisque, 
d'après  le  témoignage  de  S.  Athanase  ^,  ils  ont  quitté  Antioche 
pour  regagner  Rome  au  mois  de  janvier  341.  Il  faut  donc  dis- 
tinguer ce  concile  in  encœniis  de  celui  auquel  a  répondu  le  pape 
Jules  par  la  lettre  que  nous  avons  analysée.  Jules  a  répondu  à 


(1)  HiLARius,  de  Synodis,  c.28,  p.  1168,  éd.  Bened.  —  Sozom.  Hist.  eccl.  III,  5. 
— SocRAT.  Hist.  eccl.  Il,  8.—  Athanas.  de  Synodis,  c.  25,  t.  ],p.  II,  éd.  Patav. 
p.  589.  D'après  ces  deux  derniers  documents,  il  n'y  aurait  eu  au  concile  que 
90  évêques. 

(2)  SOGRAT.    Le. 

(3)  Sozom.  III,  5. 

(4)  Constantin  le  Grand  est  mort,  comme  on  sait,  le  22  mai  337. 

(5)  Athanas.  Apologia.  c.  Arian.  c.  25,  p.  114. 
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un  concile  antérieur,  qui,  nous  l'avons  déjà  dit  en  donnant 
pour  preuve  la  treizième  lettre  pascale  de  S.  Athanase,  a  déposé 
Athanase  et  nommé  Grégoire  de  Cappadoce  à  sa  place.  Les 
deux  considérations  qui  suivent  montrent  que  la  distinction  que 
nous  établissons  entre  ces  deux  conciles  est  réellement  fondée. 
a)  Dans  la  lettre  synodale  que  les  eusébiens  envoient  au  pape 
lors  de  la  tenue  du  1"  concile,  ils  s'excusent  de  ne  pouvoir  aller 
à  Rome,  parce  que  le  terme  fixé  par  le  pape  est  trop  rapproché 
et  à  cause  de  la  guerre  avec  les  Perses  ;  or  si  cette  lettre  avait 
été  écrite  dans  le  synode  in  encœniis,  les  eusébiens  n'auraient 
pas  manqué  de  s'excuser  en  disant  que,  conformément  aux 
ordres  de  l'empereur,  ils  avaient  dû  venir  à  Antioche  pour 
assister  à  la  consécration  de  l'église,  b)  Dans  sa  réponse  aux 
eusébiens  réunis  à  Antioche,  le  pape  Jules  leur  reproche  de 
vouloir  rabaisser  l'autorité  du  concile  de  Nicée  * .  Ce  n'est  encore 
qu'un  procès  de  tendance  ;  mais  si  le  pape  Jules  avait  répondu 
au  concile  in  encœniis,  il  aurait  pu  parler  de  bien  autre  chose 
que  de  tendance ,  puisque  dans  ce  concile  les  eusébiens  ont 
voulu  positivement  remplacer  par  d'autres  formules  les  for- 
mules dogmatiques  du  concile  de  Nicée. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  voir  des  synodes  se  succéder  à  An- 
tioche à  si  peu  d'intervalle.  S.  Athanase  nous  apprend  qu'après 
le  concile  de  la  dédicace,  plusieurs  autres  furent  encore  célébrés 
dans  cette  même  ville  en  très -peu  de  temps  ^  ;  les  séjours  assez 
fréquents  que  l'empereur  Constance  fit  à  Antioche  et  le  mouve- 
ment, la  rapidité  des  événements  qui  caractérise  cette  époque, 
donna  souvent  aux  eusébiens  l'occasion  de  se  trouver  réunis  à  la 
cour;  c'est  une  situation  à  peu  près  analogue  à  celle  qui  a  amené 
plus  tard  les  cuvo^oi  év^Yi^z-ouGai  de  Gonstantinople. 

Occupons-nous  maintenant  de  l'histoire  proprement  dite  du  sy- 
node in  encœniis.  Les  eusébiens  ne  formaient  que  la  minorité 
des  évêques  qui  le  composaient,  la  majorité  était  orthodoxe; 
mais  tous  les  évêques  appartenaient  à  l'Église  d'Orient,  et  la 
plupart  étaient  même  du  patriarcat  d' Antioche  ;  on  voyait  ce- 
pendant quelques  métropolitains  et  quelque  évêque  de  la  Cap- 
padoce et  de  la  Thrace.  Sozomène  ^  cite,  parmi  les  membres 
les  plus  influents  du  concile,  Placetus  (Flacillus)  évêque  d'An- 


al) Dans  S.  Athanas.  Apologia  c.  Arian.  c.  22.  23  et  25. 

(2)  Athanas.  de  Synodis,  c.  22,  25,  26,  p.  587, 'sqq. 

(3)  SozoM.  III,  5. 
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tioche;  c'est  probablement  lui  qui  a  présidé;  Eusèbe  de  Nico- 
médie  (maintenant  de  Gonstantinople),  Acace  de  Césarée  en  Pa- 
lestine, Patrophile  de  Scythopolis,  Théodore  d'Héraclée,  Eu- 
doxius  de  Germanicie,  Dianius  de  Césarée  enCappadoce,  Georges 
de  Laodicée  en  Syrie.  Les  anciennes  traductions  latines  desv 
actes  du  synode  citent  encore  les  noms  d'environ  trente  évêques 
qui  auraient  pris  part  au  synode  *  et  qui  en  avaient  signé  ■ 
les  actes  ;  mais  les  manuscrits  offrent  sur  ce  point  de  no- 
tables et  très-nombreuses  variantes,  et  ces  signatures  ne  peu- 
vent guère  inspirer  de  confiance,  puisqu'on  trouve  dans  ces 
listes  celle  de  Théodore  (ou  Théodot)  de  Laodicée,  qui  était  déjà 
mort  avant  335  ^.  Les  listes  des  signatures  donnent  bien  aussi- 
les  noms  de  S.  Jacques  de  Nisibe  et  de  S.  Paul  de  Néocésarée; 
mais  comme  nous  n'avons  que  cette  indication  pour  établir  leur 
présence  au  concile,  les  actes  mêmes  ne  disant  rien  sur  la  part 
qu'ils  y  ont  prise,  on  ne  peut  guère  s'en  rapporter  à  ce  seul  té-, 
moignage  ^.  Socrate  *  et  Sozomène  ^  racontent  que  l'évêque  de  Jé- 
rusalem Maxime  refusa  de  se  rendre  au  synode^,  parce  qu'il  re- 
grettait de  s'être  laissé  circonvenir  par  les  eusébiens  six  ans  aupa- 
ravant, au  concile  de  Tyr,  pour  donner  son  approbation  à  la  dé- 
position d'Athanase.  Il  ne  se  trouva  au  synode  aucun  évêque  de 
l'Occident  et  de  l'Église  latine  ;  on  n'y  vit  non  plus  aucun  repré- 
sentant du  pape  Jules,  quoique,  remarque  Socrate  ^,  «  il  soit  de 
règle  ecclésiastique  que  les  Églises  ne  prennent  aucune  décision 
sans  l'assentiment  de  l'évêque  de  Rome  '^.  » 
La  principale  affaire  du  concile  fut  de  porter  vingt-cinq  canons 

(1)  Quant  à  l'opinion  que  36  évêques  seulement  avaient  assisté  au  concile, 
elle  a  sa  source  dans  une  fausse  interprétation  d'une  phrase  du  pape  Jules 
qui  se  trouve  dans  S.  Athanase,  Apolog.  c.  Arianos,  c.  29.  Cf.  fiLLEMONT, 
Mémoires,  etc.  t.  VI,  p.  328,  not.  27  sur  les  ariens. 

(2)  Cf.  TiLLEMONT,  1.  c.  p.  328,  note  26  sur  les  ariens. 

(3)  Cf.  TiLLEMONT,  1.   c. 

(4)  SOGRAT.  Il,   8. 

(5)  SozoM.  m,  6. 

(6)  SoGRAT.  II,  8. 

(7)  En  écrivant  cette  phrase,  que  Ton  a  très-souvent  citée,  Socrate  avai4; 
probablement  en  vue  ces  mots  de  la  lettre  du  pape  Jules  :  «  Quand  même 
Athanase  et  Marcel  d'Ancyre  auraient  commis  les  fautes  que  vous  leur 
reprochez,  on  n'aurait  cependant  pas  dû,  contrairement  aux  canons  ecclé- 
siastiques, traiter  si  vite  cette  affaire;  on  aurait  dû  nous  (c'est-à-dire  au 
pape)  écrire Ne  savez-vous  donc  pas  que  l'habitude  est  de  commen- 
cer par  nous  écrire  pour  que  de  ce  côté  (svôsv)  ce  qui  est  juste  soit 
décidé?  »  (Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  35.)  Molher  a  méconnu,  si  je  ne  me 
trompe,  la  valeur  de  ëvôsv,  qui  joue  ici  le  rôle  d'adverbe  locatif;  il  traduit 
ainsi,  «  pour  que  ensuite  il  soit  décidé  ce  qui  est  juste.  »  (Athanas.  II,  ,66.) 
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qui  nous  ont  été  conservés  dans  de  nombreux  manuscrits  faisant 
partie  des  anciennes  collections  des  actes  des  conciles,  soit  dans 
la  langue  originale,  soit  dans  des  traductions.  Ces  canons  ont 
été  en  très-grande  estime  dans  l'Église  ;  deux  d'entre  eux,  le  4* 
et  le  5%  ont  été  cités  au  4^  concile  œcuménique  tenu  à  Glial- 
cédoine  [Actio  iv)  avec  cette  dénomination  de  «  canons  des 
saints  Pères  ^  »  Le  pape  Jean  II,  en  533,  a  montré  le  cas  qu'il 
en  faisait,  puisqu'il  a  envoyé  le  5^  et  le  15*  de  ces  canons 
d'Antioche  à  Gésaire,  archevêque  d'Arles,  afin  qu'il  s'en  servît 
pour  résoudre  l'affaire  de  l'évêque  Gontumeliosus  ^.  Le  pape 
Zacharie,  écrivant  à  Pépin  le  Bref,  place  le  9*  canon  d'Antioche 
parmi  les  «  sanctorum  Patrum  canones  ^  »  et  le  pape  Léon  IV 
mentionne  dans  un  acte  public  que  les  évêques  avaient  fait  à 
l'unanimité  cette  déclaration  dans  un  synode  réuni  par  lui 
en  853  :  «  Nous  ne  saurions  mieux  faire  que  de  répéter  ce  que  les 
sancti  Patres ,  qui  Antiocheno  concilio  résidentes  tertio  capitula 
(c'est-à-dire  dans  le  3^  canon)  promulgarunt  et  inviolabiliter 
statuerunt^.  Enfin  on  peut  ajouter  encore  que  S.  Hilaire  de  Poi- 
tiers, contemporain  de  ce  concile  d'Antioche,  l'appelle  un  synode 
de  saints,  synodus  sanctorum  ^. 

Mais  tous  ces  témoignages  de  respect  et  de  vénération  amènent 
naturellement  l'historien  à  se  faire  cette  question  :  comment  un  sy- 
node dans  lequel  les  eusébiens  sont  parvenus  à  prendre  le  dessus, 
dans  lequel  ils  ont  cherché  à  altérer  la  foi  de  Nicée  en  introdui- 
sant de  nouvelles  formules  dogmatiques,  dans  lequel  enfin  ils 
ont  confirmé  la  déposition  de  S.  Athanase  prononcée  dans  un  sy- 
node antérieur,  comment  un  pareil  synode  peut-il  avoir  été  pro- 
clamé une  assemblée  régulière,  sainte  et  vénérable,  et  cela  par 
des  Pères  orthodoxes,  par  des  papes  et  des  conciles?  comment 
a-t-on  reçu  et  accepté  partout  les  canons  qu'il  a  décrétés  ?  Ba- 
ronius  ^  etBinius  '  ont  voulu  résoudre  la  difficulté,  en  disant 
que  dans  ces  contradictions  il  ne  s'agissait  que  d'une  erreur 
historique.  Comme  les  vingt-cinq  canons  décrétés  à  Antioche 
n'ont  en   eux-mêmes   rien  d'hétérodoxe ,  qu'ils  débutent   au 

(1)  Hard.  Co/Z.  Conc.  t.  II,  p.  434.  '' 

(2)  Hard.  t.  II,  p.  1156. 

(3)  Hard.  1.  c.  t.  III,  p.  1890. 

(4)  Hard.  1.  c.  t.  IV,  p.  78. 

(5)  HiLAR.  de  Synodis,  seu  de  fide  Orientalium,  c.  32,  p.  1170,  éd.  BenecL 

(6)  Baron,  ad  ann.  341,  34. 

(7)  Dans  ses  remarques  sur  ce  synode  in  encœniis,  Mansi,  1.  c.  p.  1347. 

T.  ï.     32 
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contraire  par  des  marques  de  respect  pour  le  concile  de  Nicée  \ 
on  aura  cru  dans  l'antiquité  qu'ils  avaient  été  promulgués  par  un 
concile  orthodoxe.  Cette  erreur  les  a  fait  admettre  dans  les  collec- 
tions des  canons  ;  et  plus  tard  ils  ont  été  plus  facilement  encore 
regardés  et  acceptés  comme  le  produit  d'une  sainte  et  légitime 
assemblée. 

Prise  en  elle-même,  cette  hypothèse  n'a  certainement  rien 
d'invraisemblable  ;  mais  les  remarques  qui  suivent  montrent  ce- 
pendant qu'elle  n'est  guère  soutenable.  Le  synode  d'Antioche  de 
341  n'a  pas  seulement  décrété  vingt-cinq  canons,  il  a  aussi  donné 
plusieurs  professions  de  foi  que  S.  Athanase  et  S.  Hilaire  nous 
ont  conservées,  et  ce  dernier  les  fait  suivre  de  cette  remarque 
que  c'est  le  synodus  sanctorum  qui  les  a  composées^.  Or  S.  Hi- 
laire, étant  contemporain  du  synode  d'Antioche,  n'a  pu  évidem- 
ment tomber  dans  l'erreur  historique  dont  parlent  Baronius  et 
Binius.  Il  savait  très-bien  de  quel  synode  il  parlait,  et  s'il  lui 
donne  cette  dénomination,  c'est  qu'il  avait  des  raisons  que  l'hy- 
pothèse de  Baronius  est  impuissante  à  faire  soupçonner  ou  à  ex- 
pliquer. 

Vis-à-vis  de  ces  difficultés  qui,  on  le  voit,  ne  s'applanissent 
pas  facilement,  des  historiens  ont  été  amenés  à  penser  qu'il  y  a 
eu  comme  deux  synodes  dans  ce  synode  in  incœniis  :  un  synode 
orthodoxe,  qui  a  rédigé  et  émis  les  vingt-cinq  canons,  et  un  sy- 
node arien,  qui  a  déposé  S.  Athanase  ^ . 

Le  savant  jésuite  Emmanuel  Schelstrate  a  donné  à  cette  expli- 
cation sa  forme  la  plus  acceptable  *  ;  voici  son  raisonnement  : 
La  majorité  des  évêques  réunis  à  Antioche  était  orthodoxe; 
aussi  lors  des  premières  sessions  les  eusébiens  eurent-ils  soin 
de  ne  pas  dévoiler  leurs  plans ,  qui  n'auraient  pu  aboutir  à 
cette  période  du  concile  ;  ils  se  joignirent  à  la  majorité  pour 
décréter  vingL-cinq  canons  orthodoxes  et  pour  émettre  trois  pro- 
fessions de  foi  qui  l'étaient  aussi.  Gela  fait,  la  plupart  des  évêques 
présents  au  concile  regagnèrent  leurs  diocèses,  quasi  re  bene 
gesta,  mais  les  eusébiens  restèrent  et,  avec  le  secours  de  Gons-r 
tance,  ils  se  donnèrent  comme  les  continuateurs  du  concile.  Ils 

(1)  Can.  1. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  497. 

(3)  Cf.  la  note  de  Hard.  pour  les  actes  de  ce  synode  :  CollecL  Concil. 
t.  I,  p.  590,  et  dans  Mansi,  1.  c.  t.  Il,  p.  1306. 

(4)  Cf.  son  petit  traité  :  Sacrum  Antiochenum  concilium  auctoritati  suœ  resti- 
utum.  Antuerp.  1681. 
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confirmèrent  la  déposition  de  S.  Athanase  et  commirent  d'autres 
irrégularités  et  injustices  semblables.  Si  donc,  en  parlant  de  ce 
synode,  on  a  surtout  en  vue  sa  première  phase,  celle  où  il  est 
régi  par  une  majorité  orthodoxe,  on  peut  l'appeler  un  saint  sy- 
node, car  aparté  potiori  fit  denominatio ;  si  au  contraire  on  veut 
surtout  désigner  sa  seconde  phase,  celle  qui  s'accuse  et  se  dé- 
veloppe après  le  départ  des  orthodoxes,  on  peut  dire  que  le  sy- 
node inincœniis  a  été  un  conciliabule  a  rien,  et  c'est  en  effet  ainsi 
que  l'appelèrent  S.  Jean  Ghrysostome,  ses  amis  et  le  pape  Inno- 
cent I",  lorsque  Théophile  d'Alexandrie  cita  une  phrase  des  actes 
de  ce  conciliabule  pour  s'en  servir  contre  S.  Ghrysostome  ^ 

L'hypothèse  de  Scheltrate  a,  au  premier  abord,  quelque  chose 
de  séduisant  ;  on  s'exphque  qu'elle  ait  été  adoptée  par  beaucoup 
de  savants  catholiques  et  protestants,  ainsi  par  Pagi^,  par 
dom  Geillier  ^,  par  Walch  \  en  partie  aussi  par  Schrôckh  ^  et  par 
d'autres. 

Le  premier  qui,  à  ma  connaissance,  ait  attaqué  l'hypothèse 
de  Schelstrate  est  Tillemont.  Il  a  fait  remarquer  que,  d'après  So- 
crate  «,  le  synode  d'Antioche  a  commencé  par  déposer  S.  Atha- 
nase, et  que  ce  n'était  qu'après  avoir  débuté  par  cette  illégalité 
qu'il  avait  entamé  les  autres  affaires  '.  Evidemment,  s'il  est 
prouvé  que  les  canons  ont  suivi  la  déposition  de  S.  Athanase, 
toute  la  théorie  de  Schelstrate  est  ruinée  par  la  base.  Mais  une 
étude  attentive  des  textes  de  Socrate  ne  donne  pas  raison  à  Tille- 
mont; elle  prouve  au  contraire  que,  d'après  Socrate  %  les  canons 
ont  été  décrétés  avant  la  déposition  de  S.  Athanase  (c'est-à-dire 
avant  la  confirmation  de  cette  déposition).  Voici  les  paroles  de 
Socrate  :  «  Les  eusébiens  cherchèrent  à  perdre  Athanase,  sous  le 
prétexte  qu'il  avait  agi  contre  un  canon  qu'eux-mêmes  avaient 
porté  alors  (ov  aÙTol    ûpicav  tots).  «   Ge  texte  revient   donc  à 


(1)  Cf.PALLAD.  YitaChrysosLc.%,^.  78,79. —  Sograt.  VI,  18. —Sozoïr. VIII. 

Ti  f~.  T°^^vT.-  ^'  ^P^^^-  ^-  ^^  ^^^'"'^"^  ^^  P^P-  ^^^^f-  P-  '79  éd.  Coustant, 
11  laut,  dans  i  hypothèse  de  Schelstrate,  distinguer  soigneusement  la  phrase 
ou  le  canon  que  les  adversaires  de  S.  Ghrysostome  mettaient  en  avant  du 
4^ et  du  lie  canon  du  synode  d'Antioche. 

(2)  Crilica  in  Annales  Baronii  ad  ann.  341,  7  sq. 

(3)  Histoire  générale  des  auteurs,  etc.  t.  V,  p.  660,  vn. 

(4)  Historié  der  Kirchenversamynlungen  (Histoire  des  conciles^i    S.  170 

(5)  Kirchengesch.  (Histoire  de  l'Église).  Thl.  6,  S.  60 

(6)  SOCRAT.  II,  8. 

(7)  Mémoires  pour  servir,  etc.  1^  c.  p.  329,  note  28  sur  les  ariens. 

(8)  SoCRAT.  II,  8. 
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dire  que  les  canons  furent  d'abord  portés  et  qu'ensuite  on  pro- 
céda à  la  déposition  de  S.  Athanase.  Sozomène  ^  parle  aussi  dans 
le  même  sens  :  «  Ils  dirent  avec  beaucoup  d'insistance  que,  repre- 
nant possession  du  siège  d'Alexandrie  (après  son  premier  exil), 
sans  y  avoir  été  autorisé  par  un  synode,  Athanase  avait  agi  contre 
un  canon  qu'ils  avaient  décrété.  »  Socrate  et  Sozomène  disent 
donc  le  contraire  de  ce  que  Tillemont  veut  leur  faire  dire,  ils 
laissent  voir  que  les  canons  existaient  déjà  lors  de  la  confirma- 
tion de  la  déposition  de  S.  Athanase. 

Il  est  facile  de  s'exphquer  comment  Tillemont  est  tombé  dans 
cette  erreur  de  fait;  Socrate  dit,  dans  le  passage  où  se  trouve 
aussi  le  texte  cité  plus  haut  :  oî  ivspl  Eùcéêiov  oùv  epyov  riôevrai Tupovi- 
youpLÊVwç,  'Aôavaaiov  8iv£oiXkeiv.  Tillemont    a    cru    que   le   mot 
xpoïiyoujxévwç  désignait  ici  le  temps,  et  il  a  interprété  ainsi  la 
phrase   :  «  La  première  chose  que  firent  les  eusébiens  fut  de 
perdre  Athanase;  »  mais  xpoviyou^jt.évwç  peut   aussi   signifier  sur- 
tout, principalement,  et  c'est  le  sens  qu'il  a  ici  certainement;  en 
sorte  que    Socrate  veut  dire  et  dit  réellement  :  La  principale 
affaire  des  eusébiens  fut  la  déposition  (c'est-à-dire  la  confirmation 
de  la  déposition)  d'Athanase,  et  pour  la  faire  décréter,  ils  utihsQrent 
un  des  canons  qu'ils  venaient  de  promulguer.  Mais  si  ces  données 
de  Socrate  et  de  Sozomène  ne  sont  pas  opposées  à  l'hypothèse 
de  Schelstrate  de  la  façon  que  disait  Tillemont,  elles  lui  sont 
cependant  opposées  d'une  autre  manière.  Elles  établissent  que 
les  canons  furent  d'abord  décrétés,  et  qu'ensuite  on  se  servit  de 
l'un  (Je  ces  canons  contre  S.  Athanase.  Mais  dans  ce  cas  il  faut 
bien  reconnaître  que  ce  canon  a  été  composé  lorsque  la  majorité 
était  encore  orthodoxe  ;  c'est  évidemment  le  4"  ou  le  12"  des  vingt- 
cinq  canons;  il  n'a  pas  été  composé  par  un  conciliabule  arien, 
ainsi  que  S.  Jean  Chrysostome  et  Innocent  I"  le  prétendaient. 

Ce  point  une  fois  admis,  Schelstrate  est  obhgé,  pour  rester 
fidèle  à  son  hypothèse,  de  dire  que  ce  canon  a  été  composé  par 
une  assemblée  orthodoxe  et  légitime  ;  il  doit  reconnaître  qu'il  est 
identique  au  4*  ou  au  12^  des  vingt-cinq  canons  d'Antioche;  mais 
alors  comment  pourra -t- il  expliquer  l'assertion  de  S.  Jean 
Chrysostome  et  du  pape  Innocent  I"  qui  déclarèrent  que  ce  canon 
a  été  composé  par  une  assemblée  arienne  ^? 


(1)  SozoM.  III,  5. 

(2)  Dom  Geillier  a  cherché  à  prouver  que  le  canon,  qui  a  été  rejeté  par 
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Une  autre  indication  chronologique  qui  se  trouve  dansSocrateet 
Sozomène,  concernant  le  synode  d' Antioche  in  encœniis,  montre 
encore  le  peu  de  fondement  de  l'hypothèse  de  Schelstrate.  Ces 
deux  historiens  disent  explicitement  qu'après  la  déposition  de 
S.  Athanase  le  synode  s'occupa  de  la  rédaction  des  professions  de 
foi*.  D'après  Schelstrate,  cette  rédaction  tomberait  donc  dans  un 
temps  où  le  concile  était  sous  l'influence  des  ariens,  et  cependant 
S.  Hilaire  déclare  que  ces  professions  de  foi  ont  été  émises  par  un 
synode  de  saints,  synodus  sanctorum. 

Schelstrate  ^  et  Pagi  ^  ont  essayé  de  récuser  la  valeur  de  ce 
témoignage,  en  disant  que  Socrate  et  Sozomène  avaient  donné 
une  fausse  indication  chronologique.  Les  conciles,  ont-ils  dit, 
commençaient  d'ordinaire  par  la  rédaction  du  symbole  de  foi, 
et  ils  attendaient  qu'elle  fût  terminée  pour  passer  à  l'examen  des 
autres  affaires.  Mais  cette  argumentation  ne  saurait  infirmer 
l'assertion  précise  des  deux  historiens  *.  Voici  encore  quelques 
réflexions  qui  vont  à  l'encontre  de  l'hypothèse  de  Schelstrate. 

a)  Schelstrate  s'appuie  sur  une  phrase  du  pape  Jules,  qui  est 
ainsi  conçue  :  «  Quand  même  Athanase  aurait  été  après  le  synode 
trouvé  coupable,  on  n'aurait  pas  dû  commettre  vis-à-vis  de  lui 
les  injustices  qu'on  a  commises  ^  ;  l'expression  [ASTa  ttiv  cuvo^ov 
se  rapporte,  d'après  Schelstrate,  au  synode  d' Antioche  et  laisse 
voir  que  S.  Athanase  a  été  déposé  après  le  synode  proprement 
dit  et  par  une  partie  des  membres  qui  le  composaient.  Mais  le 
contexte  prouve  que  le  pape  Jules  avait  en  vue  un  tout  autre 
synode,  et  voici  le  véritable  sens  de  toute  la  phrase  :  «  Même  en 
admettant  qu' Athanase  eût  été  trouvé  coupable  dans  le  synode 
que  vos  ambassadeurs  ont  demandé,  et  que  j'ai  moi-même  con- 
voqué, on  n'aurait  pas  dû,»  etc. 

b)  L'hypothèse  que  nous  discutons  est  surtout  fondée  sur  le  texte 
d'un  biographe  de  S.  Jean  Ghrysostome,  l'historien  Palladius ,  qui 
dit  au  chapitre  8  :  «  Le  canon  auquel  en  appelaient  les  adversaires 


S.  Jean  Ghrysostome  et  ses  amis,  n'est  pas  identique  au  4*  et  au  12^  canon 
'd' Antioche  ;  mais  son  argumentation  est  tout  à  fait  sans  valeur  (1.  c.  p.  659). 
Cf.  TiLLEMONT,  1.  c.  p.  329,  uoto  28  sur  les  ariens,  et  Fuchs,  Bibliothek  der 
Kirchenversammlungen  (Bibliothèque  des  conciles),  Thl.  II,  S.  59. 

(1)  SocRAT.  II,  HO,  et  SozoM.  III,  6. 

(2)  Schelstrate,  p.  665. 

(3)  Critica  in  Annales  Baron,  ad  ann.  341,  12. 

(4)  Cf.  TiLLEJioNT,  1,  c.  p.  329,  note  28  sur  les  ariens. 

(5)  Dans  S.  Athanas.  Apolog.  c.  Arianos,  c.  30. 
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I 


de  S.  Jean  Chrysostome,  avait  été  composé  par  quarante  évêques 
ariens.  »  Schelstrate  se  hâte  de  conclure  de  là  qu'après  le  départ 
des  évêqaes  orthodoxes,  quarante  évêques  ariens  étaient  restés 
à  Antioche  et  avaient  formé  le  conciliabule  et  composé  ce 
canon.  Mais  comme  ce  canon  est  tout  à  fait  identique  aux 
4^  et  12*  des  vingt-cinq  canons  d' Antioche,  il  n'y  a  aucune  raison 
pour  le  mettre  sur  le  compte  des  ariens,  et  l'hypothèse  ne  se 
soutient  plus.  Tillemont  a  même  présumé  que  Palladius,  ou  un 
de  ses  copistes ,  avait  écrit  Tsacrapaxovxa,  au  lieu  de  svvs-zixovTa, 
et  que  cette  erreur  avait  amené  Palladius  à  croire  que  tout  le 
concile  d'Antioche  avait  été  arien  ^ 

Les  frères  Ballérini  ^,s'inspirant  ici  de  s  idées  de  Tillemont^,  ont 
voulu  à  leur  tour  résoudre  le  problème  qui  nous  occupe,  et  ils- 
ont  pris  pour  cela  un  autre  chemin  que  Schelstrate  :  leur  solu- 
tion a  été  acceptée  par  Mansi,  dans  ses  notes  sur  l'histoire  ecclé- 
siastique de  Noël  Alexandre  *. 

Ils  disent  que  les  vingt-cinq  canons  ne  sont  pas  du  synode 
arien  d'Antioche  in  encœniis,  qu'ils  ont  été  donnés  par  un  con- 
cile d'Antioche  antérieur  à  celui-là,  c'est-à-dire  par  le  concile  qui 
s'est  tenu  à  Antioche  en  332  (celui  qui  choisit  Euphronius  pour 
évêque  d'Antioche,  après  qu'on  eut  chassé  Eustathe)  ;  mais  que 
plus  tard  on  avait  par  erreur  attribué  ces  vingt-cinq  canons  au 
synode  in  encœniis.  Rien  donc  de  plus  naturel,  si  ces  canons  ont 
été  estimés  et  cités  avant  que  cette  confusion  eût  lieu,  et  si  ensuite 
des  récriminations  se  sont  produites  contre  ces  mêmes  canons 
lorsqu'on  les  a  pris  pour  le  produit  du  synode  in  encœniis. 

Nous  ne  pouvons  partager  le  vif  enthousiasme  avec  lequel 
Mansi  a  adopté  cette  hypothèse.  P/«Q;ce72^,  dit-il,  et  vehementer 
placent.  D'abord  où  est  la  preuve  qui  démontre  que  les  vingt- 
cinq  canons  viennent  du  concile  tenu  à  Antioche  en  332?  On  l'a 
cherchée,  mais  sans  succès,  dans  le  texte  même  des  vingt-cin(| 
canons.  Ainsi  on  a  dit  : 

a)  Le  premier  de  ces  canons  rappelle  que  le  concile  de  Nicée 
s'est  tenu  sous  Constantin,  et  il  n'ajoute  pas  que  cet  empe- 
reur est  mort;  donc  il  a  dû  être  composé  avant  341,  car  à 

(1)  Tillemont,  I.  c.  p.  329,  note  27  sur  les  ariens. 

(2)  Dans  ï Appendice  de  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand,. 

t.  III,  p.  XXV. 

(3)  Tillemont,  1.  c.  p.  327. 

(4)  Natal.  Alex.  Hist.  eccl.  sec.  iv.  Dissert.  XXVI,  p.  453,   t.  IV,  éd 
Venet.  1778'. 
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cette  époque  Constantin  était  mort.  Mais  est-ce  là  de  la  critique 
historique  que  de  raisonner  ainsi?  Est-ce  que  tout  le  monde  ne 
savait  pas  que  Constantin  était  mort?  Quelle  nécessité  y  avait-il 
de  le  dire? 

b)  Diverses  particularités  des  vingt-cinq  canons,  a-t-on  ajouté, 
ne  s'expliqueraient  pas  si  on  admettait  qu'ils  proviennent  du 
synode  in  incœniis.  Ainsi,  le  11*  canon  défend  aux  évêques 
d'aller  à  la  cour;  or  nous  savons  qu'Eusèbe  a  été  un  évêque  de 
cour.  C'est  vrai;  mais  n'est-il  pas  vrai  aussi  que  trop  souvent 
ceux  qui  font  les  lois  ne  les  observent  pas  ?  chaque  défense  à 
bien  aussi  ses  restrictions.  On  objecte  encore  le  canon  21* 
qui  défend  de  quitter  un  siège  épiscopal  pour  un  autre  ;  il  est 
vrai  aussi  que  ce  canon  est  en  opposition  avec  la  conduite 
d'Eusèbe,  qui  a  échangé  le  siège  de  Bérite  pour  celui  de  Nicomé- 
die,  et  ensuite  celui  de  Nicomédie  pour  le  siège  de  Constanti- 
nople.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  canon  21*  n'est  qu'une 
répétition  d'une  ancienne  règle  ecclésiastique;  or  en  quoi  cela 
pouvait-il  gêner  Eusèbe,  qui  était  arrivé  alors  au  terme  de  ses 
désirs,  si  la  majorité  voulait  renouveler  cette  défense? 

c)  Pour  étayer  leur  hypothèse,  les  Ballérini  se  servent  aussi 
des  signatures  placées  au  bas  des  lettres  synodales  qui  suivent 
les  canons;  ils  remarquent  1)  qu'il  y  a  dans  ces  signatures  des 
noms  d'évèques  qui  étaient  morts  en  341;  2)  que  les  noms  des 
coryphées  du  synode  in  encœniis  ne  s'y  trouvent  pas,  et  3)  qu'il 
n'y  a  pas  non  plus  le  nom  d'un  évêque  d'Antioche,  ce  qui  prouve 
que  le  concile  s'est  tenu  pendant  la  vacance  du  siège.  Pour  que 
ces  arguments  eussent  de  la  valeur,  il  faudrait  que  ces  hstesde 
signatures  eussent  elles-mêmes  quelque  autorité,  mais  elles  va- 
rient de  telle  façon  selon  les  manuscrits  qu'on  ne  peut  vraiment 
se  fier  à  ces  données. 

d)  La  lettre  synodale  qui  suit  les  vingt-cinq  canons  représente 
l'Église  d'Antioche  comme  jouissant  de  nouveau  d'une  heureuse 
paix.  Mais,  a-t-on  dit,  la  situation  n'était  pas  telle  en  341.  Nous 
pouvons  répondre  qu'à  cette  époque  Eustathe,  qui  avait  été  chassé 
d'Antioche,  était  certainement  mort,  et  que  cette  mort  avait  dû 
calmer  beaucoup  les  dissensions  des  partis  de  cette  ville.  C'est 
en  332,  à  l'époque  où,  d'après  les  Ballérini,  cette  lettre  a  été 
rédigée,  qu'il  faudrait  plutôt  placer  ces  violentes  animosités,  puis- 
que c'est  le  moment  où  Eustathe  est  expulsé.  On  voit  donc  que 
l'argument  invoqué  en  faveur  de  l'hypothèse  des  Ballérini  se 
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tourne  contre  elle;  Tillemont  l'a  bien  compris,  aussi  fait-il  ré- 
diger les  vingt-cinq  canons  et  la  lettre  synodale  par  un  synode 
d'Antioche  tenu  très-peu  de  temps  après  le  concile  deNicée'. 
Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que,  dans  sa  lettre  au  pape  Jules, 
le  synode  de  341  parle  de  l'Église  d'Alexandrie  comme  d'une 
Église  très-heureuse  et  fort  tranquille  ;  il  aurait  dû  dire  exacte- 
ment le  contraire,  ainsi  que  le  pape  en  fit  la  remarque  2.  Com- 
ment alors  peut-on  avoir  confiance  dans  ce  que  le  concile  dit  au 
sujet  de  la  prospérité  de  l'Église  d'Antioche  ? 

e)  On  a  cherché  par  tous  les  moyens  à  prouver  que  le  canon 
que  les  adversaires  de  S.  Jean  Ghrysostome  avaient  employé  contre 
lui  et  que  l'on  déclara  alors  avoir  été  décrété  par  une  assemblée 
d'ariens,  n'était  pas  le 4*  et  le  12^  des  vingt-cinq  canons;  mais 
ces  efforts  ont  été  inutiles,  l'identité  est  évidente,  et  la  déclara- 
tion de  S.  Jean  Ghrysostome  et  de  ses  amis  conserve  toute  sa 
valeur  ^. 

Les  Ballérini  se  sont  fait  du  reste  illusion  en  pensant  que  leur 
hypothèse  allait  résoudre  toutes  les  difficultés;  elles  ne  sont  pas 
résolues,  parce  que  l'on  donne  les  ynode  d'Antioche  de  332  comme 
Fauteur  des  vingt-cinq  canons  et  de  la  lettre  synodale.  Ce  synode 
de  332  a  déposé  Eustathe,  c'était  aussi  un  synode  d'eusébiens,  et 
Socratea  pu  dire  à  son  sujet  ^  :  «  Grâce  aux  efforts  des  adversaires 
de  la  foi  de  Nicée,  Euphronius  put  être  élu  évêque.  »  Il  est  bien 
certain  aussi  que  le  synode  de  341  est  l'auteur  de  ces  symboles 
que  S.  Hilaire  disait  avoir  été  composés  par  une  assemblée  de 
saints,  5y?206?M5  sanctorum.  Comment  les  Ballérini  expliqueront-ils 
cette  parole,  puisqu'ils  ne  voient  qu'une  réunion  d'ariens  dans 
ce  synode  de  341? 

La  source  des  difficultés,  le  TrpwTov  ^J/su^oç,  dans  toute  cette 
controverse  provient  de  ce  que  l'on  part  toujours  de  cette  alter- 
native que  le  synode  in  encœniis  a  été  ou  un  synode  orthodoxe 
ou  un  synode  arien.  C'est  lui  appliquer  une  formule  beaucoup  trop 
absolue,  qui  s'inspire  trop  des  idées  de  S.  Athanase  ou  de  nos  idées 
modernes;  les  contemporains  ne  l'ont  certainement  pas  jugé  d'une 
façon  aussi  catégorique,  et  il  a  dû  y  avoir  des  nuances,  des  diver- 
sités d'opinions  qui  nous  étonnent,  parce  que  nous  sommes  trop 

(1)  Tillemont,  t.  VI,  p.  328,  note  26  sur  les  ariens,  et  t.  VII,  p.  11,  dans  sa 
dissertation  sur  S.  Eustathe. 

(2)  Dans  Athanas.  Apolog.  c,  Arian,  c.  30  et  34. 

(3)  SOCRAT.  I,  24. 
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éloignés  d'eux  et  avec  des  opinions  trop  définies.  S.  Athanase 
regardait  les  évoques  eusébiens  comme  des  ariens  ;  nous,  nous 
voyons  en  eux  au  moins  des  semi-ariens;  mais  ces  évoques 
ayant  donné  une  profession  de  foi  orthodoxe ,  ayant  souscrit  à 
la  condamnation  des  erreurs  prononcée  par  le  concile  de  Nicée , 
ont  dû  être  regardés  par  beaucoup  de  leurs  contemporains  comme 
des  évêques  orthodoxes  et  légitimes ,  et  de  grands  saints  ont 
pu  se  réunir  avec  eux  dans  des  synodes.  Ainsi  Dianius,  métro- 
politain de  Gésarée,  celui-là  même  qui  a  mérité  que  S.  Basile, 
fît  son  éloge  en  termes  si  pompeux, [n'a  pas  hésité  à  venir  assister 
au  concile  in  encœniis,  de  même  qu'aux  réunions  antérieures  où 
se  trouvaient  des  eusébiens  et  qui  amenèrent  la  lettre  du  pape 
Jules  que  nous  avons  analysée.  Le  pape  Jules  lui-même,  quoique 
blessé  par  le  fait  de  l'injuste  déposition  de  S.  Athanase,  ne  traite 
cependant  pas  le  concile  qui  l'a  décrétée  comme  un  conciliabule 
arien  ;  il  appelle  «  très-aimés  frères  »  les  évêques  qui  le  compo- 
sent ^ .  Ne  les  a-t-il  même  pas  invités  à  se  réunir  dans  un  concile 
commun  pour  y  discuter  les  accusations  contre  S.  Athanase?  Une 
occasion  comme  celle  de  la  consécration  de  l'église  d'Antioche 
s'étant  donc  présentée,  les  évêques  orthodoxes  n'ont  pas  plus 
répugné  à  se  réunir  en  synode  avec  des  eusébiens  qu'il  n'avait 
répugné  à  Constantin  le  Grand  de  se  faire  baptiser  par  Eusèbe  de 
Nicomédie. 

Voici  l'analyse  des  canons  décrétés  par  le  synode  d'Antioche 
in  encœniis  ^ . 

1 .  Tous  ceux  qui  viendraient  à  mépriser  la  règle  donnée  au 
sujet  de  la  sainte  fête  de  Pâques  par  le  saint  et  grand  concile  réuni 
à  Nicée  en  présence  de  Constantin,  empereur  très-pieux  et  très- 
agréable  à  Dieu,  doivent  être  séparés  de  l'Église  et  rejetés  si,  par 
esprit  de  dispute,  ils  s'obstinent  à  ne  pas  se  soumettre  à  des 
règles  très-sages.  Les  laïques  doivent  aussi  se  soumettre  à  cette 


(1)  Dans  S.  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  ce.  21,  25,  26,  30,  33. 

(2)  On  les  trouvera  reproduits  in  extenso  dans  Mansi,  Collect.  Concil.  t.  II, 
p.  1307  sqq.  —  Hard.  Coll.  Concil.  t.  I,  p.  590  sqq.  —  Bevereg.  Synodicon 
sive  Pandeciœ  canonum  ,  t.  I ,  p.  430  sqq.  De  même  dans  Bruns,  Canones  Apo- 
stolorum,  etc.  p.  I,  p.  80  sqq.  (L'ouvrage  est  aussi  intitulé  Bihliotheca  eccle- 
siastica).  Les  commentateurs  de  ces  canons  sont  :  Bevereg.  1.  c.  t.  IL  Annot. 
p.  188  sqq.  —  Tillemont,  Mémoires,  etc.  t.  VI,  p.  135  sqq.  éd.  Brux.  1732. 
—  Van  Espen,  Commentarius  i?i  canones,  etc.  opus  posthumum,  p.  139  sqq. 
éd.  Colon.  1755.  Le  Dr  Herbst,  dans  la  Tûbinger  theol.  Quartalschrift  1824, 
S.  42  ff. 
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ordonnance.  Si  même,  après  cette  nouvelle  défense,  un  supérieur 
ecclésiastique,  soit  évêque,  soit  prêtre,  soit  diacre,  osait  encore, 
au  scandale  du  peuple  et  à  la  confusion  des  Églises,  suivre  son 
propre  sentiment  et  célébrer  la  Pâque  avec  les  juifs ,  le  saint 
synode  le  regarde  comme  étant,  à  partir  de  ce  moment,  séparé  de 
l'Eglise  :  car  il  ne  pêche  pas  seulement  pour  lui-même,  mais  il 
est  pour  un  grand  nombre  une  cause  de  ruine  et  de  perdition  ;  le 
saint  synode  dépouille  ce  clerc  de  son  office,  et  il  porte  la  même 
peine  contre  tous  ceux  qui  continueront  à  être,  après  sa  déposi- 
tion, en  communion  avec  lui.  Les  clercs  ainsi  déposés  doivent 
être  privés  des  honneurs  extérieurs  auxquels  le  saint  canon  *  et 
le  sacerdoce  divin  leur  donnent  droit, 

2.  Tous  ceux  qui  viennent  dans  l'église  de'  Dieu,  qui  écoutent 
la  lecture  des  saints  livres,  mais  qui  ne  veulent  pas  prendre  part 
avec  le  peuple  à  la  prière,  ou  qui  rougissent  de  participer  avec 
les  autres  à  la  sainte  cène,  tous  ceux-là  doivent  être  exclus  de 
l'Eglise,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  fait  pénitence  et  donné  des  preuves 
de  leur  changement;  sur  leur  demande,  on  peut  alors  leur  par- 
donner. Il  n'est  pas  permis  d'être  en  communion  avec  ceux  qui 
sont  exclus  de  l'église  ;  on  ne  doit  pas  habiter  dans  les  mêmes 
maisons  qu'eux;  il  est  défendu  de  prier  avec  ceux  qui  ne  prient 
pas  dans  l'église,  ou  de  recevoir  dans  une  église  ceux  qui  ne 
paraissent  pas  dans  une  autre.  S'il  est  prouvé  qu'un  évêque,  ou 
un  prêtre ,  ou  un  diacre,  ou  un  autre  clerc ,  reste  en  com- 
munion avec  celui  qui  est  excommunié,  il  doit  être  lui-même 
excommunié,  parce  qu'il  ne  se  conforme  pas  à  l'ordre  de 
l'Eglise  2. 

3.  Si  un  prêtre,  ou  un  diacre,  ou  un  autre  clerc,  laisse  sa 
paroisse  pour  aller  dans  une  autre,  et  si,  changeant  son  domicile, 
il  cherche  à  rester  longtemps  dans  une  autre  paroisse,  il  ne  pourra 
plus  exercer  son  ministère,  notamment  si  son  propre  évêque 
le  prie  de  revenir  et  s'il  refuse.  S'il  s'obstine  à  rester  dans  cette 
situation  anormale,  il  doit  être  complètement  dépouillé  de  ses  fonc- 
tions ecclésiastiques  sans  qu'il  soit  possible  de  le  réintégrer.  Si 
un  autre  évêque  vient  à  accepter  un  clerc  déposé  pour  ce  motif. 


(1)  Kavwv,  c'est-à-dire  or(?o  c/mcomm.  Cf.  Suicer,  Thésaurus,  s.  h.  v.  et  le  16'' 
canon  de  Nicée. 

(2)  Les  Canons  apostoliques    (Nr.   9-12)  ont  des   ordonnances   presque 
identiques. 
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cet  évêque  doit  être  puni  par  un  synode  commun,  parce  qu'il  a 
transgressé  les  lois  ecclésiastiques  * . 

4.  Si  un  évêque  qui  a  été  déposé  par  un  synode,  si  un  prêtre 
ou  un  diacre  qui  l'a  été  par  son  évêque,  osent  continuer  ses  fonc- 
tions comme  avant  sa  déposition,  il  ne  doit  plus  espérer,  fùt-il 
évêque  ou  prêtre,  d'être  réintégré  dans  un  synode  ;  il  perd  même 
le  droit  de  pouvoir  se  défendre.  Tous  ceux  qui  continueront  à 
être  en  communion  avec  lui  seront  chassés  de  l'église,  surtout  si, 
connaissant  la  sentence  qui  pèse  sur  lui,  ils  continuent  néanmoins 
à  être  en  communion  avec  lui  ^. 

5.  Si  un  prêtre  ou  un  diacre,  manquant  d'obéissance  à  son 
propre  évêque,  se  sépare  de  l'Eglise,  forme  une  communauté 
et  érige  un  autel,  l'évêque  pourra  l'exhorter  par  deux  fois  à 
revenir  et  à  se  soumettre  ;  s'il  s'obstine  à  refuser,  il  devra  être 
tout  à  fait  déposé,  ne  plus  prendre  part  au  service  divin],  et  on 
ne  pourra  même  plus  le  réintégrer  dans  ses  fonctions.  S'il  con- 
tinue à  troubler  l'église  et  à  la  profaner,  le  pouvoir  séculier 
agira  avec  lui  comme  avec  un  factieux  ^. 

6.  Quelqu'un  ayant  été  excommunié  par  son  propre  évêque 
ne  peut  être  admis  à  la  communion  par  un  autre  évêque,  avant 
qu'il  n'ait  été  réintégré  par  le  sien  propre  ;  mais  lorsque  le  synode 
se  réunira,  celui  qui  est  hors  de  la  communion  pourra  se  pré- 
senter devant  le  synode,  exposer  sa  défense  et  obtenir  que  sa 
sentence  soit  abrogée,  si  le  synode  est  convaincu  de  la  justice  de 
sa  cause.  Les  laïques,  les  prêtres,  les  diacres  et  les  autres  clercs 
sont  tous  également  soumis  à  cette  loi  *. 

7 .  Aucun  étranger  ne  pourra  être  reçu  s'il  n'a  des  lettres  de 
paix  ^. 

8.  Les  prêtres  de  la  campagne  ne  peuvent  écrire  aucune  lettre 


(1)  Les  canons  apostoliques  14  et  15  et  le  16"  canon  de  Nicée  renferment 
des  prescriptions  semblables. 

(2)  On  a  abusé  de  ce  canon  pour  faire  décider  la  confirmation  de  la  dépo- 
sition de  S.  Athanase,  et  plus  tard  pour  perdre  S.  Jean  Ghrysostome  ; 
ce  canon  est  une  répétition  du  27*  canon  apostolique  ;  le  4"  concile  général 
tenu  à  Chalcédoine  ne  fit  aucune  difficulté  d'en  appeler  à  ce  canon  (c'est 
le  83*  dans  sa  collection)  et  de  se  le  faire  lire  tel  qu'il  est.  Cf.  Haed.  Collect. 
Concil.  t.  Il,  p.  434. 

(3)  Ce  canon  est  pour  le  fond  identique  au  30*  canon  apostolique;  il  a  été 
également  cité  par  le  4*  concile  œcuménique.  Hard.  1.  c. 

(4)  Le  31*  canon  apostolique  et  le  5*  de  Nicée  contiennent  des  prescrip- 
tions semblables. 

(5)  Cf.  Canon,  apostol.  12,  32. 
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canonique  (c'est-à-dire  des  lettres  de  paix)  *  ;  ils  ne  peuvent 
envoyer  des  lettres  qu'aux  évêques  voisins  ;  les  chorévêques 
irréprochables  peuvent  écrire  des  lettres  de  paix. 

9.  Les  évêques  de  chaque  province  doivent  savoir  que  l'évêque 
de  la  métropole  (chef-lieu  de  la  province  civile)  est  chargé  du 
soin  de  toute  la  province,  car  c'est  à  la  métropole  que  se  rendent 
tous  ceux  qui  ont  des  affaires  à  traiter  ^  ;  aussi  a-t-il  été  réglé 
qu'il  aurait  le  premier  rang  pour  les  honneurs  et  que  les  autres 
évêques  ne  pourraient  rien  faire  sans  lui,  conformément  à 
l'ancien  canon  porté  par  nos  Pères  et  qui  a  toujours  force  de  loi, 
si  ce  n'est  d'administrer  la  paroisse,  qui  revient  à  chacun  d'eux 
avec  le  territoire  attenant;  car  chaque  évêque  est  maître  dans  sa 
paroisse,  il  doit  la  gouverner  selon  sa  conscience;  il  doit  aussi 
s'occuper  des  campagnes  qui  entourent  sa  ville  épiscopale,  pour 
ordonner  des  prêtres  et  des  diacres,  quand  cela  est  nécessaire,  et 
il  doit  toujours  agir  avec  maturité  et  réflexion.  Mais  en  dehors 
de  ce  cercle,  il  ne  peut  rien  faire  sans  l'assentiment  de  l'évêque 
de  la  métropole,  et  celui-ci  à  son  tour  ne  décide  rien  sans  l'assen- 
timent des  autres  évêques  ^. 

10.  Les  évêques  qui  sont  placés  dans  les  villages  ou  les  cam- 
pagnes, c'est-à-dire  les  chorévêques,  même  ceux  qui  ont  reçu  la 
consécration  épiscopale,  doivent,  ainsi  l'ordonne  le  saint  synode, 
connaître  les  limites  du  territoire  qui  leur  est  confié,  avoir  soin 
des  églises  qui  s'y  trouvent  et  se  contenter  de  l'administration 
de  ces  églises  ;  ils  peuvent  ordonner  pour  elles  des  lecteurs,  des 
sous-diacres  et  des  exorcistes,  et  ensuite  veiller  à  l'avancement  de 
ces  clercs,  mais  ils  ne  peuvent  pas  ordonner  un  prêtre  ou  un 
diacre  sans  l'assentiment  de  l'évêque  de  la  ville  qui  a  le  chor- 
évêque  et  son  territoire  sous  sajuridiction.  Si  quelqu'un  ose  outre- 
passer ces  ordonnances,  il  doit  être  privé  de  sa  dignité.  L'évêque 
rural  doit  être  placé  par  l'évêque  de  la  ville  auquel  il  appartient. 

11.  Lorsqu'un  évêque  ou  un  prêtre,  ou  en  général  un  clerc, 
ose  aller  trouver  l'empereur  sans  avoir  des  lettres  des  évêques  de 
l'éparchie,  et  surtout  de  l'évêque  de  la  métropole,  il  doit  être 

(1)  Sur  ces  motS'xavovwai  èmaxolal,  cf.  SuiCER,  Thesaur.  s.  v.  xavovaoç.  Nr  II. 

(2)  Cf.  l'ouvrage  du  Dr  Friedrich  Maassen,  der  Primat  des  Bischofs  vo?i  Rom  und 
die  alten  Patriarcalkirchen  (La  primauté  de  1  évêque  de  Rome  et  les  anciennes 
Eglises  patriarcales).  Bonn  1853.  S.  3.  La  division  des  provinces  ecclésias- 
tiques était  à  peu  près  calquée  sur  celle  des  provinces  civiles. 

(3)  Cf.  Canon,  apostol.  n.  33. 
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non- seulement  excommunié  et  expulsé,  mais- encore  cassé  de  la 
dignité  qu'il  avait,  parce  que,  contrairement  aux  règles  de  l'Eglise, 
il  a  importuné  notre  empereur  très-agréable  à  Dieu.  Si  une  né- 
cessité ou  une  affaire  l'oblige  à  aller  trouver  l'empereur,  il  doit 
prendre  l'avis  et  avoir  l'assentiment  de  l'évêque  métropolitain 
de  l'éparchie,  ou^des  autres  évêques  de  l'éparchie,  et  ne  se  mettre 
en  route  que  muni  de  leurs  lettres. 

12.  Si  un  prêtre  ou  un  diacre  qui  a  été  déposé  par  son  évêque, 
ou  un  évêque  qui  l'a  été  par  un  synode,  vient  importuner  l'em- 
pereur, au  lieu  de  porter  sa  cause  devant  un  synode  plus  consi- 
dérable et  d'exposer  ses  raisons  devant  une  grande  assemblée 
d'évêques,  pour  se  soumettre  ensuite  à  leur  enquête  et  à  leur 
décision;  si,  méprisant  ces  moyens  légitimes,  il  vient  importuner 
l'empereur,  il  ne  doit  obtenir  aucun  pardon,  il  ii'a  plus  le  droit 
d'exposer  sa  défense,  et  il  doit  perdre  tout  espoir  d'être  réintégré 
plus  tard  ■ . 

13.  Aucun  évêque  ne  doit  passer  d'une  éparchie  dans  une 
autre  ;  aucun  ne  doit  faire  des  ordinations  dans  une  éparchie  qui 
n'est  pas  la  sienne,  aurait-il  même  d'autres  évêques  avec  lui;  il 
ne  peut  faire  ces  ordinations  que  dans  le  cas  où  il  en  a  été  prié 
par  des  lettres  du  métropolitain  et  des  évêques  en  rapport  avec 
le  métropolitain  et  qui  gouvernent  le  district  où  il  se  trouve.  S'il 
arrive  que ,  sans  en  avoir  été  prié  et  contrairement  à  la  règle , 
il  ordonne  quelqu'un  ou  qu'il  s'occupe  d'affaires  ecclésiastiques 
dans  lesquelles  il  n'a  rien  à  voir,  tout  ce  qu'il  fera  sera  sans 
valeur  aucune,  et  lui-même  sera  puni  pour  le  désordre  qu'il  a 
causé  et  pour  son  entreprise  insensée;  le  saint  synode  déclare 
qu'il  est  par  le  fait  déposé  à  partir  de  ce  moment  ^. 

14.  Lorsqu'un  évêque  est  accusé  de  diverses  fautes  et  que  les 
autres  évêques  de  l'éparchie  sont  partagés  sur  le  jugement  à 
porter  sur  lui,  les  uns  le  trouvant  innocent,  les  autres  coupable , 
le  saint  synode  ordonne  que  le  métropolitain  convoque  d'autres 
évêques  des  éparchies  voisines  qui  auront  à  juger,  à  éclaircir  les 
doutes  et,  conjointement  avec  les  évêques  de  l'éparchie,  à  con- 
firmer ce  qui  sera  décidé. 


(1)  Le  29^  canon  apostolique  renferme  de  semblables  dispositions  ;  ce 
canon  12*,  de  même  que  le  4*,  paraît  bien  avoir  été  rédigé  à  dessein  par  le 
parti  d'Antioche  contre  S.  Athanase,  ou  au  moins  l'aura-t-il  renouvelé  et 
accentué  dans  ce  but. 

(2)  Cf.  Canon,  apost.  34. 
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15.  Lorsqu'un  évêque  a  été  accusé  de  diverses  fautes  et  que 
tous  les  évêques  de  l'éparchie  ont  été  unanimes  à  porter  sur  lui 
un  jugement  défavorable,  ce  jugement  est  sans  appel;  il  ne  peut 
être  révisé  par  d'autres  évêques;  cette  unanimité  des  évêques 
de  l'éparchie  le  rend  irrévocable*. 

16.  Si  un  évêque  sans  diocèse  s'introduit  dans  un  évêché 
vacant,  et  s'il  s'empare  du  siège  épiscopal  sans  y  avoir  été  auto- 
risé par  un  synode  proprement  dit,  il  doit  être  déposé,  quand 
même  il  serait  parvenu  à  se  faire  élire  par  l'Eglise  qu'il  a  occupée 
par  intrusion.  Un  synode  proprement  dit  est  celui  auquel  assiste 
le  métropolitain  2. 

17.  Si,  après  avoir  reçu  la  consécration  épiscopale,  un  évêque 
ne  veut  pas  accepter  le  poste  qui  lui  est  destiné,  s'il  s'obstine  à 
ne  pas  vouloir  se  rendre  dans  l'église  qui  lui  est  confiée,  il  devra 
être  excommunié  jusqu'à  ce  qu'il  consente  à  accepter  ce  qui  lui 
est  offert,  ou  bien  un  synode  proprement  dit  des  évêques  de 
l'éparchie  pourra  statuer  sur  ce  qui  le  concerne  ^. 

18.  Si,  après  avoir  reçu  la  consécration  épiscopale,  un  évêque 
ne  peut  se  rendre  dans  l'église  qui  lui  est  destinée  pour  des 
motifs  indépendants  de  sa  volonté,  par  exemple  parce  que  le 
peuple  ne  veut  pas  le  recevoir,  il  devra  conserver  son  rang  et  les 
honneurs  qui  y  sont  attachés  ;  il  aura  soin  seulement  de  ne  pas 
s'ingérer  dans  les  affaires  de  l'Église  où  il  se  trouve,,  et  il  devra 
accepter  la  décision  que  le  concile  proprement  dit  de  l'éparchie 
prendra  à  son  sujet*. 

19.  Un  évêque  ne  peut  être  sacré  sans  synode  et  sans  la  pré- 
sence du  métropolitain  de  l'éparchie.  Même  quand  le  métropo- 
litain est  présent,  il  est  très-désirable  que  tous  ses  collègues  de 
l'éparchie  soient  aussi  réunis  ;  le  métropolitain  aura  soin  de  les 
convoquer  par  lettres.  Si  tous  viennent,  ce  sera  pour  le  mieux;  si 

(1)  Ce  canon  ne  défend  pas,  en  général,  d'en  appeler  aune  autorité  supé- 
rieure, par  exemple  à  Rome  (voyez  le  synode  de  Sardique,  c.  3-5);  il  ne  parle 
que  de  ce  cas  particulier,  quand  le  tribunal  de  première  instance  a  été 
unanime  à  porter  une  sentence.  Cf.  Ballerin.  éd.  0pp.  S.  Leonis  M.  t.  II, 
p.  943. 

(2)  Dans  sa  11^  session,  le  concile  œcuménique  de  Chalcédoine  a  rappelé 
ce  canon,  qui  est  le  95*  dans  sa  collection.  Une  partie  du  6"^  canon  de  Nicée 
émet  des  prescriptions  semblables. 

(3)  La  première  partie  du  35^  canon  apostolique  renferme  une  prescrip- 
tion analogue;  ce  17^  canon  du  synode  d'Antioche  a  été,  à  part  quelques 
variantes,  renouvelé  par  le  concile  de  Chalcédoine  (sess.  XI),  et  dans  la  collec- 
tion de  ce  dernier  concile  il  forme  le  Nr.  96.  (Hard.  Collect.  Voncil.  t.  II,  p.  551.) 

(4)  Voyez  la  seconde  partie  du  35*  canon  apostolique. 
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cela  est  difficile ,  il  faut  qu'au  moins  la  majorité  des  évêques  soit 
présente,  ou  qu'elle  envoie  par  écrit  son  assentiment  à  l'élection. 
L'intronisation  (d'un  nouvel  évêque)  ne  pourra  donc  avoir  lieu 
qu'en  présence  de  la  majorité  des  évêques  de  l'éparchie,  ou  avec 
l'approbation  écrite  de  cette  majorité.  Si  ou  procède  sans  suivre 
la  présente  ordonnance,  le  sacre  sera  sans  valeur  aucune  ;  si,  au 
contraire,  tout  se  passe  selon  les  règles  et  si  quelques-uns  font 
de  l'opposition  par  esprit  de  dispute,  le  vote  de  la  majorité  déci- 
dera la  question  * . 

20.  Il  est  ordonné  pour  le  bien  de  l'Église  et  pour  la  solution 
des  difficultés  qui  peuvent  se  présenter,  qu'il  y  ait  deux  synodes 
par  an  dans  chaque  éparchie  ;  le  premier  synode  aura  lieu  après 
la  Pâque ,  de  manière  à  ce  qu'il  se  termine  dans  la  quatrième 
semaine  de  la  Pentecôte^.  Le  métropolitain  doit  convoquer  à  ce 
synode  ses  collègues  de  l'éparchie.  Le  second  synode  se  tiendra 
pour  les  ides  d'octobre  (15  octobre),  c'est-à-dire  le  10  du  mois 
(asiatique)  d'hyperbérété.  A  ce  synode  pourront  comparaître  les 
prêtres,  les  diacres  et  tous  ceux  qui  croiront  qu'il  leur  a  été  fait 
quelque  injustice,  et  le  synode  aura  à  rechercher  si  ces  plaintes 
sont  fondées.  Il  n'est  pas  permis  aux  évêques  de  tenir  des  sy- 
nodes entre  eux  et  sans  les  métropolitains  ^ . 

21 .  Un  évêque  ne  doit  pas  passer  d'une  paroisse  dans  une  autre, 
il  ne  doit  pas  le  faire  de  son  propre  mouvement,  et  si  le  peuple 
ou  les  autres  évêques  veulent  l'y  forcer,  il  doit  refuser.  L'évêque 
doit  rester  dans  l'église  pour  laquelle  Dieu  l'a  choisi  des  le  com- 
mencement, et,  conformément  à  une  ordonnance  déjà  portée  à 
une  époque  antérieure,  il  ne  doit  pas  l'abandonner  *.     . 

22.  Un  évêque  ne  doit  pas  aller  dans  une  ville  qui  ne  lui  est 
pas  soumise,  ou  dans  un  territoire  qui  n'est  pas  de  son  ressort, 
pour  y  faire  une  ordination  ;  il  ne  doit  pas  non  plus  instituer  des 
prêtres  ou  des  diacres  pour  des  localités  qui  sont  soumises  à  un 
autre  évêque,  ou,  s'il  le  fait,  ce  doit  être  avec  le  consentement 
de  cet  évêque.  Si  un  évêque  n'observe  pas  la  présente  ordon- 


(1)  Cf.  les  canons  4  et  6  du  concile  de  Nicée. 

(2)  On  appelait  •KtvzzY.oavri  le  temps  qui  s'écoulait  entre  la  fête  de  Pâques  et 
celle  de  la  Pentecôte  ;  cette  expression  de  la  quatrième  semaine  de  la  Pen- 
tecôte signifie  donc  la  quatrième  semaine  après  la  Pâque.  Cf.  Bevereg. 
Annot.  ad  canon.  37  apostol. 

(3)  Cf.  Gan.  apost.  36  (37)  et  Can.  Nicaen.  5. 

(4)  Canon,  apost.  13,  Nicsen.  15.  Cf.  Néander,  Kirchengesch  (Histoire  de 
l'Église),  2teAufl.  Thl.  II,  1,  S.  317. 
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nance,  l'ordination  qu'il  fera  sera  nulle  et  il  sera  puni  par  le 
synode  * . 

23.  Il  n'est  pas  permis  à  un  évêque  de  se  choisir  et  de  sacrer 
son  successeur,  pas  même  quand  il  ne  devrait  faire  cette  ordi- 
nation qu'à  la  fin  de  sa  vie.  Si  cette  règle  n'est  pas  observée, 
l'élection  et  l'ordination  qui  seront  faites  n'auront  pas  de  valeur. 
Il  est  nécessaire  de  conserver  toute  sa  force  à  l'ancienne  règle,  qui 
dit  qu'un  évêque  ne  peut  être  institué  que  par  un  synode,  et 
seulement  lorsque  lesévêques  qui,  après  la  mort  du  prédécesseur, 
ont  le  droit  de  choisir  le  candidat  digne  de  l'épiscopat,  ont  donné 
leur  avis^. 

24.  Les  biens  de  l'Église  doivent  être  administrés  avec  vigi- 
lance et  conscience,  sans  oublier  que  Dieu  voit  et  juge  tout.  On 
doit  les  administrer  sous  la  surveillance  et  l'autorité  de  l'évêque, 
à  qui  sont  confiés  les  intérêts  de  tout  le  peuple  et  ceux  des  âmes 
des  fidèles.  Les  prêtres  et  les  diacres  qui  entourent  l'évêque 
doivent  savoir  exactement  ce  qui  appartient  à  l'Église;  on  ne  leur 
doit  rien  cacher  sur  ce  point ,  car,  l'évêque  venant  à  mourir,  ils 
pourront  de  cette  manière  connaître  le  véritable  état  des  choses  ; 
rien  ne  sera  perdu,  et  la  fortune  particulière  de  l'évêque  ne  sera 
pas  non  plus  entamée  sous  le  prétexte  qu'une  partie  de  cette 
fortune  est  à  l'Église.  Car  il  est  juste  et  agréable  à  Bien  et  aux 
hommes  que  l'évêque  dispose  de  sa  fortune  privée  comme  il 
r entend ra,  et  que  les  biens  de  l'Église  lui  soient  conservés .  L'Église! 
ne  doit  rien  perdre,  non  plus  que  les  héritiers  de  l'évêque  ;  il  faut 
éviter  que  ceux-ci  soient  impliqués  dans  des  procès,  ou  que  la 
mémoire  de  l'évêque  ne  soit  attaquée  par  de  fausses  rumeurs  ^ . 

25.  L'évêque  peut  disposer  des  biens  de  l'Église,  il  peut  les 
employer  avec  discernement  et  crainte  de  Dieu  pour  les  diverses 
dépenses  qu'il  a  à  faire.  Il  ne  prendra  pour  lui,  s'il  en  a  besoin, 
que  ce  qui  est  nécessaire  pour  son  entretien  et  pour  celui  des 
frères  qui  reçoivent  l'hospitalité  chez  lui  ;  il  aura  soin  que  rien 
ne  leur  manque,  conformément  aux  paroles  du  divin  Apôtre  : 
«  Ayant  la  nourriture  et  le  vêtement,  nous  devons  être  contents 
avec  cela  ^.  »  Quant  à  celui  qui  ne  se  contente  pas  de  cette  part, 
qui  emploie  le  patrimoine  de  l'Éghse  pour  ses  affaires  privées, 

(1)  Canon,  apost.  34. 

(2)  Cf.  Canon,  apost,  75. 

(3)  Cf.  Canon,  apost.  39. 

(4)  1  Tim.  6,  8. 
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qui  n'administre  pas  les  revenus  de  l'Église  ou  les  produits  de 
ses  biens-fonds  suivant  le  sentiment  de  ses  prêtres  et  de  ses 
diacres,  mais  qui  les  donne  à  gérer  à  ceux  de  sa  maison,  ou  à  ses 
parents,  à  ses  frères,  à  ses  fils,  de  telle  sorte  que  les  comptes  de 
l'Église  sont  pour  ce  motif  en  déficit,  celui-là  devra  rendre  compte 
.de  l'emploi  de  ces  revenus  devant  le  synode  des  évéques  de  l'é- 
parchie.  S'il  se  répand  de  fâcheuses  rumeurs  sur  la  conduite  de 
l'évêque  et  de  ses  prêtres ,  s'ils  sont  accusés  d'accaparer  pour 
eux  les  revenus.de  l'Église  provenant  de  biens-fonds  ou  de  pro- 
priétés d'un  autre  genre,  si  de  cette  manière  les  pauvres  sont 
négligés  et  si  la  parole  de  Dieu  tombe  dans  le  mépris  de  même 
que  ceux  qui  doivent  l'annoncer,  le  synode  sera  tenu  à  pro- 
céder à  une  enquête  sur  ce  qui  s'est  passé  et  à  décider  ce  qu'il 
sera  convenable  de  faire  ^ . 

Le  synode  envoya  à  tous  lesévêques  ces  vingt-cinq  canons,  en 
les  faisant  suivre  d'une  lettre  dans  laquelle  il  demandait  que  ces 
canons  fussent  reçus  partout.  Le  texte  grec  de  ces  canons  ne 
renferme  aucune  signature  d'évêque;  on  en  lit  au  contraire  une 
trentaine  environ  dans  les  anciennes  versions  latines,  mais  ces 
listes  sont  loin  d'être  les  mêmes  selon  les  manuscrits  que  l'on 
consulte.  On  y  trouve  le  nom  d'un  évêque  qui  était  bien  certai- 
nement mort  lorsque  le  concile  s'est  tenu,  tandis  que  ceux  des 
principaux  membres  du  synode  de  341  ne  s'y  trouvent  pas.  On 
a  vu  comment  les  Ballérini  ont  voulu  démontrer  que  ces  lacunes 
venaient  à  l'appui  de  leur  hypothèse. 

On  a  aussi  fait  la  remarque  que  les  seules  provinces  de  l'Église 
patriarcale  d'Antioche  sont  citées  dans  les  salutations  de  la  fin  de 
la  lettre  qui  accompagne  les  canons,  tandis  qu'il  est  constant  que 
plusieurs  évêques  qui  ne  faisaient  pas  partie  de  ces  provinces  assis- 
tèrent au  synode  de  341 .  Il  ne  faut  cependant  pas  oublier  que  dans 
l'ancienne  version  latine  appelée  la  Prisca  ^  on  ne  trouve  aucun 
nom  de  ces  provinces  de  l'Église  d'Antioche  ;  ce  qui  porterait  à 
croire  que  ces  titres  de  provinces  ont  été  interpolés  plus  tard  par 
quelque  auteur  des  collections  des  conciles  qui  aura  pris  pour 
base  de  son  travail  les  noms  des  évêques  qu'il  avait  sous  les  yeux^  ; 
cette  circonstance  ne  pourrait  donc  pas  prouver  ce  que  les  Bal- 
Ci)  Cf.  Canon,  apost.  40.  ' 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p.  1159. 

(3)  Cf.  FucHs,  Bibliothek  der  Kirchenversamml.  (Bibliothèque  des  Conciles), 
Bd.  II,  S.  53,  note  39. 
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lérini  ont  voulu  lui  faire  prouver  en  faveur  de  leur  hypothèse. 

La  rédaction  des  canons  du  synode  de  in  encœniis  trahit  une 
influence  assez  accentuée  des  évêques  ariens  ;  les  canons  4 
et  12  laissent  voir  en  particulier  qu'ils  ont  été  composés  pour 
servir  contre  S.  Athanase.  Ainsi  le  canon  4  va  s'opposer  au 
projet  qu'avait  le  pape  Jules  de  faire  examiner  de  nouveau  dans 
un  synode  l'affaire  de  S.  Athanase.  Les  eusébiens  ayant  obtenu 
sur  les  autres  évêques  du  concile  ces  premiers  succès  furent 
amenés  naturellement  à  demander,  après  la  rédaction  des  canons, 
que  l'on  confirmât  la  sentence  de  déposition  prononcée  contre 
S.  Athanase.  Pour  être  sûr  que  cette  démarche  a  été  faite,  nous 
n'avons  qu'à  nous  rappeler  le  caractère  bien  connu  des  eusébiens, 
et  nous  avons  aussi  sur  ce  point  le  témoignage  positif  de  Socrate^ 
et  celui  de  Sozomène^.  L'un  et  l'autre  disent,  il  est  vrai,  que 
Grégoire  le  Gappadocien  fut  nommé  évêque  d'Alexandrie  et 
Athanase  déposé  pour  la  première  fois  dans  ce  synode  in  encœniis^ 
mais  les  explications  que  nous  avons  données  plus  haut  ont 
montré  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  et  de  faux  dans  ces  données. 

Mais,  dira-t-on,  comment  la  partie  orthodoxe  des  évêques 
réunis  à  Antioche  a-t-elle  pu  consentir  à  cette  déposition  de 
S.  Athanase?  Pour  comprendre  ce  fait,  il  faut  se  placer  à  l'époque 
où  il  s'est  produit.  Pour  nous,  nous  identifions  la  cause  de 
S.  x\thanase  à  celle  du  symbole  de  Nicée,  mais  les  contemporains 
du  grand  évêque  n'ont  pas  porté  et  ne  pouvaient  pas  non  plus 
porter  sur  lui  et  sur  sa  doctrine  ce  jugement  calme  et  définitif  de 
la  postérité.  Que  de  fois  ne  lui  a-t-on  pas  dit,  même  avec  bonne 
intention,  qu'il  ne  mettait  pas  convenablement  en  relief  la  dis- 
tinction qui  existait  entre  les  personnes  de  la  Trinité  !  que  de 
fois  ne  l'a-t-on  pas  accusé  de  sabellianisme  !  A  l'époque  du  sy- 
node in  encœniis,  Marcel  d'Ancyre,  un  ami  de  S.  Athanase,  qui 
avait  été  comme  lui  au  premiec  rang,  lors  du  concile  de  Nicée, 
pour  réfuter  Arius,  venait  d'être  condamné  pour  cause  de  sabel- 
lianisme, et,  ainsi  que  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  le  dire,  ce 
n'avait  pas  été  sans  motif.  Cette  chute  fâcheuse  avait  dû  faire 
naître  nécessairement  de  nouvelles  défiances  au  sujet  de  S.  Atha- 
nase, d'autant  mieux  que  toutes  les  calomnies  et  accusations 
soulevées  contre  lui  par  les  eusébiens  avaient  pu  induire  en 


(1)  SOCRAT.  II,  8. 

(-2)  SozoM.  III,  5. 
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erreur  des  personnes  pourtant  bien  intentionnées;  nous  l'avons 
vu  par  l'exemple  de  Constantin  le  Grand.  Lorsqu'il  convoqua  le 
synode,  c'est-à-dire  peu  de  temps  avant  le  synode  in  encœniis, 
le  pape  Jules  lui-même  n'était  pas  pleinement  convaincu  de 
l'innocence  de  S.  Athanase;  il  se  préoccupait  surtout  d'arriver 
par  une  enquête  sévère  et  consciencieuse  à  connaître  la  vérité, 
mais  il  ne  se  déclarait  pas  convaincu  du  bon  droit  de  S.  Atha- 
nase ^  Si  les  évêques  orthodoxes  réunis  à  Antioche  ont  eu 
au  sujet  de  S.  Athanase  une  indécision  et  une  fluctuation  d'idées, 
analogue  à  celle  que  nous  remarquons  dans  le  pape  Jules,  il 
est  facile  de  prévoir  que  la  diplomatie  et  l'astuce  persévérante 
des  évêques  eusébiens  ont  su  en  tirer  parti.  Ils  avaient  entre 
les  mains  de  faux  documents,  par  exemple  les  procès-verbaux 
de  la  commission  qui  avait  fait  l'enquête  dans  la  Maréotide; 
ils  auront  utilisé  ces  pièces,  présenté  les  choses  sous  un  jour 
faux,  et  finalement  obtenu  de  leurs  collègues  orthodoxes  qu'ils 
consentissent  à  confirmer  la  déposition  d' Athanase  déjà  pro- 
noncée dans  un  synode  antérieur. 

Au  rapport  de  Socrate  ^  et  de  Sozomène  ^,  le  synode  passa 
ensuite  à  la  rédaction  des  professions  de  foi  qui  nous  ont  été 
très-fidèlement  conservées  par  S.  Athanase.  Voici  le  premier  et  le 
plus  ancien  de  ces  symboles  :  «  Nous  ne  sommes  pas  les  parti- 
sans d'Arius  :  car,  comment  pourrions-nous,  nous  qui  sommes 
des  évêques,  être  les  partisans  d'un  simple  prêtre  ?  Nous  n'avons 
d'autre  foi  que  celle  qui  nous  a  été  transmise  par  la  tradition. 
Après  avoir  examiné  et  recherché  quelle  était  sa  foi  (celle  d'A- 
rius), nous  lui  avons  permis  de  se  joindre  à  nous,  mais  ce  n'est  pas 
nous  qui  sommes  allés  vers  lui.  Vous  pourrez  vous  en  convaincre 
par  ce  qui  suit.  Nous  avons,  dès  le  commencement,  appris  à 
croire  en  un  seul  Dieu,  le  Dieu  suprême,  le  créateur  et  le  conser- 
vateur du  monde  corporel  comme  du  monde  spirituel  ;  et  en  son 
Fils  unique  qu'il  engendre,  par  lequel  tout  le  visible  comme  Fin- 
visible  a  été  fait,  qui  dans  ces  derniers  temps  est  descendu  (jusqu'à 
nous)  par  le  bon  plaisir  de  son  Père,  qu'il  s'est  incarné  dans  le  sein 
d'une  Vierge  et  a  rempli  toute  la  volonté  de  son  Père  ;  (nous 
croyons)  qu'il  a  souffert  ,qu'il  est  ressuscité  et  qu'il  est  revenu  au 
ciel  où  il  est  assis  à  la  droite  de  son  Père,  qu'il  reviendra  pour 


(1)  Voyez  sa  lettre  dans  S.  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  23,  34,  35. 

(2)  SOGRAT.  II,  10. 

(3)  SozoM.  III,  5. 
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juger  les  vivants  et  les  morts  et  qu'il  reste  roi  et  Dieu  pour  l'éter- 
nité. Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit.  Et  si  l'on  doit  encore 
ajouter  quelque  chose,  nous  croyons  également  à  la  résurrection 
de  la  chair  et  à  la  vie  éternelle  ^  » 

Ce  symbole  a,  il  est  facile  de  le  reconnaître,  un  buf  apologétique; 
ceux  qui  l'ont  émis  ont  voulu  prouver  qu'ils  n'avaient  rien  de 
commun  avec  les  ariens  ;  aussi  pensons-nous  qu'il  est  l'œuvre 
des  eusébiens,  qui  l'auront  ensuite  proposé  à  l'acceptation  des 
autres  évêques  du  synode.  Athanase  rapporte  qu'ils  l'envoyèrent 
aussi  à  d'autres  évêques  par  une  lettre  encyclique.  Si  nous 
n'étions  contredits  sur  ce  point  que  par  les  données  chronolo- 
giques de  Socrate  et  de  Sozomène,  nous  aurions  placé  la  rédac- 
tion de  ce  symbole  tout  au  commencement  du  synode,  car  un 
tel  document  ne  pouvait  que  gagner  aux  eusébiens  la  confiance 
des  autres  évêques  du  synode,  et  cette  confiance  ils  ont  dû  dès 
le  début  faire  des  efforts  pour  l'obtenir.  Ce  symbole  est  en  effet 
tout  à  fait  orthodoxe  ;  on  n'y  trouve  cependant  pas  le  mot  6pou- 
<7toç,  parce  que  les  eusébiens  se  défiaient  de  cette  expression,  l'ac- 
cusant de  déguiser  des  sentiments  ariens,  ou  bien  de  représenter 
l'essence  divine  comme  divisée  en  trois  parties. 

Quelque  temps  après,  le  synode  émit  un  second  symbole  que 
l'on  a  donné,  mais  à  tort,  comme  provenant  du  martyr  Lucien  ^. 
Le  motif  de  cette  réitération  se  trouve  dans  ces  paroles  d'Eusèbe  : 
Cum  in  suspicionem  venisset  unus  ex  episcopis,  quod  prava  sen- 
tiret  ".  Baronius  a  vu  dans  cet  unus  Grégoire  de  Cappadoce,  que  | 
l'on  avait  destiné  au  siège  d'Alexandrie  ;  les  bénédictins  de 
Saint-Maur  pensent  de  leur  côté,  dans  la  note  qu'ils  onl  écrite  sur 
ce  passage  de  S.  Hilaire,  que  c'était  tout  le  parti  des  évêques 
eusébiens  qui  était  en  suspicion.  Mais  ces  deux  sentiments 
sont  également  erronés,  car  le  second  symbole  n'est  dirigé  que 
contre  les  sabelliens,  peut-être  contre  Marcel  d'Ancyre  ;  c'est  ce 
que  font  voir  le  troisième  symbole,  de  même  qu'une  phrase  de 
S.  Hilaire*.  Ce  second  symbole  était  ainsi  conçu  :  «  Conformément 


(1)  Athanas.  de  Synodis,  c.  22.  Ce  symbole,  de  même  que  les  trois  qui 
suivent,  sont  imprimés  dans  Mansi,  Collect.  Concil.  t.  II,  p.  1339  sqq.  et 
Hard.  Coll.  Concil.  t.  I,  p.  606  sqq. 

(2)  Cf.  SozoM.  III,  5.  Sur  Lucien,  le  maître  d'Arius,  voyez  plus  haut,  §  18. 
Sous  l'empereur  Valens,  un  concile  arien  tenu  en  Carie  émit  encore  cette 
môme  profession  de  foi;  cf.  Mansi,  III,  398,  et  Sozom.  VI,  12. 

(3)  HiLARius,  de  Synodis,  c.  28. 

(4)  HiLARIUS.  1.  c.  c.  32. 
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à  la  tradition  évangélique  et  apostolique,  nous  croyons  en  un 
Dieu  le  Père  tout-puissant,  l'auteur,  le  créateur  et  le  conserva- 
teur de  toutes  choses,  duquel  tout  provient  ;  et  en  un  Seigneur 
Jésus-Christ,  son  Fils,  Dieu  unique,  par  lequel  tout  a  été  fait, 
qui  est  engendré  du  Père  avant  tous  les  temps,  Dieu  de  Dieu, 
tout  issu  du  tout,  perfection  de  la  perfection.  Roi  de  Roi,  Seigneur 
du  Seigneur,  parole  vivante,  sagesse  vivante    vraie  lumière, 
chemin,  vérité,  élévation,  pasteur,  porte  immuable  et  sans  vicis- 
situde, la  parfaite  image  de  la  Divinité,  de  l'essence,  de  la  volonté, 
de  la  puissance  et  de  la  gloire  du  Père,  le  premier-né  de  toute  la 
création,  qui  au  commencem,ent  était  en  Dieu,  Dieu  le  Verbe, 
comme  s'exprime  l'Évangile  :  le  Verbe  était  Dieu  ;  par  lequel  tout 
a  été  fait  et  dans  lequel  tout  subsiste  ;  qui  dans  les  derniers  jours 
est  descendu  d'en  haut,  qui  est  né  d'une  Vierge,  conformément  à 
la  parole  de  la  sainte  Écriture  ;  qui  est  devenu  homme  et  média- 
teur entre  Dieu  et  l'homme,  l'apôtre  de  notre  foi  et  l'auteur  de  la 
vie,  ainsi  qu'il  le  dit  lui-même  :  «  Je  suis  descendu  du  ciel,  non 
«  pas  pour  faire  ma  volonté,  mais  pour  faire  celle  de  celui  qui  m'a 
«<  envoyé  ^  ;  »  quia  souffert  pour  nous  et  est  ressuscité  le  troisième 
jour  ;  qui  est  retourné  au  ciel,  et  est  assis  à  la  droite  du  Père,  d'où 
il  viendra  avec  majesté  et  puissance  pour  juger  les  vivants  et  les 
morts  ;  et  au  Saint-Esprit,  qui  nous  a  été  donné  pour  la  consola- 
tion, la  sanctification  et  la  perfection  des  fidèles,  ainsi  que  l'a 
ordonné  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  quand  il  a  dit  à  ses  dis- 
ciples :  «  Allez  et  enseignez  tous  les  peuples,  et  baptisez-les  au 
«  nom  du  Père,  du  Fils'  et  du  Saint-Esprit,  »  c'est-à-dire  du  Père 
qui  est  véritablement  Père,  du  Fils  qui  est  véritablement  Fils,  et 
du  Saint-Esprit  qui  est  véritablement  le  Saint-Esprit.  Et  ces  noms 
ne  sont  pas  placés  là  sans  raison  et  sans  motif:  ils  donnent  une 
idée  claire  de  l'hypostase  propre  de  l'ordre  et  de  la  position  de 
ceux  qui  sont  nommés,  et  font  voir  qu'ils  sont  trois  quant  à  l'hy- 
postase et  un  quant  à  l'union.  Telle  est  notre  foi,  celle  que  nous 
avons  depuis  le  commencement  et  que  nous  aurons  jusqu'à  la  fin 
sur  Dieu  et  sur  le  Christ,  et  nous  anathématisons  toute  erreur 
qui  constitue  une  hérésie.  Et  si  quelqu'un,  en  opposition  avec 
l'enseignement  manifeste  et  salutaire  de  l'Écriture,  dit  qu'il  y  a 
eu  un  temps  (xpovov  yi  xaipov  yj  aiûva)  pendant  lequel  le  Fils  n'était 
pas  engendré,  qu'il  soit  anathème,  et  si  quelqu'un  dit  que  le  Fils 


(1)  S.  Jean,  6,  38. 
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a  été  créé  à  la  manière  des  créatures,  ou  engendré  comme  les 
autres  êtres  sont  engendrés,  ou  fait  comme  les  autres  choses  ont 
été  faites,  et  s'il  ne  suit  pas  la  tradition  que  les  saintes  Écritures 
nous  ont  conservée  sur  tous  ces  points  ^,  ou  si  quelqu'un  en- 
seigne ou  prêche  une  doctrine  différente  de  celle  que  nous  avons 
reçue,  qu'il  soit  anathème.  Car,  nous  croyons  et  nous  suivons  en 
toute  vérité  et  toute  droiture  ce  que  les  saintes  Écritures,  de 
même  que  les  prophètes  et  les  apôtres,  nous  ont  enseigné.  » 

Il  est  facile  de  voir  que  ce  symbole  ne  renferme  rien  qui  soit 
positivement  hérétique,  car  lorsqu'il  dit  :  «  Le  Fils  n'a  pas  été  créé 
comme  les  créatures  quelles  qu'elles  soient  ont  été  créées,  »  il  ne 
veut  pas,  par  ces  paroles,  ranger  le  Fils  au  nombre  des  créatures; 
mais  le  contexte  prouve  que  le  synode  veut  seulement  démontrer 
l'impossibilité  d'appliquer  au  Fils  ces  expressions  :  engendré^ 
créé,  devenu.  On  pourrait  plutôt  signaler  comme  moins  correctes 
ces  paroles  :  «  Si  bien  qu'étant  (le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit)  trois 
sous  le  rapport  des  hypostases,  ils  ne  sont  qu'un  quant  à  l'u- 
nion. »  Et  si  S.  Hilaire  ^  a  lui-même  remarqué  que  ces  expressions 
étaient  moins  correctes  ^,  il  n'a  cependant  pas  cru  que  ce  texte 
l'autorisât  à  porter  contre  ce  symbole  une  accusation  d'hétéro- 
doxie et  d'arianisme  ;  il  a  plutôt  cherché  à  démontrer  que,  sans 
contenir  le  mot  6[jAo\j(jioç,  ce  symbole  était  cependant  d'une  or- 
thodoxie irréprochable  ^.  Il  ajoute  avec  beaucoup  de  justesse  ^ 
que  ce  symbole  se  prononce  avec  une  certaine  emphase  contre  le 
sabellianisme,  et  il  cite  ce  passage  :  «  C'est  là  le  Père  qui  est  vé- 
ritablement Père,  le  Fils  qui  est  véritablement  Fils,  et  le  Saint- 
Esprit  qui  est  véritablement  Saint-Esprit;  »  et  lorsque  S,  Hilaire 
ajoute  que  cette  hérésie  (des  sabelliens)  avait  reparu  sur  la  scène 
après  le  concile  de  Nicée,  et  que,  pour  cette  raison,  le  concile 
d'Antioche  avait  été  obligé  de  la  condanmer,  il  veut  évidemment 
parler  de  la  doctrine  de  Marcel  d'Ancyre. 

Cette  condamnation  eut  réellement  lieu  par  le  troisième  sym- 
bole présenté  au  synode  par  l'évêque  Théophronius  de  Tyane  et 
qui  fut  approuvé  et  signé  de  toute  l'assemblée.  Il  se  trouve  dans. 

* 

(1)  SocRATE  et  Hilaire  (de  Synodis,  cap.  c.  30)  ne  lisent  pas  i^acTTov  à(p'' 
sxàffxoy,  mais  bien  £oca(7Ta. 

(2)  HiL.  1.  c.  cap.  31. 

(3)  Si  le  synode  prenait  le  mot  itsiôaïa.aK^  clans  le  sens  de  être,  ainèi  que  le 
faisaient  les  ariens,  la  phrase  avait  alors  évidemment  mi  sens  hérétique. 
(Vgl.  MoEHLER,  Athanasîus,  II,  57-58. 

(4)  Vgl.  MoEHLER,  Athanasius,  II,  57. 

(5)  HiLARIUS,  1.  c.  c.   32. 
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S.  Athanase  *  et  est  ainsi  conçue  :  «  Dieu,  que  je  prends  à  témoin 
pour  mon  âme,  sait  que  je  crois  en  Dieu  le  Père  tout-puissant, 
le  premier  auteur,  le  créateur  et  le  principe  de  toutes  choses,  et 
en  son  Fils  unique,  Dieu,  parole,  force  et  sagesse,  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  par  lequel  tout  existe,  qui  a  été  engendré  du 
Père  avant  les  temps  et  qui  est  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  qui  existe 
hypostatiquement  en  Dieu  (c'est-à-dire  «  qui  a  en  Dieu  une  exis- 
tence personnelle  »  ^,  ou  bien  «  qui  est  en  sa  propre  hypostase 
en  Dieu  ^,  »  et  qui  descendra  au  dernier  jour,  qui  est  né  de  la 
Vierge  ainsi  que  la  sainte  Écriture  l'avait  prédit,  qui  est  devenu 
homme,  a  souffert  et  ressuscité  des  morts  et  est  revenu  dans  les 
cieux  où  il  est  assis  à  la  droite  de  son  Père,  d'où  il  viendra  avec 
magnificence  et  force  pour  juger  les  vivants  et  les  morts,  et  il 
reste  éternellement;  et  au  Saint-Esprit,  le  Paraclet,  l'Esprit  de 
vérité  qui,  d'après  les  prophéties  divinement  inspirées,  devait 
être  répandu  par  Dieu  sur  ses  serviteurs  ^  et  que  le  Seigneur 
avait  promis  d'envoyer  à  ses  disciples,  qu'il  a  aussi  réellement 
envoyés,  ainsi  que  les  Actes  des  Apôtres  en  font  foi.  Si  quelqu'un 
enseigne  ou  pense  quelque  chose  de  contraire  à  cette  foi,  qu'il 
soit  anathème.  Et  si  quelqu'un  s'entend  avec  Marcel  d'Ancyre,  ou 
Sabellius,  ou  Paul  de  Samosate,  qu'il  soit  anathème  avec  tous  ceux 
qui  feront  comme  lui.  >» 

Quelques  mois  après,  un  quatrième  symbole  fut  rédigé  par  une 
nouvelle  assemblée  des  évêques  orientaux  (continuation  du  sy- 
node) et  envoyé  en  Occident  à  l'empereur  Constant  par  les  quatre 
évêques,  Narcisse  de  Néronias,  Maris  de  Chalcédoine,  Théodore 
d'Héraclée  et  Marc  d'Aretus  en  Syrie  ^.  Cet  empereur  avait  de- 
mandé des  éclaircissements  sur  les  motifs  qui  avaient  fait  dé- 
poser S.  x\thanase  et  Paul  de  Constantinople  ^ .  Si  nous  en  croyons 
Socrate,  cette  nouvelle  formule  n'aurait  pas  été  rédigée  par  le 
synode  d'Antioche  lui-même,  elle  l'aurait  été  par  les  évêques 
nommés  ci-dessus  et  envoyé  à  l'empereur  au  lieu  du  symbole  - 
d'Antioche  (le  2^  ou  le  S^)  que  ces  évêques  auraient  caché  dans 
leurs  habits  ;  elle  est  ainsi  conçue  :  «  Nous  croyons  en  un  seul 
Dieu,  le  Père  tout-puissant,  l'auteur  et  le  créateur  de  toutes  choses. 


(1)  Athanasius,  de  Synodis,  c.  24. 

(2)  MoELHER,  Athanasius,  II,  58. 

(3)  Baur,  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  I,  477. 

(4)  Joël,  2,  28. 

(5)  Athanasius,  de  Synodis,  c.  25. 

(6)  SOCRAT.  II,  18. 
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duquel  provient  toute  paternité  dans  le  ciel  comme  sur  la  terre, 
et  en  son  Fils  unique  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  engendré. du 
Père  avant  tous  les  temps,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  par 
lequel  tout  a  été  créé  dans  les  cieux  comme  sur  la  terre,  le  vi- 
sible comme  l'invisible,  qui  est  le  Verbe  et  la  sagesse,  la  force  et 
la  vie  et  la  lumière  véritable;  qui,  dans  ces  derniers  temps,  s'est 
fait  homme  pour  nous,  est  né  d'une  Vierge  sainte,  a  été  crucifié, 
est  mort,  a  été'  enseveli  et  est  ressuscité,  a  été  de  nouveau  reçu 
dans  les  cieux,  où  il  est  assis  à  la  droite  du  Père,  et  il  viendra  à  la 
fin  des  temps  pour  juger  les  vivants  et  les  morts  et  pour  rendre 
à  chacun  selon  ses  œuvres,  dont  le  royaume  restera  inébranlable 
pour  l'éternité  :  car  ce  n'est  pas  seulement  pour  maintenant  qu'il 
est  assis  à  la  droite  du  Père,  mais  il  y  sera  aussi  dans  l'avenir;  et 
au  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  au  Paraclet,  qu'il  avait  promis. à  ses 
apôtres  et  qu'il  leur  a  envoyé  après  être  monté  au  ciel,  pour  les 
instruire  et  ne  leur  laisser  rien  oublier;  par  lequel  sont  aussi 
sanctifiées  les  âmes  qui  croient  véritablement  en  lui.  Quant  à 
ceux  qui  disent  :  Le  Fils  est  né  du  néant  [èloùy.  ovtcov),  ou  d'une 
autre  hypostase  (i^éTepaçÛTuocTaCTscoç),  c'est-à-dire  d'un  autre  être  * 
et  non  pas  de  Dieu;  ou  bien  ceux  qui  disent  qu'il  y  avait  un  temps 
où  il  n'était  pas  {h  ttots  /povo;  oxe  oi»x  viv),  ceux-là  sont  regardés 
comme  étrangers  par  l'Église  catholique.  >»  Tous  ces  symboles 
ont,  comme  on  le  voit,  le  même  caractère.  Ils  se  rapprochent  au- 
tant que  possible  de  la  foi  de  Nicée,  sans  cependant  admettre  le 
mot  opouGtoç.  Les  anathèmes  empruntés  au  concile  de  Nicée  et 
insérés  à  la  fin  du  quatrième  symbole  étaient  surtout  de  nature  à 
dissiper  toute  espèce  de  doute  sur  l'orthodoxie  de  leur  auteur. 
C'est  donc  à  tort  que  Schelstrate,  dom  Ceillier  et  Pagi  ont  voulu 
attribuer  au  synode  orthodoxe  d'Antioche  les  trois  premiers  sym- 
boles et  le  dernier  au  conciliabule  arien  ^.  Ces  quatre  symboles 
sont  conçus  pour  le  fond  tout  à  fait  de  la  même  manière;  ils  ne 
sont  ni  positivement  ariens  ni  tout  à  fait  orthodoxes,  mais  ils 
laissent  voir  qu'ils  ont  été  rédigés  par  des  eusébiens  et  acceptés 
par  des  évêques  orthodoxes,  parce  qu'ils  ne  contenaient  rien  qui 
fût,  à  proprement  parler,  une  erreur,  et  qu'au  contraire  ils  ren- 
fermaient une  condamnation  formelle  du  principe  de  l'arianisme. 
S.  Hilaire  de  Poitiers  est  même  allé,  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
jusqu'à  apprécier  d'une  manière  favorable  la  seconde  de  ces  for- 


Ci)  Cf.  supr.  §34. 

(2)  Pagi,  1.  c.  adann.  341,  n"  14  sqq.  et  34.  —  Ceillier,  1.  c.  p.  661   et  647. 
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mules  (il  ne  parle  pas  des  autres)  et  jusqu'à  l'interpréter  dans 
un  sens  orthodoxe.  S.  Athanase  les  juge  plus  sévèrement,  sans 
toutefois  les  déclarer  ouvertement  hérétiques  ;  il  les  regarde 
comme  un  piège  tendu  à  l'Église  chrétienne  par  les  évêques  eusé- 
biens  pour  lui  donner  le  change  sur  leurs  opinions  hérétiques  ' . 

Il  nous  semble  que  laquestion  a  été  placée  dans  son  vrai  j  our  par 
tout  ce  qui  précède  ;  nous  avons  assayé  de  l'analyser,  non  pas  avec 
nos  idées  d'auj  ourd'hui  oii  nous  pouvons  avoir  des  vues  d'ensemble 
et  définir  avec  exactitude  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  et  de  faux  dans 
les  thèses  débattues,  mais  en  tenant  compte  de  l'indécision  qui 
pouvait,  à  cette  époque,  régner  dans  bien  des  esprits  et  en  n'ou- 
bliant pas  que  les  partis  intermédiaires  ne  s'étaient  pas  encore 
prononcés  d'une  manière  explicite  ;  et  c'est  cette  manière  de  voir 
qui  nous  facilitera  encore  la  solution  du  problème  posé  plus  haut. 

Nous  avons  vu,  en  effet,  que  bien  des  historiens  se  refusent  à 
croire  que  les  membres  du  synode  qui  avaient  confirmé  la  déposi- 
tion de  S.  Athanase  aient  donné  un  symbole  imprégné  d'arianisme 
et  aient  été  appelés  sancti  Patres,  et  que  leurs  canons  aient  été 
cités  comme  une  autorité  ecclésiastique.  Mais  si  l'on  réfléchit 
que  la  majorité  des  membres  de  ce  synode  d'Antioche  était  or- 
thodoxe, et  que  quelques  membres  de  cette  majorité  étaient  de 
vénérables  personnages,  comme  par  exemple  Dianius  de  Gé- 
sarée,  et^  en  outre  que  les  canons  proposés  par  ce  synode  étaient 
salutaires  et  en  conformité  avec  le  droit,  on  a  la  clef  de  ces  pré- 
tendues contradictions. 

Il  faut  encore  ajouter  que  les  Pères  orthodoxes  qui  se  trou- 
vaient à  Antioche  n'ont  pas  condamné  S.  Athanase  par  mauvaise 
volonté  ou  pour  favoriser  l'hérésie,  ils  ne  l'ont  fait  que  parce 
qu'ils  ont  été  mal  renseignés,  et  on  n'a  pas  plus  le  droit  de  leur 
reprocher  cette  sentence  que  l'on  n'a  le  droit  de  reprocher  à 
S.  Epiphane  d'avoir  poursuivi  S.  Jean  Chrysostome.  Ce  dernier 
exemple  nous  montre  un  saint  employant  toute  son  activité  à 
poursuivre  un  autre  saint  et  à  le  chasser  de  son  diocèse,  et  cepen- 
dant qui  oserait  en  faire  un  reproche  à  S.  Epiphane  ?  Les  évêques 
orthodoxes  réunis  à  Antioche  ont  pu  aussi  agir  bona  fide ,  et  de 
même  que  l'on  ne  rejette  pas  les  écrits  de  S.  Epiphane  sous  pré- 
texte qu'il  s'est  laissé  aveugler  à  l'endroit  de  S.  Jean  Chrysostome, 


(1)  Athanasius,  de  Synodis,  c.  22  sqq. 

(2)  V.  plus  haut,  g  15. 
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de  même  ne  doit-on  pas  rejeter  les  canons  du  concile  d'Antioche, 
sous  prétexte  que  la  majorité  orthodoxe  de  ce  concile  s'est  laissée 
induire  en  erreur  par  les  eusébiens  et  a  prononcé  une  fausse  con- 
damnation. Enfin  il  faut  se  souvenir  que,  tout  en  appelant  les  ca- 
nons du  synode  d'Antioche  canones  sanctorum  et  en  appelant  le 
synode  lui-même  congregatam  sanctorum  synodum  ^ ,  nul  n'a 
songé  à  canoniser  tous  les  membres  de  ce  synode.  Dans  l'Église 
primitive,  l'épithète  de  saint  était  un  simple  titre  d'honneur; 
c'est  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier  quand  on  veut  faire  concorder  des 
textes  en  apparence  contradictoires. 

§57. 

VACANCE  DU  SIEGE  DE   GONSTANTINOPLE.    ATHANASE  EN   OCCIDENT. 
PRÉPARATION  DU  SYNODE  DE  SARDIQUE. 

Eusèbe  de  Nicomédie  ou  de  Gonstantinople  mourut  presque 
aussitôt  après  le  synode  in  encœniis,  et  le  parti  orthodoxe  de  cette 
dernière  ville  choisit  pour  évêque  Paulus,  qui  avait  été  chassé  ; 
les  ariens,  à  la  tête  desquels  se  trouvaient  Théognis  de  Nicée  et 
Théodore  d'Héraclée,  se  réunirent  dans  une  autre  église  et  choi- 
sirent Macédonius.  Toute  la  ville  fut  en  mouvement  et  les  deux 
partis  se  livrèrent  de  véritables  batailles  qui  coûtèrent  la  vie  à 
plusieurs  personnes.  L'empereur  Constance,  qui  habitait  An- 
tioche,  apprenant  ces  désordres,  commanda  que  Paul  fût  de  nou- 
veau chassé  ;  mais  le  peuple  s'y  opposa  de  vive  force,  et  dans  la 
lutte  le  général  Hermogénès  fut  massacré,  sa  maison  brûlée  et 
son  corps  traîné  dans  les  rues.  L'empereur  se  hâta  de  venir  à 
Gonstantinople  et  voulait  prendre  sur  le  peuple  une  terrible  re- 
vanche, mais  les  habitants  de  la  ville  vinrent  vers  lui  en  pleurant 
et  en  gémissant,  si  bien  que  l'empereur  ne  les  punit  que  légère- 
ment ;  néanmoins  il  chassa  Paul  et  ne  voulut  pas  conserver  l'élec- 
tion de  Macédonius,  parce  que  celui-ci  avait  paru  accepter  cette 
élection  sans  attendre  l'assentiment  de  l'empereur,  et  avait  ainsi 
donné  Heu  à  tous  ces  tristes  incidents^.  Quelque  temps  après,  l'é- 
vêque  Paul  ayant  essayé  de  rentrer  à  Gonstantinople,  l'empereur 
Constance  le  fît  saisir  par  Philippe,  le  préfet  du  prétoire,  et  conduire 


(1)  C'est,  par  exemple,  ce  qu'a  fait  S.  Hilaire  dans  son  livre  de  Synodis, 
c.  32. 


(2)  SOGRAT.  II,   12,   13.    —   SOZOMEN.   III,  7. 
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en  exi]  à  Thessalonique ,  mais  cette  mesure  amena  encore  un  tel 
soulèvement  populaire  que  plus  trois  cents  de  personnes  y  trou- 
vèrent la  mort^ . 

Antérieurement  déjà  et  vers  la  fin  du  synode  d'Antioche,  les 
eusébiens  avaient  essayé  de  gagner  à  leur  cause  Constant, 
l'empereur  d'Occident.  En  apprenant  la  nouvelle  de  ce  qui  s'était 
passé  à  Alexandrie,  celui-ci  avait  écrit  à  son  frère  Constance  pour 
lui  demander  des  détails  sur  tousces  événements.  Aussi  les  Pères 
d'Antioche  lui  députèrent-ils  dans  les  Gaules  les  évêques  Nar- 
cisse, Maris,  Théodore  et  Marc,  pour  qu'ils  lui  remissent  le  qua- 
trième symbole  d'Antioche  que  nous  avons  donné  plus  haut. 
Constant  les  renvoya  sans  leur  laisser  accomplir  ce  pour  quoi  ils 
étaient  venus  -,  et  l'un  des  évêques  les  plus  distingués  du  pays  oii 
ils  se  trouvaient,  Maximin  de  Trêves,  alla  même  jusqu'à  refuser 
de  communiquer  avec  ses  ambassadeurs  ^.  Pendant  ce  temps 
Athanase  se  tint  toujours  à  Rome  et  passa  plus  de  trois  ans  dans 
cette  ville  ^,  parce  que  l'empereur  Constance  s'obstinait  à  lui  inter- 
dire de  rentrer  à  Alexandrie^.  Et  d'après  ce  que  raconte  l'historien 
païen  et  contemporain  Ammien  Marcellin  ®,  il  chercha  même  par 
tous  les  moyens  à  ce  que  Rome  censentît  à  la  déposition  d' Atha- 
nase''. Nous  ignorons  ce  que  Athanase  fit  à  Rome  pendant  tout 
ce  temps.  Il  ne  nous  en  dit  lui-même  que  très-peu  de  chose,  fai- 
sant cependant  connaître  qu'il  avait  assisté  à  des  réunions  ecclé- 
siastiques, et  que,  sur  la  demande  de  l'empereur  Constant,  il  avait 
travaillé  à  reproduire  ses  tablettes  de  la  sainte  Écriture  (^uzTia 
Twv6suov  Ypaçwv),  qui  avaient  été  perdues  ^.  Mais  la  quatrième  an- 
née de  son  séjour  à  Rome,  c'est-à-dire  pendant  l'été  de  343  (342), 
l'empereur  Constant  lui  manda  de  venir  le  trouver  à  Milan,  où  il 
lui  dit  que  plusieurs  évêques,  en  particulier  le  pape  Jules,  Osius 
de  Cordon  et  Maximin  de  Trêves,  l'engageaient  à  faire  des  dé- 
marches auprès  de  son  frère  Constance  pour  l'amener  à  convoquer 
un  synode  qui  résolût  tous  les  points  en  litige  ^.  Plusieurs  évêques 

(1)  SOGRAT.   II,  16. 

(2)  Athanas.  de  Synodis,  c.  25.  —  Socrat.  II,  18.  —  Sozom.  III,  10. 

(3)  HiLAR.  0pp.  fragm.  III,  c.  27,  p.  1322,  éd.  Bened. 

(4)  kiiiASA.s._Apolog.  ad  Constant,  c.  4. 

(5)  Sozoii.  III,  11.  D'après  Socbate  (II,  20),  ce  furent  les  troiAIes  politiques 
qui  rendirent  impossible  le  retour  de  S.  Athanase  à  Alexandrie. 

(6)  Amm.  Marc.  lib.  xv. 

(7)  V.  les  notes  de  Valois  sur  Socrate,  II,  8. 

(8)  Athan.  Apolog.  ad  Constant,  c.  4.  —  Dom  Geillier,  1.'  c.  t.  V,  p.  280. 

(9)  Athan.    Apolog.   ad   Constant,  c.j  4.  p.  236,  t.   I,  p.  1,  éd.  Patav.    — 
HiLAR.  PiGTAv.  Fragm.  III,  p.  1315,  éd.  Bened. 
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déposés  par  les  eusébiens,  par  exemple  Paul  de  Constantinople, 
demandaient  aussi  la  réunion  d'un  synode,  et  Athanase  partagea 
complètement  leur  manière  de  voir  ^  Constant  écrivit  à  son  frère 
.et  le  détermina  à  convoquer  le  grand  synode  de  Sardique  ;  avant 
qu'il  se  réunit,  il  envoya  S.  Athanase  de  Milan  dans  les  Gaules, 
pour  qu'il  pût  y  conférer  avec  Osius  et  se  rendre  ensuite  avec  lui 
et  avec  les  évêques  des  Gaules  à  Sardique,  en  Illyrie  ^. 

En  s'appuyant  sur  l'autorité  de  Socrate  et  de  Sozomène  ^,  on  a 
ordinairement  raconté  que  les  eusébiens  s'étaient  réunis  une  fois  de 
plus  à  Antioche  avant  de  se  rendre  au  synode  de  Sardique,  et  qu'ils 
y  avaient  rédigé  la  longue  profession  de  foi  connue  sous  le  nom 
de  [xaxpo<7Ti,5(^oç,  laquelle  avait  été  ensuite  apportée  par  unedéputa- 
tion  synodale  aux  évêques  occidentaux  réunis  aussi  en  synode  à 
Milan.  S.  Athanase  parle  très-longuement  de  ce  synode  et  de  cette 
formule  d' Antioche  ^  et  dit  que  ce  synode  se  tint  trois  ans  après 
celui  qui  avait  été  célébré  in  encœniis.  Mais  nous  verrons  plus 
loin  que  ce  synode  d'Antioche  ne  s'est  pas  tenu  avant,  mais  bien 
après  le  synode  de  Sardique,  et  que  la  réunion  des  évêques  occi- 
dentaux à  Milan  qui  a  reçu  la  [xa)cpo(7Tt)(^oç  ne  s'est  pas  tenue  pen- 
dant que  l'empereur  Constant  et  Athanase  se  trouvaient  dans 
cette  ville,  mais  qu'elle  n'a  aussi  eu  lieu  qu'après  le  synode  de 
Sardique. 


(1)  SocRAT.  II,  20.  —  Sozoji.  III,  11.  —  Thédoret,  Hist.  eccl.  II,  4. 
{2)  Athanas.  Apolog.  ad  Const.  c.  4,  p.  236. 

(3)  SocRAT.  II,  19,  20,  et  Sozom.  III,  H. 

(4)  De  Synodis,  c.  26,  p.  589,  t.  I,  p.  II,  éd.  Patav. 
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SYNODES  DE  SARDIQUE  ET  DE  PHILIPPOPOLIS. 


58. 


ÉPOQUE  OU  S  EST  TENU  LE  SYNODE  DE  SARDIQUE. 

Nous  commencerons  notre  histoire  du  synode  de  Sardique  en 
recherchant  à  quelle  date  a  dû  se  tenir  cette  assemblée.  Socrate  * 
et  Sozomène  ^  indiquent  très-explicitement  l'année  347,  et  ils 
ajoutent  que  le  synode  fut  célébré,  sous  les  consuls  Rufin  et  Eu- 
sèbe,  la  onzième  année  après  la  mort  de  Constantin  le  Grand,  par 
conséquent  après  le  22  mai  347  ^. 

Jusqu'au  dernier  siècle,  cette  date  de  347|avait  été  acceptée 
par  tous  les  historiens,  mais  alors  le  savant  Scipion  Maffei  décou- 
vrit à  Yérone  un  fragment  d'une  traduction  latine  d'une  ancienne 
chronique  ^  d'Alexandrie,  qu'il  pubha  en  1738,  dans  le  troisième 
volume  de  ses  Osservazioni  letterarie.  Ce  fragment  indique  que 
le  24  phaophi  (21  octobre),  sous  les  consuls  Constance  IV  et 
Constant  II  (c'est-à-dire  en  346),  Athanase  revint  à  Alexandrie  de 
son  second  exil.  Or,  comme  ce  retour  de  S.  Athanase  n'a  pu 
avoir  lieu  que  deux  ans  après  le  concile  de  Sardique,  ainsi  que 
nous  le  prouverons  bientôt  et  ainsi  que  l'admettent  tous  les  his- 
toriens, Mansi  en  concluait  que  le  synode  de  Sardique  avait  dû 
être  célébré  en  344  ^.  Il  s'appuyait  encore  pour  établir  son  senti- 

XI)  SOCRAT.  II,   20. 

(2)  SozoM.  III,  12. 

(3)  Constantin  le  Grand   mourut,    ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu,    le 
22  mai  337. 

(4)  C'est  YHistoria  acephala  dont  nous  avons  déjà  parlé;  elle  a  été  aussi 
imprimée  dans  l'édition  faite  à  Padoue  des  œuvres  de  S.  Athanase  :  0pp. 
S.  Athanasii,  t.  III,  p.  89  sqq. 

(5)  Il  a  développé  cette  thèse  dans  sa  célèbre    dissertation  De  epochis 
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ment  sur  la  continuation  de  la  chronique  d'Eusèbe  par  S.  Jérôme, 
qui,  de  même  que  VHistoria  acephala,  indique  la  dixième  année 
du  règne  de  l'empereur  Constance,  c'est-à-dire  l'année  346, 
comme  celle  du  retour  de  S.  Athanase  ^ . 

Plusieurs  savants  acceptèrent  sans  hésitation  le  calcul  de 
Mansi,  d'autres  cherchèrent  à  le  réfuter.  Parmi  ces  derniers  se 
trouva  d'abord  le  savant  dominicain  Mamachi  ^,  puis  le  docteur 
Wetzer  ^,  mort  professeur  à  l'université  de  Fribourg  en  Brisgau, 
et  enfin  le  docteur  Héfélé  dans  une  dissertation  insérée  dans  le 
Quartalschrift'^. 

La  récente  découverte  d'un  nouveau  document  a  permis  de 
mieux  traiter  cette  question  chronologique.  Les  lettres  pascales 
de  S.  Athanase,  que  l'on  croyait  perdues,  ont  été  en  partie  retrou- 
vées dans  un  couvent  d'Egypte;  elles  étaient  en  syriaque  et  pré-^ 
cédées  d'une  très-ancienne  introduction;  M.  Gureton  les  a  éditées 
en  syriaque  à  Londres  en  1852,  et  Larsow,  professeur  au  Grauen- 
kloster  à  Berlin,  en  a  donné  une  traduction  allemande  ^. 

Parmi  ces  lettres  festivales,  la  dix-neuvième,  composée  pour 
la  Pâque  de  347,  par  conséquent  écrite  dans  les  premiers  mois 
de  cette  année,  a  été  rédigée  à  Alexandrie  ;  c'est  ce  que  dit  expli- 
citement le  contenu  de  cette  lettre  ^.  VHistoria  acephala  était 
donc  dans  le  vrai  en  plaçant  en  octobre  346  le  retour  de  S.  Atha- 
nase à  Alexandrie  ;  l'hypothèse  de  Mansi  se  trouve  confirmée  et 
la  donnée  de  Socrate  et  de  Sozomène  (l'uniformité  de  leurs  témoi- 
gnages permet  de  les  regarder  comme  un  seul  témoin)  au  sujet 
de  347  réfutée  par  l'autorité  de  S.  Athanase  lui-même.  \ 

Nous  avons  déjà  dit  que  Mansi  donnait  l'année  344  comme 
celle  de  la  célébration  du  synode  de  Sardique  ;  le  prologue  des 
lettres  festivales  donne  l'année  343  ',  et  dans  le  fait  l'une  de  ces 


Sardicensium  et  Sirmiensium  conciliorum  ,  imprimée  d'abord  dans  le 
1"  volume  de  son  Supplem.  Concil.  p.  173  sqq.  et  puis  dans  le  3*=  de  sa 
grande  Collectio  Concilior.  p.  87-123. 

(1)  Cf.  0pp.  S.  Hieron.  t.  VIII,  p.  682,  éd.  Migne. 

(2)  Mamachi,  Ad  Joli.  D.  Mansium  de  ratione  temporum  Athanasianorum,  etc. 
epist.  IV,  Romse  1748. 

(3)  Wetzer,  Restitutio  verœ  chronologiœ  rerum  ex  controversiis  Arianis..... 
exortarum.  Francof.  1827. 

(4)  Controversen  ûber  die  Synode  von  Sardika.   Tûbing.  theol.   Quartalsch. 
1852,  Heft  3,  §  360  ff. 

(5)  Cf.  le  compte  rendu  d'Héfélé    sur  le  livre   du  professeur  Larsow. 
Tûbing.  Quarfalschrift  1853,  Heft  1,  S.  146  ff. 

(6)  Larsow,  die  Festbriefe  des  hl.  Athatiasius  zc.  S.  141. 

(7)  Larsow,  a.  a.  0.  S.  31.  Nr.  XV. 
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deux  dates  doit  être  la  vraie  ^  Si  ce  prologue  était  aussi  ancien 
et  avait  la  même  valeur  que  les  lettres  mêmes  de  S.  Athanase,  la 
question  serait  bien  facile  à  trancher  ;  mais  ce  prologue  renferme 
des  erreurs  manifestes,  en  particulier  des  erreurs  de  chronologie, 
par  exemple  au  sujet  de  la  mort  de  Constantin  le  Grand  ^  ;  aussi 
ne  pouvons-nous  accepter  la  date  de  343  que  si  elle  s'accorde 
avec  d'autres  données  chronologiques. 

Le  mieux  est  de  partir  de  ce  point  incontestable,  que  S.  Atha- 
nase est  arrivé  à  Rome  lors  de  la  Pâque  de  340.  On  sait  qu'il  y  a 
passé  trois  années  entières,  et  qu'au  commencement  de  la  qua- 
trième il  s'est  rendu  à  Milan,  auprès  de  l'empereur  Constant. 
C'était  donc  dans  l'été  de  343.  De  là  il  traversa  les  Gaules  et  se 
rendit  au  synode  de  Sardique,  qui  par  conséquent  pouvait  être 
commencé  dans  les  derniers  mois  de  343  ^.  Il  a  probablement 
durer  jusqu'au  printemps  de  344,  car  les  deux  messagers  Eu- 
phrate  de  Cologne  et  Yincent  de  Capoue,  que  le  synode  députa 
à  l'empereur  Constant,  ne  purent  arriver  à  Antioche  que  pour 
lès  fêtes  de  Pâques  (344).  Etienne,  l'évêque  de  cette  ville,  les 
traita  d'une  manière  véritablement  diabolique,  mais  ses  indignes 
procédés  furent  bientôt  connus,  et  un  synode  s'étant  réuni,  il 
fut  déposé  (après  la  Pâque  de  344)  *.  Les  membres  de  ce  synode 
étaient  des  eusébiens;  aussi  établirent-ils  Leontius  Castra  tus 
pour  successeur  d'Etienne.  C'est  à  ce  synode  que  S.  Athanase 
fait  allusion  quand  il  dit  qu'il  se  tint  trois  ans  après  le  synode 
in  encœniis,  et  qu'il  donna  une  profession  de  foi  ((xax,po(7Tip;) 
détaillée  et  toute  imprégnée  d'eusébianisme  ^. 

La  conduite  indigne  d'Etienne,  évêque  d'Antioche,  fît  que  l'em- 


(1)  Ces  deux  dates  se  trouvent  aussi  indiquées  dans  le  titre  d'un  ancien 
manuscrit  des  canons  de  Sardique.  Hard.  Collectio  Concil.  t.  I,  p.  635,  On  y 
lit  en  effet  que  le  synode  de  Sardique  se  tint  sous  les  consuls  Leontius  et 
Sallustius  (c'est-à-dire  en  344),  la  381^  année  de  l'ère  (espagnole),  c'est-à- 
dire  en  343  d'après  le  calcul  de  Denys.  Sur  l'ère  espagnole  voyez  la  disser- 
tation du  Dr  Héfélé  (JEra)  dans  le  Kirchenlexikon  de  Wetzer  et  Welte. 

(2)  Voyez  pour  plus  de  détails  le  compte  rendu  d'Héfélé  sur  la  publication 
de  Larsow:  Quartalschrift  1853,  S.  163  ff. 

(3)  Si  l'on  part  de  cette  donnée  que  S.  Athanase  s'est  enfui  d'Alexandrie 
à  Rome  lors  de  la  Pâque  de  339,  on  doit  aussi  admettre  que  le  synode  s'est 
tenu  au  plus  tard  en  343,  et  plutôt  au  commencement  que  dans  le  milieu 
de  cette  année.  Il  faut  aussi  supposer  que  le  séjour  de  S.  Athanase  à  Milan 
et  dans  les  Gaules,  peut-être  aussi  à  Rome,  s'est  prolongé  d'environ  deux 
mois. 

(4)  Athanas.  Historia  Arianor.  admonachos,  c.  20,  p.  281,  t.  I.  p.  I,  édit. 
Patav. 

(5)  Athanas.  de  Synodis,  c.  26,  p,  589,  t.  I.  p.  II,  éd.  Patav. 
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pereur  eut  pendant  quelque  temps  moins  de  confiance  dont  le 
parti  arien.  Dans  l'été  de  344,  il  permit  aux  clercs  de  S.  Athanase 
qui  avaient  été  exilés  de  revenir  à  Alexandrie.  Dix  mois  plus  tard 
(en  juin  345,  ainsi  que  nous  le  prouverons  plus  loin),  mourut 
Grégoire,  l'évêque  intrus  d'Alexandrie,  et  Constance  ne  permit 
pas  qu'on  lui  donnât  de  successeur  ;  il  envoya  au  contraire  trois  i 
lettres  à  S .  Athanase  pour  l'inviter  à  revenir  dans  sa  ville  épis- 
copale,  et  pendant  un  an  il  attendit  son  retour  ^  Le  siège 
d'Alexandrie  resta  donc  inoccupé  pendant  un  an,  c'est-à-dire 
jusque  vers  le  milieu  de  346.  Au  mois  d'octobre  346,  S.  Athanase" 
rentra  enfin  dans  sa  ville  épiscopale . 

En  nous  appuyant  ainsi  sur  des  monuments  d'une  valeur  in- 
contestable, sur  les  lettres  pascales  de  S.  Athanase  et  sur  l'avant- 
propos  qui  les  précède,  nous  arrivons,  comme  on  le  voit,  à  un 
système  chronologique  en  harmonie  avec  les  données  de  l'his- 
toire et  qui  se  soutient  très-bien  dans  toutes  ses  parties.  L'objec- 
tion que  nous  avions  nous-mêmes  émise  ^  contre  l'adoption  de 
l'année  344  peut  maintenant  se  résoudre.  Il  est  bien  vrai  qu'en 
353  ou  354  le  pape  Libère  a  écrit  que  «  huit  ans  auparavant  les 
députés  des  eusébiens,  Eudoxius  et  Martyrius  (venus  en  Occident 
avec  la  profession  de  foi  [iax.pocrTi)(^o;),  n'avaient  pas  voulu  à  Milan 
anathématiser  la  doctrine  arienne.  »  Mais  ce  concile  de  Milan, 
dont  il  est  ici  question  et  qui  se  tint  vers  l'an  345 ,  n'a  pas  été 
célébré  avant  le  concile  de  Sardique,  comme  nous  l'avions  pensé, 
mais  bien  après  ce  concile.  Nous  sommes  moins  heureux  au  sujet 
d'une  autre  difBculté.  Les  eusébiens,  réunis  à  Philippopolis  pour 
le  faux  synode  de  Sardique,  disent  dans  leur  lettre  synodale  que 
«  dix-sept  ans  auparavant  Asciépas  de  Gaza  avait  été  déposé  de 
son  évêché  .»  Cette  déposition  eut  lieu  dans  un  synode  tenu  à 
Antioche  ^.  Si  nous  identifions  ce  synode  d'Antioche  avec  celui 
de  330  qui  déposa  aussi  Eustathe  d'Antioche,  nous  arrivons  à 
donner  l'année  346  ou  347  pour  la  célébration  du  faux  synode 
de  Sardique  à  Philippopohs,  et  par  conséquent  aussi  pour  le 
synode  orthodoxe  qui  se  tint  à  la  même  époque  que  l'autre. 
On  peut  répondre  de  deux  manières  à  cette  objection  :  a)  ou 
bien  il  faut  admettre  qu'Asclépas  de  Gaza  a  été  déposé  deux 
ans  avant  ce  synode  d'Antioche  de  330;  ou  bien  b)  il  faut 

(1)  Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monachos,  c.  21,  p.  281  sg. 

(2)  Quartalschrift,  1852,  S.  376. 

(3)  Athanas.  Apol.  c.  krian.  c.  47,  p.  130,  éd.  Patav. 
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dire  que  la  traduction  latine  de  cette  lettre  synodale  de  Philippo- 
polis  (le  texte  original  en  est  perdu)  est  fautive  au  sujet  de  ce 
chiffre  de  dix-sept.  Dans  tous  les  cas,  cette  lettre  synodale  ne 
saurait  mettre  en  doute  ce  fait  maintenant  incontestable,  que  lors 
de  la  composition  de  la  lettre  pascale  de  347,  S.  Athanase  se 
trouvait  déjà  à  Alexandrie,  et  que  par  conséquent  le  synode  de 
Sardique  a  dû  se  tenir  plusieurs  années  auparavant. 

§  59. 

MISSION   DU   SYNODE    DE   SARDIQUE. 

Ainsi  que  le  synode  le  dit  lui-même  ^ ,  il  fut  convoqué  par  les 
empereurs  Constant  et  Constance,  sur  le  désir  du  pape  Jules  *, 
pour  trois  motifs  :  1)  pour  terminer  tous  les  différends  qui  s'é- 
taient élevés,  en  particulier  ceux  qui  concernaient  Athanase, 
Marcel  d'Ancyre  et  Paul  de  Constantinople  ;  2)  pour  extirper  tout 
ce  qu'il  y  avait  de  faux  dans  l'enseignement  religieux,  et  3)  pour 
faire  professer  par  tous  la  véritable  foi  en  Jésus-Christ. 

Dans  un  autre  écrit  le  synode  expose  d'une  manière  un  peu 
différente  les  trois  objets  de  sa  réunion  :  1  )  la  restauration  de  la 
vraie  foi  altérée  par  plusieurs,  2)  la  déposition  proj  etée  de  plusieurs 
évêques,  3)  les  actes  de  cruauté  exercés  contre  des  évêques,  des 
prêtres  et  d'autres  clercs  ^.  On  voit  facilement  qu'en  réunissant  ce 
concile,  l'empereur  et  tous  ceux  qui  prirent  part  à  cette  convoca- 
tion, voulurent  surtout  deux  choses  :  a)  faire  porter  par  un 
grand  et  universel  synode  une  sentence  définitive  sur  Athanase 
et  les  autres  évêques  jugés  jusqu'alors  d'une  manière  si  différente 
en  Orient  et  en  Occident ,  et  obtenir  par  là  la  tranquillité  dans 


(1)  Dans  sa  lettre  encycl.  Epist.  encycl.  Dans  S.  Athanas.  Apol.  c.  Arian. 
c.  44,  et  Mansi,  Collect.  Concil.  t.  III,  p.  58. 

(2)  Cf.  plus  haut,  l  57.  Se  fondant  sur  une  expression  de  Socrate  (II,  20), 
Binius  a  déclaré  dans  ses  notes  sur  le  concile  de  Sardique  (Mansi,  1.  c. 
p.  75)  que  le  pape  Jules  avait  convoqué  le  concile  de  Sardique.  D'autres 
l'ont  répété  après  lui,  mais  voici  le  texte  même  de  Socrate  :  «  Plusieurs  qui 
n'avaient  pas  paru  à  Sardigue  auraient  voulu  expliquer  leur  absence  par  le 
délai  trop  court  qui  avait  été  fixé  et  en  faire  retomber  la  faute  sur  le  pape 
Jules.  »  Or  il  est  incontestable  que  Socrate  confond  ici  le  synode  de 
Sardique  avec  celui  de  Rome,  et  il  rapporte  au  premier  ce  qui  avait  été  dit 
du  second.  Dans  S.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  25.  Noël  Alexandre  {Hist. 
éccl.  sec.  IV.  Dissert.  27,  art.  1,  p.  454,  éd.  Venet.)  a  examiné  avec  tous  les 
détails  la  question  de  savoir  qui  a  convoqué  le  synode  de  Sardique. 

(3)  Dans  la  lettre  du  synode  au  pape  Jules.  Mansi,  t.  III,  p.  40,  etHARD. 
t.  I,  p.  653. 

T.  I.     34 
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l'Église  et  dans  l'état  ;  b)  obtenir  que  la  vraie  foi  pût  solidement 
mettre  ainsi  un  terme  aux  machinations  des  eusébiens  qui 
avaient  eu  la  légèreté  de  donner  en  quelques  mois  quatre  sym- 
boles différents  et  qui  traitaient  ainsi  les  questions  de  foi  d'après 
la  mode  et  le  caprice  du  moment .  Afin  de  rendre  ce  synode  aussi 
nombreux  que  possible,  on  choisit  Sardique  ou  Serdique  pour 
lieu  de  réunion,  parce  que  cette  ville,  quoique  située  dans  le  lot 
de  l'empereur  Constance,  se  trouvait  à  peu  près  sur  la  limite  des 
deux  empires  et  dans  une  position  centrale  ^ . 

§  60. 

MEMBRES   ET   PRÉSIDENCE   DU    SYNODE   DE   SARDIQUE. 

Les  évêques  occidentaux,  auxquels  s'étaient  joints  quelques 
évêques  grecs  profondément  dévoués  à  la  foi  de  Nicée,  arrivèrent 
les  premiers  à  Sardique;  mais  les  eusébiens,  obéissant  à  l'ordrede 
l'empereur,  se  mirent  aussi  en  route,  ils  espéraient  faire  confirmer 
à  Sardique  leurs  conclusions  contre  S.  Athanaseet  ses  partisans. 
Pour  atteindre  ce  but,  ils  comptaient  sur  l'appui  de  l'empereur 
Constance  et  de  deux  hauts  fonctionnaires,  Musanius  et  Hesv- 
chius,  que  l'empereur  leur  avait  donnés  pour  les  accompagner  à 
Nicée  et  dont  ils  voulaient  se  servir  pour  avoir  le  dessus  ^ . 

Chaque  parti  était  représenté  par  un  grand  nombre  de 
membres,  qui  est  évalué  très-diversement  par  les  actes,  mais  que 
nous  pouvons  cependant  déterminer  d'une  manière  approxima- 
tive. Les  eusébiens  disent,  dans  leur  lettre  synodale  ^,  qu'ils 


(1)  Sardique  {Ulpia  Sardica),  faisant  d'abord  partie  de  la  Thrace,  devenue 
plus  tard  capitale  de  la  Dada  Ripensis,  se  trouvait  dans  VIllyricmn  orientale 
et  appartenait  par  conséquent  à  l'empereur  Constance  ;  elle  faisait  cependant 
partie  du  patriarcat  romain.  Voy.  l'explication  du  6*^  canon  de  Nicée, 
et  WiLTSCH,  Kirchl.  Statisiik,  Bd.  I,  g  44,  80,  88).  Attila  détruisit  cette  ville; 
mais  elle  fut  rebâtie  et  existe  encore  aujourd'hui  sous  le  nom  de  Sophia  (en 
bulgare  Triaditza),  dans  la  Turquie  d'Europe,  à  59  milles  à  l'ouest  de  Cons- 
tantinople.  Elle  compte  environ  50,000  habitants,  parmi  lesquels  6,000  chré- 
tiens. Sophia  est  le  siège  d'un  métropolitain  grec  et  d'un  vicaire  apostolique 
romain.  Depuis  quelque  temps,  le  vicaire  apostolique  a  cependant  pris  sa 
résidence  à  Philippopolis,  ville  voisine  de  Sophia  et  qui  joue  un  si  grand  rôle- 
dans  l'histoire  du  concile  de  Sardique.  Vgl.  P.  Karl  vom  hl.  Aloys,  die  kathol. 
Kirche  in  ihrer  gegemorat.  Ausbreiig.  1845,  S.  436. 

(2)  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  36,  et  Hist.  Arian.  ad  monach.  c.  15.  Cf.  le- 
contenu  de  VEpist.  Conc.  Sardic.  ad  omnes  episcopos,  dans  Mansi,  III,  58;  Hard. 
1.  c.  p.  662. 

(3)  Mansi,  III,  p.  132.  —  Habd.  I,  676.  —  Hilar.  Pigtav.  Fragm.  III. 
n.  16,  p.  1315,  éd.  Bened. 
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étaient  au  nombre  quatre-vingts  ;  il  est  vrai  que  les  signatures 
qui  la  terminent  ne  donnent  que  soixante-treize  noms,  mais  il  y 
manque  ceux  des  évêques  Maris  de  Ghalcédoine,  Macédonius 
de  Mopsueste  et  Ursace  de  Singidunum,  qui  ont  bien  certaine- 
ment assisté  au  synode  ^  En  ajoutant  ces  trois  noms,  on  a 
soixante-seize  évêques  eusébiens,  c'est-à-dire  le  nombre  donné 
par  Socrate  ^  et  Sozomène  ^.  Socrate  prétend  tenir  ce  nombre  de 
Sabinus  d'Héraclée,  témoin  encore  plus  ancien  que  lui.  Les 
membres  les  plus  distingués  du  parti  eusébien  étaient  :  Etienne 
d'Antioche,  Acace  de  Gésarée  en  Palestine,  Théodore  d'Héraclée, 
Marcus  d'Aréthusa,  Eudoxius  de  Germanicie,  Basile  d'Ancyre, 
devenu  plus  tard  le  chef  des  semi-ariens,  Yalens  de  Mursie, 
Démophile  de  Yéroa  et  Maris  de  Ghalcédoine,  Macédonius  et  Ur- 
sace dont  nous  avons  déjà  parlé.  Dianius  de  Gésarée  en  Gappadoce, 
qui  n'était  pas  précisément  eusébien,  et  le  célèbre  Ischyras,  se 
trouvaient  aussi  parmi  ceux  du  parti  *. 

Il  est  plus  difficile  de  déterminer  le  nombre  des  Occidentaux, 
ou  plutôt  des  membres  du  parti  orthodoxe  et  de  la  foi  de  Nicée, 
qui  se  trouvèrent  à  ^Sardique.. Sozomène  et  Socrate  ^  l'évaluent 
à  environ  trois  cents  évêques,  et  Socrate  prétend  se  fonder  sur 
S.  Athanase  en  indiquant  ce  chiffre.  S.  Athanase  dit,  dans  son 
Apologie  contre  les  ariens  ^,  que  plus  de  trois  cents  évêques  avaient 
souscrit  à  ce  que  l'on  avait  décrété  en  sa  faveur  à  Sardique.  Dans 
un  autre  passage  de  cette  même  Apologie''  il  donne  la  lettre  syno- 
dale de  Sardique  et  la  fait  accompagner  des  noms  de  deux  cent 
quatre-vingt-deux  évêques  ^  ;  mais  dans  les  explications  qui  pré- 
cèdent S.  Athanase  dit  d'une  manière  très-explicite  que  «  les  dé- 


(1)  En  effet,  si  les  eusébiens  disent  dans  cette  même  lettre  synodale 
(Mansi,  t.  III,  p.  133)  que  des  six  évêques  envoyés  de  Tyr  dans  la  Maréotide 
comme  commissaires,  cinq  assistaient  au  concile  de  Sardique ,  le  sixième, 
Théognis  de  Nicée,  était  déjà  mort.  Cf.  Tillemont,  Mémoires,  etc.,  t.  VI, 
p.  141,  éd.  Brux.  Dissertation  sur  les  ariens,  art.  38.  Il  résulte  de  là  que  Maris, 
Macédonius,  Ursace,  Valens  et  Théodore  ont  dû  assister  au  synode,  et  que 
les  noms  des  trois  premiers  doivent  être  ajoutés  aux  signatures,  parce  qu'ils 
ne  s'y  trouvent  pas.  Cf.  Tillemont,  1.  c.  t.  VIII,  p.  291,  not.  52  sur 
S.  Athanase. 

(2;  Socrate,  11,20. 

(3)  SOZOMEN.  III,   12. 

(4)  Mansi,  III,  138  sqq. 

(5)  Socrate  et  Sozomène,  II.  ce. 

(6)  Athanase,  Apolog.  c.  Arian.  cl. 

(7)  Athanase,  Apolog.  c.  Arian.  c.  50. 

(8)  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  p.  97  et  132,  t.  I,  p.  I,  éd.  Patav.  ;  et  aussi 
Mansi,  III,  p.  66,  et  Hard.  t.  I,  p.  667  sqq. 
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crets  de  Sardique  furent  envoyés  à  des  évêques  absents  et  ac- 
ceptés par  ces  évêques,  et  que  les  noms  qui  suivent  sont  ceux  des 
évêques  qui  ont  signé  dans  le  synode  ou  ailleurs,  »  etc.  Plus  loin, 
à  la  fin  de  ce  même  50^  chapitre,  S.  Athanase  dit  encore 
«  qu'auparavant  déjà,  et  avant  le  concile  de  Sardique,  soixante- 
trois  évêques  s'étaient  déclarés  en  sa  faveur,  ce  qui  faisait  en 
tout  trois  cent  quarante-quatre.  »  Ces  textes  nous  font  voir 
d'où  Socrate  et  Sozomène  ont  tiré  leurs  données,  et  comment 
ils  ont  négligé  de  distinguer  les  évêques  présents  au  concile  de 
Sardique  et  ceux  qui,  quoique  absents,  en  ont  aussi  signé  les  dé- 
crets. 

En  un  autre  endroit  S.  Athanase  dit  *  «  qu'il  y  eut  à  Sardique 
environ  cent  soixante-dix  évêques,  réunis  de  l'Orient  et  de 
l'Occident,  »  et  le  contexte  prouve  que  sous  le  nom  d' évêques 
orientaux  il  comprend  les  eusébiens.  Il  ne  faut  donc  pas 
donner  à  ses  paroles  le  sens  que  Fuchs'  voulait  leur  donner 
dans  sa  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen  ^.  Fuchs  pensait 
que  dans  le  nombre  de  cent  soixc?nte-dix  il  ne  fallait  pas  com- 
prendre les  eusébiens,  si  bien  que  ceux-ci  étant  au  nombre 
de  quatre-vingts,  il  élevait  à  deux  cent  cinquante  le  nombre 
total  des  membres  du  synode.  C'est  aussi  le  chiffre  fourni  par 
Théodoret^. 

En  adoptant  donc  les  données  de  S.  Athanase  qui  mérite  le  plus 
de  créance,  nous  compterons  cent  soixante-dix  évêques  orientaux 
ou  occidentaux,  et,  en  retranchant  de  ce  nombre  les  soixante-seize 
eusébiens,  il  nous  reste  quatre-vingt-quatorze  membres  pour  le 
parti  orthodoxe. 

Tous  ces  calculs  seraient  inutiles  si  nous  avions  sans  altéra- 
tion et  dans  leur  intégrité  les  signatures  des  actes  synodaux.  Mal- 
heureusement ces  signatures  sont  perdues ,  à  l'exception  d'une 
liste,  très-défectueuse  du  reste,  de  cinquante-neuf  évêques,  que 
S.  Hilaire  nous  a  conservée  dans  son  second  fragment,  à  la  suite 
de  la  lettre  du  synode  au  pape  Jules  *.  Il  est  facile  de  reconnaître 
que  cette  liste  n'est  pas  complète,  puisqu'elle  ne  contient  pas  les 
noms  de  plusieurs  évêques  que  nous  savons  par  ailleurs  avoir 


(1)  Hist.  Arian.  ad  monachos,  c.  15. 

(2)  Thl.  II,  §  99. 

(33  THEouorxET,  Hist.  eccl.  II,  7. 

(4)  HiLAR.  PicTAV.  p.  1292  sq.  —  Mansi,  III,  42.  —  Hard.  I,  p.  655. 


MEMBRES   ET   PRÉSIDENCE  DU   SYNODE   DE    SARDIQUE.  533 

assisté  au  concile.  Plus  tard  cette  liste  a  été  rattachée  par  des 
copistes  aux  canons  de  Sardique\  ce  qui  a  fait  dire  à  quelques 
historiens  que  les  décrets  de  Sardique  avaient  été  signés  par  cin- 
quante-neuf évêques  "^  ;  d'autres  ont  dit  par  soixante  ou  soixante 
et  un,  parce  qu'ils  ont  lu  unus  et  sexaginta,  au  lieu  de  unus  de 
sexaginta  que  contenait  le  texte  de  S.  Hilaire;  enfin  quelques 
historiens  ajoutent  à  la  liste  de  S.  Hilaire  le  nom  de  l'évêque 
Alexandre  de  Acia  (Achaia),  qui  ne  s'y  trouve  pas  ^. 

Dans  le  dernier  siècle,  Scipion  Mafféi  trouva  dans  la  biblio- 
thèque de  Vérone  deux  documents  qui  renfermaient  des  signatures 
du  concile  de  Sardique  ;  c'était  d'abord  une  lettre  du  synode  aux 
chrétiens  de  la  Maréotide  et  une  autre  lettre  de  S.  Athanase  à  ces 
mêmes  chrétiens  *.  La  dernière  lettre  avait  soixante  et  un  noms 
d'évêques,  la  première  vingt-six  ou  vingt-sept  ;  la  lettre  du  synode 
laisse  voir  que  tous  les  évêques  n'ont  pas  signé,  puisque  l'évêque 
Vincent  a  soin  de  déclarer  qu'il  a  signé  pour  les  autres  évêques  *. 
Ces  deux  listes  ont  été  insérées  par  les  Ballérini  dans  leur  édition 
des  Œuvres  de  S.  Léon  ^,  et  en  les  ajoutant  aux  deux  autre  qui 
se  trouvent,  l'une  à  la  fin  de  la  lettre  synodale  au  pape  Jules, 
l'autre  dans  S.  Athanase  ',  en  utilisant  les  autres  données  que 
l'histoire  pouvait  leur  fournir  ^  ils  ont  pu  dresser  une  liste  de 
quatre-vingt-dix-sept  évêques  du  synode  de  Sardique  appartenan 
au  parti  orthodoxe  de  la  foi  de  Nicée  ®.  Les  Ballérini  ont  bien  pro- 
bablement raisonné  juste,  carie  nombre  qu'ils  donnent  se  rap- 
proche beaucoup  de  celui  qui  est  donné  par  S.  Athanase  ;  en 
eflét,  en  retranchant  les  'quatre-vingts  évêques  eusébiens  des 
cent  soixante-dix  évêques  indiqués  par  S.  Athanase,  on  arrive  au 
chiffre  de  quatre-vingt-dix  évêques  pour  le   parti  orthodoxe.  La 


Çl)  Cf.  la  dissertation  des  Ballérini  insérée  dans  le  3«  volume  de  leur 
édition  des  Œuvres  de  S.  Léon,  I,  p.  xlh  sqq.  imprimée  aussi  dans  Galland, 
de  Vetustis  Lanonum  collectionibus,  t.  I,  p.  290. 

(2)  Cf.  Corpus  juris  canonici,  c.  11.  Dist.  16.  ' 

(3)  Ballérini  1.  c.  p.  xliii,  et  dans  Galland,  1.  c.  p.  291. 

(4)  Cf.  mfra,  ^65. 

f6)  m^^Jr?^^^^^^^^'  ^-  ^-  P-  ^^"^'  et  dans  Galland,  p.  292. 

(7)  Apolog.  c.  Arian.  c.  50. 

(8)  On  sait,  par  exemple,  qu'Euphrate  de  Cologne  et  Gratus  de  Garthage 
étaient  présents  au  concile.  Le  premier  fut  envoyé  comme  ambassadeur  par 
le  synode  a  1  empereur  Constance,  et  le  texte  grec  du  7«  canon  de  Sardique. 
de  même  que  le  S«  canon  du  concile  de  Carthage  en  348,  prouvent  que 
Gratus  assistait  aussi  au  concile.  Cf.  Mansi,  III,  p.  147  :  Hard.  1 ,  686. 

(9)  Llle  a  ete  aussi  imprimée  dansMANSi,  III,  43  sqq.  et  Ballérini,  U.  ce. 
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première  série  des  évêqties  donnée  par  S.  Athanase,  dans  son 
Apologie,  coïncide  si  bien  avec  celle  qui  a  été  dressée  par  les 
Ballérini,  qu'il  est  facile  de  s'apercevoir  que  S.  Athanase  a  d'a- 
bord donné  les  noms  des  évêques  présents  au  concile,  et  puis 
ceux  des  évéques  qui  avaient  signé  après  le  concile  ^ . 

Les  évêques  orthodoxes  présents  à  Sardique  appartenaient, 
ainsi  que  l'indique  la  lettre  synodale  aux  Alexandrins  ^,  aux  pro- 
vinces et  aux  pays  suivants  :  Rome,  l'Espagne,  la  Gaule,  l'Italie, 
l'Afrique,  la  Sardaigne,  la  Pannonie,  la  Mysie,  la  Dacie,  la  No- 
rique,  la  Tuscie,  la  Dardanie,  la  seconde  Dacie,  la  Macédoine,  la 
Thessalie,  l'Achaïe,  l'Epire,  la  Thrace,  la  Rhodope  (partie  de  la 
Thrace),  la  Palestine,  l'Arabie,  la  Crète  et  l'Egypte.  Dans  Théo- 
doret,  la  souscription  de  la  lettre  synodale  encyclique  contient 
encore  les  noms  d'autres  provinces  :  l'Asie,  la  Carie,  la  Bithynie, 
l'Hellespont,  la  Phrygie,  la  Pisidie,  la  Gappadoce,  le  Pont, 
l'autre  Phrygie,  la  Cilicie,  la  Pamphilie,la  Lycie,  les  îles  Cyclades. 
la  Thébaïde,  la  Libye  et  la  Galatie.  S.  Athanase  a  écrit  que  les 
évêques  de  plus  de  trente-cinq  provinces  avaient  assisté  au  sy-  ' 
node  de  Sardique  ^;  cette  assertion  paraîtrait  autoriser  la  longue 
liste  de  Théodoret  ;  les  Ballérini  n'ont  cependant  pas  hésité  de  la 
déclarer  fausse,  parce  qu'à  l'époque  du  concile  de  Sardique,  la 
Phrygie  n'avait  pas  été  encore  divisée  en  deux,  et  qu'il  n'y  avait 
pas,  par  conséquent,  de  Phrygia  secunda,  et  en  outre  parce  que 
les  évêques  des  provinces  que  la  liste  de  Théodoret  a  donnés 
étaient  eusébiens  *. 

Le  pape  Jules  ne  vint  pas  au  concile,  mais  il  se  fît  repré- 
senter par  deux  prêtres,  Archidamus  et  Philoxène  ^ ,  et  il  donna 
de  si  bonnes  raisons  pour  expliquer  son  absence,  que  le  synode 
lui  écrivit  qu'il  avait  donné  sur  ce  point  les  explications  les 
plus  complètes  et  les  plus  satisfaisantes,  afin  que  ni  les  schisma- 
tiques  ni  les  hérétiques  ne  pussent  utiliser  son  éloignement  de 
Rome  pour  ourdir  des  trames,  et  afin  que  le  serpent  ne  pût 
vomir  le  poison  de  ses  blasphèmes,  car  il  était  tout  à  fait  con- 
venable et  tout  à  fait  dans  l'ordre  que  les  prêtres  (les  évêques) 


(1)  Balleeini,  1.  c,  p.  XLiii,n.  IV,  p.  292,  et  dans  Galland. 

(2)  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  36.—  Mansi,  III,  51. 

(3)  Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monachos,  c.  17 

(4)  Ballérini,   éd.  0pp.   S.   Lconis,  t.   III,   p.    xlii,   n.  ii,  et  p.    398  sq. 
nota  2.  Aussi  dahs  Mansi,  VI,  p.  1210,  not.  f. 

(5)  Mansi,  III,  66.  ~  Hard.  I,  670.  —  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  50. 
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de  toutes  les  provinces  envoyassent  leurs  rapports  à  leur  chef, 
c'est-à-dire  au  Siège  de  Pierre  * . 

L'absence  du  pape  fit  qu'Osius  présida  le  synode  ;  ce  fut  en 
cette  qualité  de  président  qu'il  proposa  successivement  les 
canons  ^  au  concile  et  qu'il  signa  les  actes  le  premier  ^. 
S.  Athanase  dit  explicitement  :  «  Le  saint  synode,  dont  le  grand 
Osius  était  président*  (7i:po-/iYopoç),  »  et  un  peu  plus  haut  ^  :  «  Les 
évêques  réunis  à  Sardique  eurent  Osius  pour  Père.  »  Théodoret 
parle  aussi  dans  le  même  sens  ^  :  «  Cet  Osius  était  èvêque  de 
€ordoue;  il  s'était  fait  connaître  lors  du  concile  de  Nicée  et 
prit  la  première  place  (xpcoxeucaç)  parmi  les  évêques  présents  à 
Sardique.  »  Sozomène  appelle  le  parti  orthodoxe  à  Sardique 
oî  à(xçi  Tov  "o<jtov,  et  les  eusébiens  s'expriment  de  la  même 
manière  :  ils  regardent  Osius  et  Protogénès  de  Sardique  comme 
les  chefs  des  évêques  orthodoxes  '^.  On  ne  sait  trop  pourquoi 
les  eusébiens  placent  Protogénès  à  côté  d'Osius;  peut-être 
eut-il,  comme  évêque  de  Sardique,  une  certaine  influence  sur  le 
synode  qui  se  tenait  dans  sa  ville  épiscopale;  son  grand  âge, 
car  il  avait  assisté  au  concile  de  Nicée,  et  son  mérite  personnel 
lui  valurent  peut-être  aussi  d'être  remarqué  plus  que  les  autres  ; 
quoi  qu'il  en  soit,  son  siège  épiscopal  n'avait  rien  qui  pût  lui 
attirer  cette  distinction  *. 

Osius  exerça  au  concile  de  Sardique  les  fonctions  de  président, 
sans  doute  au  même  titre  qu'au  concile  de  Nicée  ^  ;  il  avait  été 
probablement  désigné  par  le  pape  *",  et  peut-être  aussi  par  l'em- 
pereur, pour  remplir  ce  rôle ,  auquel  il  n'aurait  pu  prétendre 
s'il  n'avait  représenté  à  Sardique  que  son  église  épiscopale. 


(1)  HiLAR.  Fragm.  II,  p.  1290.—  Mansi,  III,  40.— Hard.  I,  633.— Fuchs  (Bi- 
blioth.  der  Kirchenvers.  Bd.  II,  S.  128)  regarde  comme  interpolée  la  dernière 
phrase  de  cette  citation. 

(2)  Mansi,  III,  p.  5  sqq.  —  Hard.  I,  637  sqq. 

(3)  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  49,  SO.  —  Mansi,  III,  p.  42,  66.  —  Hard. 
I,  651,  667. 

(4)  Hist.  Ariati.  ad  monach.  c.  16. 

(5)  Ibid.  c.  15. 

(6)  Theodor.  n,  15. 

(7)  Mansi,  III,  p.  131  sqq. 

(8)  DoM  Cellier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  t.  IV,  p.  668,  669. 

(9)  Cf.  supra,  g  28. 

(10)  C'est  l'opinion  émise  par  Pierre  de  Marca  (De  concordia  sacerdotii  et 
imperii,  lib.  V,  c.  4).  Cf.  Natal.  Alex.  Hist.  eccl.  Sec.  iv.  Dissert.  27,  art.  2, 
p.  455,  éd.  Venet.  Alexandre  traite  tout  au  long  la  question  de  la  présidence 
du  concile  de  Sardique. 
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Il  y  avait  au  concile  des  évêques  bien  plus  élevés,  au  point  de 
vue  hiérarchique,  que  le  simple  évêque  de  Gordoue  ;  il  suffit  de 
nommer  Gratus  de  Carthage,  Protasius  de  Milan,  Yerissimus 
de  Lyon  et  Maxime  de  Trêves,  sans  parler  de  S.  Athanase, 
patriarche  d'Alexandrie,  qui,  étant  accusé ,  ne  pouvait  exercer 
la  présidence. 

Les  deux  prêtres  romains  dont  nous  avons  déjà  parlé  ont 
dû  avoir  part  à  la  présidence,  peut-être  en  qualité  d'assistants 
de  l'évêque  Osius,  ainsi  que  cela  s'était  pratiqué  àNicée;  aussi 
leurs  noms  se  trouvent-ils  immédiatement  après  celui  d'Osius 
dans  la  liste  rapportée  par  S.  Athanase  \ 

Parmi  les  évêques  orthodoxes  du  concile  de  Sardique,  nous 
trouvons  cinq  Espagnols,  sans  compter  Osius;  ce  sont  :  Anianus 
de  Castolona,  Castus  de  Saragosse,  Domitien  d'Asturica,  Flo- 
rentins d'Emerita  et  Prétestatus  de  Barcelone.  La  Gaule  était 
représentée  par  Vérissimus  de  Lyon  et  Maxime  de  Trêves; 
l'Italie  par  Protasius  de  Milan,  S.  Séverin  de  Ravenne,  Janvier 
de  Bénévent,  Fortunatien  d'Aquilée,  Lucius  de  Vérone,  Ster- 
conius  d'Apulie,  Ursacius  de  Brescia  et  Vincent  de  Capoue;  la 
Macédoine  et  l'Achaïe  (la  Grèce  proprement  dite)  avaient  envoyé 
un  très-grand  nombre  d'évêques,  entre  autres  Athénodore  de 
Platée,  Denys  d'Elis,  Hermogénès  de  Sicyon,  Plutarque  de 
Patras,  etc.  ;  la  Palestine  avait  deux  évêques  au  synode,  l'un  des 
deux  s'appelait  Arius;  l'Arabie  un  du  nom  d'Astérius;  enfin 
l'île  asiatique  de  Ténédos  avait  envoyé  l'évêque  Diodore.  Les 
évêques  mis  en  accusation,  S.  Athanase,  Marcel  d'Ancyre, 
Asclépas  de  Gaza,  étaient  présents  au  concile  ^.  Socrate  dit  ^  que 
Paul  de  Constantinople  était  présent  au  concile  ;  mais  c'est  certai- 
nement à  tort,  comme  le  prouve  un  passage  de  la  lettre  synodale 
des  eusébiens  ;  on  y  lit  en  effet^  :  Les  partisans  d'Osius  commu- 
niquaient avec  Paul  par  l'intermédiaire  d' Asclépas;  ils  rece- 
vaient de  lui  des  lettres  et  lui  en  envoyaient. 


(1)  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  50.  On  ne  trouve  pas  leurs  noms  dans  les 
signatures  de  la  lettre  au  pape  Jules.  Hilar.  p.  1292. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  333  la  liste  des  Ballérini. 

(3)  SOCRAT.  II,  20. 

(4)  Mansi,  III,  p;  134.—  Hard.  I,  678. 
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§  61. 

LES  EUSÉBIENS   NE   PRENNENT   AUCUNE   PART  AU  SYNODE. 

En  se  rendant  au  synode,  les  eusébiens,  apprenant  que  S.  Atha- 
nase,  Marcel  d'Ancyre  et  Asclépas  se  trouvaient  à  Ancyre, 
n'hésitèrent  pas  à  poser  un  antécédent  qui  pouvait  rendre  im- 
possible tout  essai  de  conciliation.  Ils  tinrent  des  conciliabules; 
Sozomène  *  dit  que  ce  fut  à  Philippopolis,  où  ils  se  réunirent 
encore  plus  tard;  et,  au  moyen  de  menaces  ou  de  promesses, 
ils  obtinrent  de  tous  ceux  qui  les  accompagnaient  la  promesse  de 
ne  prendre  aucune  part  au  synode,  s'il  avait  lieu  dans  certaines 
conditions. 

La  nouvelle  de  l'arrivée  à  Sardique  de  S,  Athanase  et  de 
Marcel  d'Ancyre  devait  en  effet  donner  de  graves  préoccupations 
aux  eusébiens  ;  ces  deux  évêques  avaient  été  déclarés  innocents 
à  Rome,  en  341,  par  le  pape  Jules,  et  les  eusébiens  pouvaient 
craindre  que,  sans  égard  pour  les  peines  qu'ils  avaient  fait  dé- 
créter contre  eux,  le  concile  ne  les  admît  à  la  communion  jusqu'à 
ce  qu'on  eût  prouvé  ce  qui  leur  était  reproché.  Cette  situation 
une  fois  faite  à  Athanase  et  à  ses  compagnons  d'infortune,  ils 
pouvaient  facilement  passer  de  la  défensive  à  l'offensive,  et 
porter  à  leur  tour  des  plaintes  très-graves  contre  les  eusébiens. 
Pour  parer  à  ces  éventualités,  les  eusébiens  décidèrent  que,  sous 
peine  de  manquer  de  respect  aux  conciles  orientaux  qui  avaient 
condamné  Athanase  et  les  siens,  on  devait  dès  le  commencement 
du  concile  de  Sardique  les  regarder  comme  déposés  et  défini- 
tivement jugés  ^.  Ils  ajoutaient  que  plusieurs  des  premiers  juges, 
des  accusateurs  et  des  témoins  qui  avaient  déposé  contre  Atha- 
nase étant  morts,  une  nouvelle  instruction  de  cette  affaire  lui 
serait  par  trop  favorable  ^. 

Walch  avoue  que  le  bon  droit  était  incontestablement  du  côté 
de  S.  Athanase  ;  il  regrette  cependant  que  l'on  n'ait  pas  au  début, 
pour  faciliter  la  réconciliation,  éloigné  du  synode  Athanase, 
Marcel  et  Asclépas  *.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  1°  que  le  synode 


(1)  SOZOM.  III,  H. 

(2)  Mansi,  t.  m,  p.  63,  131,  1S3. 

(3)  Mansi,  t.  III,  p.  131.  —  Hilar.  Fragm.  III,  p.  1314. 

(4)  Walgh^  Historié  der  Kirchenvers.  S.  176  f. 
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romain  de  341  avait  déclaré  ces  évêques  innocents,  et  que  la 
sentence  de  ce  synode  devait  avoir  nécessairement  la  même 
valeur  que  celle  du  synode  d'Antioche  de  341.  2°  En  outre  les 
empereurs  avaient  ordonné  au  synode  de  Sardique  de  reprendre 
toute  cette  affaire  depuis  le  commencement  *  ;  pour  remplir 
cette  mission,  il  fallait  évidemment  que  l'on  ne  tînt  nul  compte 
de  ce  qui  avait  été  décrété  pour  ou  contre  S.  Athanase  et  ses 
amis;  le  synode  devait  juger  la  chose  en  elle-même,  regarder  la 
sentence  décrétée  à  Antioche  comme  suspendue,  et  traiter 
S.  Athanase  et  les  siens  comme  s'ils  n'avaient  jamais  été  con- 
damnés. 3°  Si,  à  Sardique,  on  avait  traité  S.  Athanase  et  ses  amis 
comme  un  parti,  il  fallait  aussi  et  à  plus  forte  raison  regarder 
comme  un  parti  les  eusébiens  contre  lesquels  s'élevaient  de 
si  graves  plaintes,  et  l'exclusion  des  uns  amenait  nécessairement 
l'exclusion  des  autres.  Enfin  4"  il  y  avait  encore  bien  assez  de 
juges,  d'accusateurs  et  de  témoins  des  premiers  procès  de 
S.  Athanase  pour  qu'il  fût  possible  d'asseoir  un  jugement;  les 
principaux  d'entre  eux  se  trouvaient  même  dans  les  rangs  des 
eusébiens,  par  exemple  Ischyras  et  les  commissaires  que  le 
synode  de  Tyr  avait  envoyés  dans  la  Maréotide.  Un  seul  des 
six  commissaires  était  mort,  les  autres  étaient  présents,  ainsi  que 
l'atteste  la  lettre  synodale  des  eusébiens  '^.  Les  volumineux 
procès- verbaux  de  l'enquête  faite  dans  la  Maréotide  contenaient 
les  dépositions  d'un  grand  nombre  de  témoins  ;  il  était  facile 
aux  eusébiens  de  se  servir  de  ces  documents,  de  même  que 
des  actes  des  synodes  de  Tyr  et  d'Antioche.  Le  seul  concile  de 
Rome  de  341  avait  entendu,  au  sujet  de  l'affaire  d' Athanase,  les 
dépositions  de  plus  de  quatre-vingts  évêques.  Ce  n'étaient  donc 
pas  les  pièces  de  conviction  qui  manquaient  pour  instruire  le 
procès,  et  les  eusébiens  pouvaient  y  joindre  toutes  les  preuves 
qu'ils  croyaient  avoir  de  la  culpabilité  de  S.  Athanase. 

Pour  cimenter  plus  solidement  leur  parti  et  pour  empêcher 
que  quelques-uns  de  leurs  collègues  ne  se  ralliassent  au  synode, 
les  eusébiens  avaient  décidé  qu'à  Sardique  ils  se  logeraient  tous 
dans  la  même  maison  ^.  Cette  mesure  n'empêcha  pas  deux 
évêques  venus  avec  eux,  Astérius  d'Arabie  et  Arius  (appelé  aussi 


(1)  Cf.  la  lettre  synodale  des  orthodoxes.  Hilar.  p.  1291,  11.  —  Mansi, 
111,  40.  f  '  f 

(2)  Mansi,  p.  133.  —  Hilar.  Fragmenta  III,  p.  1316,  n.  18. 

(3)  Mansi,  III,  63.  >  f  > 
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Macaire)  de  Palestine,  de  se  joindre  auxévêques  du  synode,  et  ils 
leur  racontèrent  toutes  les  intrigues  imaginées  pendant  le  voyage 
par  les  eusébiens.  Ils  assurèrent  aussi  que  plusieurs  évéques 
orthodoxes  venus  avec  les  eusébiens  étaient  très-disposés  à  faire 
cause  commune  avec  le  synode,  mais  qu'ils  se  trouvaient  retenus 
par  les  menaces  et  les  promesses  des  eusébiens  ^.  L'adhésion  de 
ces  deux  évêques  au  parti  orthodoxe  fut  très-désagréable  aux 
eusébiens;  Se  Athanase  dit  même  qu'ils  en  furent  effrayés  ^;  aussi 
ne  tardèrent- ils  pas  à  se  venger  des  deux  évêques  :  aussitôt  après 
le  concile  de  Sardique,  ils  les  firent  exiler  par  l'empereur  Cons- 
tance ^  L'attitude , indépendante  prise  'par  le  synode  et  l'absence 
de  commissaires  impériaux  étaient  aussi  de  nature  à  déconcerter 
les  eusébiens,  qui  ne  pouvaient  plus  espérer  de  voir  la  cour  faire 
pencher  la  balance  en  leur  faveur;  enfin  ce  qui  acheva  de  les 
abattre,  ce  fut  d'apprendre  qu' Athanase  et  plusieurs  évêques  et 
prêtres  étaient  prêts  à  se  porter  comme  accusateurs  et  témoins 
contre  eux  et  à  prouver  les  violences  dont  ils  s'étaient  rendus 
coupables;  des  chaînes  et  des  fers  avaient  été  apportés  pour 
servir  de  pièces  de  conviction  contre  les  easébiens  *. 

Les  eusébiens  ont,  de  leur  côté,  raconté  ainsi  qu'il  suit  ces 
divers  incidents.  Dès  leur  arrivée  à  Sardique,  ils  avaient  appris 
qu'Achanase,  Marcel  et  d'autres  évêques,  déposés  par  sentence 
synodale  et  justement  excommuniés  à  cause  de  leurs  crimes, 
siégeaient  dans  l'Église  avec  Osius  et  Protogénès,  qu'ils  confé- 
raient avec  eux  et,  ce  qui  était  plus  effroyable  encore,  qu'ils  célé- 
braient les  saints  mystères.  Alors  ils  avaient  demandé  (ou  mieux 
enjoint,  mandavimus)  à  ceux  qui  étaient  avec  Osius  et  Protogénès 
d'exclure  les  condamnés  de  leur  assemblée  et  de  n'avoir  aucun 
rapport  avec  des  pécheurs.  Cela  fait,  les  orthodoxes  devaient  se 
réunir  à  eux,  les  eusébiens,  pour  voir  ce  qui  avait  été  décrété  contre 
Athanase  et  les  autres  par  les  anciens  synodes  ^  Les  partisans 
d'Osius  avaient  refusé  d'accepter  ces  propositions  et  avaient 
mieux  aimé  continuer  à  être  en  relation  avec  ces  gens-là.  Cette 
persistance  avait  arraché  des  larmes  aux  eusébiens,  car  il  ne  leur 


(1)  Voyez  la  lettre  synodale  des  orthodoxes  dans  S.  Athanas.  Apolog.  c. 
Arian.  c.  48.  Voyez  encore  Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monachos,  c.  15. 

(2)  Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monac/i.  c.  15. 

(3)  Athanas.  1.  c.  c.  18. 

(4)  Athanas.  Apolog.  c.  Ana?i.  c.  36  et  45.  Hist.  Arian.  ad  monach.  c.  15. 

(5)  D'après  cela,  le  synode  n'aurait  pas  eu  à  instruire  de  nouveau  l'affaire, 
mais  simplement  à  approuver  ce  qui  avait  été  décrété. 
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était  pas  possible  de  venir  siéger  avec  des  gens  que  leurs  prédé- 
cesseurs avaient  condamnés,  ils  ne  pouvaient  pas  partager  les 
sacrements   avec  des  profanes.    Ils    avaient   donc  renouvelé 
plusieurs  fois  leurs  propositions  aux  orthodoxes,  ils  leur  avaient 
fait  remarquer  que  l'on  ne  devait  pas  changer  ainsi  le  droit  divin, 
mépriser  la  tradition  de  l'Église,  occasionner  une  scission  et 
faire  abstraction  des  nombreux  évêques  orientaux  et  des  saints 
synodes  de  leur  parti.  Mais  les  partisans  d'Osius  avaient  fait  la 
sourde  oreille,  ils  avaient  voulu  se  poser  en  juges  au-dessus  des 
juges  (c'est-à-dire  au-dessus  des  synodes  antérieurs)  et  mettre 
les  eusébiens  eux-mêmes  en  accusation.  On  voit  que  les  eusé- 
biens  ne  voulaient  pas  reconnaître  au  concile  le  droit  de  réviser 
les  condamnations  portées  par  les]  synodes  de  Tyr  et  d'Antioche. 
Pendant  que  ces  discussions  se  continuaient,  les  cinq  évêques 
eusébiens  qui  avaient  été  membres  de  la  commission  envoyée 
dans  la  Maréotide,  émirent  l'avis  que,  du  côté  des  orthodoxes 
comme  du  côté  des  eusébiens,  on    devait  nommer  une  com- 
mission commune  qui  se  rendrait  dans  le  pays  où  Athanase  avait 
commis  ses  sacrilèges,  et  si  l'enquête  prouvait  qu'eux ,  les  cinq 
évêques,  avaient  accusé  à  faux  Athanase,  ils  étaient  prêts  à  se 
soumettre  immédiatement  au  jugement  qui  serait  porté  contre 
eux;  mais  s'il  était  prouvé  que  leurs  accusations  étaient  fondées, 
alors  on   chasserait  les  cinq  députés  du  parti  des  orthodoxes, 
de  même  que  les  partisans  et  les  défenseurs  d' Athanase  et  de 
Marcel.  Les  eusébiens  ajoutent  qu'Osius,  Protogénês  et  leurs  amis 
ne  voulurent  pas  de  ce  projet  ^ ,  qu'ils  cherchèrent  à  les  épou- 
vanter en  leur  parlant  de  la  volonté  et  des  édits  de  l'empereur  et 
qu'ils  voulurent  les  amener  par  la  crainte  à  prendre  part  au 
synode.  Alors  les  eusébiens  avaient  résolu  de  rentrer  dans  leurs 
pays  et  de  faire  connaître  par  écrit  à  la  chrétienté,  avant  de 
quitter  Sardique  ^,  tout  ce  qui  s'était  passé.  Ils  disaient  faux  pour 
ce  dernier  point ,  car ,  comme  nous  le  verrons  plus  loin ,   ce 
ne  fut  pas  de  Sardique,  mais  de  Philippopolis ,  qu'ils  envoyèrent 
leur  lettre  circulaire.  Nous  allons  maintenant  compléter  le  récit 


(1)  Nous  avons  vu  plus  haut  qu'il  y  avait  déjà  bien  assez  de  pièces  de  con- 
viction pour  asseoir  un  jugement;  le  concile  eut  donc  raison  de  repousser 
une  proposition  qui  n'était  qu'une  remise  de  l'affaire  et  qui  renvoyait  le 
jugement  définitif  aux  calendes  grecques. 

(2)  Mansi,  III,  p.  131-134.  —  HiLARius,  Fragm.  III,  p.  1315.  n.  14  sqq. 
—  Hard.  I.p.  675  seqq. 
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des  eusébiens,  en  donnant  les  données  historiques  fournies  par 
les  orthodoxes. 

Les  évêques  orthodoxes  désiraient  très-vivement  que  les 
eusébiens  prissent  part  au  synode;  aussi  les  invitèrent-ils  à 
diverses  reprises,  soit  par  écrit,  soit  de  vive  voix  ;  ils  leur  repré- 
sentèrent les  soupçons  graves  que  leur  abstention  ferait  peser  sur 
eux;  on  pourrait  penser  qu'ils  n'avaient  aucune  preuve  pour 
établir  leurs  accusations  contre  S .  Athanase ,  ils  passeraient  pour 
des  calomniateurs,  et  le  synode  se  verrait  dans  la  nécessité  de  les 
déclarer  tels  K  On  leur  répéta  qu'Athanase  et  ses  amis  se  fai- 
saient forts  de  réfuter  tout  ce  que  l'on  pourrait  intenter  contre 
eux  et  qu'ils  voulaient  convaincre  leurs  adversaires  de  calomnie  ^. 
Osius  fit  aux  eusébiens  des  avances  toutes  particulières,  qu'il 
rappelle  comme  il  suit  dans  une  lettre  écrite  plus  tard  à  l'em- 
pereur Constance  :  «  Lorsque  les  ennemis  d' Athanase  vinrent 
me  trouver  dans  l'église  où  je  me  tenais  ordinairement,  je  leur 
demandai  d'exposer  leurs  preuves  contre  Athanase ,  leur  pro- 
mettant toute  sorte  de  sûreté  et  une  justice  impartiale.  Je  leur 
dis  encore  que,  s'ils  ne  voulaient  [pas  s'expliquer  devant  tout  le 
synode,  ils  devaient  au  moins  me  faire  leurs  communications. 
J'ajoutai  même  que  si  Athanase  était  reconnu  coupable,  il  serait 
exclu  par  tous.  S'il  est  reconnu  innocent,  leur  dis-je,  et  si  vous 
êtes  convaincus  de  calomnie,  et  si  cependant  vous  ne  voulez  pas 
avoir  de  rapport  avec  lui,  je  le  déterminerai  à  venir  avec  moi 
en  Espagne.  Athanase,  ajoute  Osiusj,  accepta  sans  hésiter  ces 
conditions  ;  mais  les  eusébiens,  ne  se  fiant  pas  à  la  bonté  de  leur 
cause,  refusèrent  ces  propositions  ^ . 

Athanase  rapporte  à  son  tour  que  «  les  eusébiens  avaient 
préféré  dans  les  circonstances  où  ils  se  trouvaient  (c'est-à-dire 
sur  le  point  de  voir  l'affaire  reprise  depuis  l'origine  et  les  décrets 
de  Tyr  et  d'Antioche  abrogés)  quitter  Sardique  plutôt  que  d'être 
publiquement  convaincus  de  calomnie.  Ils  comptaient  sur  l'appui 
de  l'empereur  Constance  pour  le  cas  où  leur  fuite  leur  attirerait 
une  sentence  de  déposition  ;  ils  savaient  qu'elle  ne  serait  jamais 
ratifiée  par  ce  souverain  *.  Pour  couvrir  leur  départ  d'un  pré- 
texte, ils  firent  dire    au  parti  orthodoxe,  par  l'intermédiaire 

(1)  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  36. 

(2)  Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monach.  c.  76,  et  Apol.  c.  Arian.  c.  45. 

(3)  Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monach.  c.  44. 

(4)  Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monach.  c.  15. 
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d'EustaLhe  prêtre  de  Sardique|,  que  l'empereur  venait  de  leur 
annoncer  par  écrit  sa  victoire  sur  les  Perses  et  que  cette  nouvelle 
les  forçait  à  partir  immédiatement  (probablement  pour  aller  le 
féliciter).  Sans  être  la  dupe  de  cette  supercherie,  Osius  leur  fit 
répondre  :  «  Si  vous  ne  venez  pas,  si  vous  ne  vous  lavez  pas  des 
accusations  de  calomnie  qui  pèsent  sur  vous,  si  vous  ne  montrez 
pas  la  fausseté  de  ce  dont  on  vous  accuse,  sachez  que  le  synode 
vous  condamnera  comme  coupables  et  qu'il  déclarera  innocents 
Athanase  et  ses  compagnons.  »  Les  eusébiens  ne  voulurent  rien 
entendre  et  quittèrent  Sardique  pendant  la  nuit  ^ . 

§62. 

TRAVAUX   DU   SYNODE   DE  SARDIQUE. 

Le  procès  contre  Athanase  et  ses  compagnons  aurait  pu  pa- 
raître terminé  par  le  fait  même  de  la  fuite  des  eusébiens,  mais 
le  concile  voulut  aller  jusqu'au  bout..  Animé  du  désir  de  rendre 
un  jugement  impartial  et  de  ne  laisser  aux  eusébiens  aucun 
prétexte  pour  continuer  leurs  intrigues,  il  décréta  la  révision 
entière  de  cette  affaire  et  de  tout  ce  qui  avait  été  dit  pour  ou 
contre  ithanase  ^.  L'enquête  prouva  que  les  accusateurs  d' Atha- 
nase étaient  de  purs  calomniateurs  ^;  que  Théognis  de  Nicée 
avait,  ainsi  que  le  témoignèrent  plusieurs  de  ses  anciens  diacres, 
écrit  aux  empereurs  des  lettres  malveillantes  pour  les  indisposer 
contre  Athanase*,  qu' Athanase  n'avait  en  aucune  manière  tué 
Arsénius,  puisque  Arsène  vivait  encore^,  et  enfin  que  Macarius,  le 
prêtre  d' Athanase,  n'avait  brisé  aucun  calice.  Le  synode  obtint 
une  pleine  connaissance  des  choses  par  le  témoignage  de  pluf 
sieurs  Égyptiens  qui  se  trouvaient  à  Sardique  et  par  une  an- 
cienne lettre  synodale  écrite  au  pape  Jules,  pour  la  défense  de 


(1)  Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monach.  c.  16,  et  Hilar.  Fragment.  Il,  p.  4294, 
n.  16. 

(2)  Mansi,  1.  c.  t.  m,  62.  —  Hard.  t.  I,  p.  666. 

(3)  Mansi,  t.  III,  p.  62. 

(4)  Mansi,  t.  III,  p.  59. 

(5)  DoM  Geillier  {Hist.  générale,  etc.  t.  IV,  p_.  670,  680)  suppose  qu'ArséniuS 
assista  même  au  synode  de  Sardique,  et  il  cite  S.  Athanas.  {Apol.  c.  Arian. 
c.  38)  à  l'appui  de  ce  qu'il  avance;  mais  ce  que  dit  S.  Athanase  dans  ce  passage: 
«  Arsène,  que  l'on  tenait  pour  mort^  parut  subitement  plein  de  vie  devant 
le  synode,  »  s'est  passé  lors  du  concile  de  Tyr  en  335. 
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S.  Athanasé,  par  quatre-vingts  évêques  égyptiens  ^  Il  devint 
aussi  évident  que  la  commission  de  la  Maréotide  avait  rédigé  ses 
actes  d'une  manière  partiale;  on  n'avait  guère  écouté  que  les 
adversaires  de  S,  Athanasé;  des  catéchumènes  et  même  des 
païens  avaient  été  admis  à  émettre  leurs  témoignages,  contre 
des  prêtres,  et  ces  témoignages  étaient  souvent  en  contradiction 
les  uns  avec  les  autres  ^.  Deux  anciens  prêtres  mélétiens,  qui 
se  trouvaient  au  synode,  assurèrent  que  cet  Ischyras,  dont  on 
prétendait  que  Macarius  avait,  sur  l'ordre  d'Athanase,  brisé  le 
calice,  n'avait  jamais  été  prêtre  et  que  Mélétius  n'avait  jamais 
eu  d'église  dans  ce  pays  ^  (dans  la  Maréotide);  le  synode  put 
même  prendre  connaissance  d'une  lettre  autographe  d'Ischyras, 
dans  laquelle  il  affirmait  avoir  été  malade  et  n'avoir  pu  quitter  le 
lit  pour  célébrer  l'ofiBce  divin  à  l'époque  même  oii  l'on  prétendait 
que  Macaire  avait  brisé  son  calice  pendant  qu'il  célébrait  les 
saints  mystères  ^ . 

Le  synode  s'occupa  ensuite  de  l'examen  des  accusations  por- 
tées contre  Marcel  d'Ancyre;  il  fil  lire  son  écrit  ^  et  reconnut  la 
perfidie  des  eusébiens,  qui  avaient  donné  pour  des  propositions 
positives  de  Marcel  ce  qu'il  n'avait  avancé  que  sous  forme  dubi- 
tative ((^-/iTwv).  On  lut  aussi  ce  qui  précédait  et  suivait  les  pro- 
positions incriminées,  et  le  synode  demeura  convaincu  que  Marcel 
était  resté  orthodoxe,  qu'il  n'avait  pas  fait  naître  de  Marie  le 
Logos  divin,  et  qu'il  n'avait  pas  pensé  que  le  royaume  du  Logos 
ne  fût  pas  éternel  ^.  Comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  Marcel 
distinguait  entre  le  Logos  et  le  Fils;  par  le  Fils  il  entendait  la 
réunion  de  la  divinité  et  de  l'humanité,  c'est-à-dire  le  Dieu- 
Homme;  et  il  faisait  naître  ce  fils  de  Marie,  tandis  qu'il  affirmait 
l'éternité  du  Logos  et  son  existence  (impersonnelle,  il  est  vrai) 
dans  le  Père  depuis  toute  éternité.  Il  concluait  de  là  que  le 
royaume  du  Logos  était  seul  éternel,  que  celui  du  Fils  devait 


(1)  Mansi,  t.  III,  p.  62,  et  la  lettre  synodale  aux  Alexandrins,  ibid.  p.  51. 
—  Hard.  t.  I,  p.  666  et  658. 

(2)  Mansi,  t.  III,  p.  62.  Cf.  supra,  §  49. 

(3)  HiLAR.  PiCTAV.  Fragm.  p.  1287,  n.  5.  Cf.  supra,  3  49. 

(4)  Maixsi,  t.  III,  62.  —  Haku.  t.  I,  666. 

(5)  On  ne  sait  s'il  faut  entendre  par  cet  écrit  le  principal  ouvrage  de 
Marcel  contre  Astérius,  ou  bien  cette  sorte  de  profession  de  foi  que  Marcel 
avait  déjà  remise  au  pape  Jules  et  qui,  au  dire  d'Athanase,  fut  approuvée 
par  le  synode  de  Sardique.  Athanas.  Eist.  Arian.  ad  monach.  c.  6. 

(6)  Mansi,  t.  III,  63.  —  Hard.  t.  I,  666. 
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finir  avec  la  fin  du  monde,  qui  amenait  avec  elle  la  fin  de  tout 
corps  humain. 

Le  troisième  inculpé  dont  le  concile  de  Sardique  s'occupa  de 
réviser  le  procès  était  x\sclépas,  évêque  de  Gaza  en  Palestine,  que 
les  eusébiens  avaient  déposé  à  Antioche.  Asclépas  produisit  les 
actes  du  synode  d' Antioche  qui  l'avait  condamné,  et  il  prouva  par 
les  paroles  mêmes  de  ses  juges  qu'il  était  innocent*.  Il  fut  aussi 
constaté  que  plusieurs  évêques,  dépossédés  de  leurs  sièges  à 
cause  de  leur  arianisme,  avaient  été  non-seulement  réintégrés 
dans  leurs  diocèses,  mais  même  élevés  par  les  eusébiens  à  de 
plus  hautes  dignités;  que  ceux-ci  s'étaient  rendus  coupables  de 
grandes  violences  à  l'endroit  des  orthodoxes,  qu'ils  avaient 
détruit  des  églises,  emprisonné,  exécuté  ceux  qui  ne  pensaient  pas 
comme  eux ,  violé  les  vierges  consacrées  à  Dieu  et  reveillé  l'hé- 
résie d'Arius^.  Le  synode  déclara  donc  innocents  Athanase, 
Marcel ,  Asclépas  et  leurs  compagnons,  en  particulier  les  prêtres 
d'Alexandrie  Aphton,  Athanase  le  fils  de  Capiton,  Paul  et  Plution, 
qui  avaient  été  déposés  par  les  eusébiens  et  persécutés  ;  il  les  réin- 
tégra dans  tous  leurs  emplois  et  dignités,  et  fit  connaître  partout 
cette  décision,  afin  que  personne  ne  regardât  comme  légitimes  les 
évêques  intrus  Grégoire,  Basile  et  Quintien,  qui  occupaient  à 
Alexandrie,  à  Ancyre  et  à  Gaza  la  place  des  évêques  légitimes  '. 
Le  concile  déposa  ensuite  et  anathématisa  les  chefs  des  eusébiens, 
Théodore  d'Héraclée ,  Narcisse  de  Néronias ,  Acace  de  Césarée , 
Etienne  d' Antioche,  Ursace  de  Singidunum,  Valons  de  Mursie, 
Ménophantès  d'Éphèse  et  Georges  de  Laodicée,  que  la  peur  avait 
retenu  loin  de  Sardique  ;  ils  furent  condamnés  pour  avoir  partagé 
les  erreurs  d'Arius  et  pour  s'être  rendus  coupables  d'autres  mé- 
faits (calomnies  et  voies  de  fait)  "* .  Athanase  dit  une  fois ,  en  pas- 
sant ^ ,  que  le  synode  déposa  également  Patrophile ,  l'évêque 
de  Scythopolis;  mais  il  se  sera  sans  doute  mal  exprimé  ^; 
Théodoret  aura  probablement  aussi  commis  un  anachronisme, 
quand  il  raconte'  que  Maris,  Yalens  et  Ursace  avaient  avoué  la 
partialité  qui  avait  présidé  à  leur  enquête  dans  la  Maréotide  et 

(1)  Mansi,  t.  III,  p.  63.  —  Hard.  t.  I.  666.  Cf.  supra,  §  46. 

(2)  Mansi,  t.  III,  p.  63.  —  Hard.  t.  1,  €66,  667. 

(3)  Mansi,  t.  III,  p.  55  et  66.  —  Hard.  t.  I,  p.  659  et  667. 

(4)  Mansi,  t.  III,  p,  66;  —  Hard.  t.  1,  p.  667. 

(5)  Athanas.  Ad  episc.  yEgxjpti  et  Libyœ,  c.  7. 

(6)  Voyez  la 2*  note  des  bénédictins  de  Saint-Maur,  Athan.  A^oo/.  c.  Arian.  c,  43. 

(7)  Théodok.  II,  16. 
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qu'ils  en  avaient  demandé  pardon  au  concile.  Deux  de  ces  évêques 
ont  bien,  il  est  vrai,  fait  quelque  chose  d'analogue  ;  mais,  ainsi 
que  nous  le  verrons,  ce  ne  fut  pas  alors,  ce  fut  plus  tard. 

§  63. 

PRÉTENDU   SYMBOLE   DE   SARDIQUE. 

Nous  savons  que  le  synode  de  Sardique  avait  aussi  pour  mis- 
sion de  donner  sur  la  foi,  devenue  incertaine  et  vacillante,  des 
explications  précises  et  définitives.  Quelques-uns,  rapporte 
S.  Athanase,  engagèrent  le  concile  à  émettre  un  autre  symbole, 
en  donnant  pour  raison  que  le  symbole  de  Nicée  était  devenu 
insuffisant;  mais  le  synode  n'en  voulut  rien  faire;  il  se  refusa  à 
donner  une  autre  formule  de  la  foi,  parce  qu'il  regardait  celle  du 
concile  de  Nicée  comme  suffisante,  pleine  de  piété  et  parfai- 
tement orthodoxe ^  Malgré  cette  décision,  on  fît  bientôt  circuler 
un  prétendu  symbole  du  concile  de  Sardique,  lequel  fut  déclaré 
faux  et  dangereux  par  Athanase  et  les  évêques  réunis  avec  lui 
à  Alexandrie  en  362.  Eusèbe,  évêque  de  Vercella  (maintenant 
Vercelli),  assista  à  ce  synode  d'Alexandrie  efcen  signales  actes,  en 
s'expliquant  d'une  manière  toute  particulière  contre  la  prétendue 
formule  de  Sardique^.  Théodoret  a  donné ^  une  copie  de  cette 
formule,  à  la  fin  de  la  lettre  synodale  et  encyclique  de  Sardique  ; 
VHistoria  tripartita  en  a  aussi  donné  une  traduction  latine  faite 
par  le  scolastique  Epiphane.  Le  sens  de  ce  symbole  est  tout  à  fait 
orthodoxe,  il  est  dirigé  contre  les  ariens;  on  y  emploie  cepen- 
dant le  mot  ÛTCoaTact;,  au  lieu  du  mot  oùaia,  et  on  n'attribue  ainsi 
aux  trois  personnes  de  la  Trinité  qu'une  seule  hypostase;  on  y 
suppose  aussi  à  tort  que  Yalens  et  Ursace  étaient  sabelliens  *. 

Sozomène  ^  fait  aussi  mention  de  ce  symbole  de  Sardique,  qui 
était  resté  un  objet  de  controverse  entre  les  savants  lorsque 
Scipion  Mafïéi  trouva,  au  siècle  dernier,  dans  la  bibliothèque  de 
Vérone,  une  ancienne  traduction  latine  de  presque  tous  les  actes 

(1)  Athanasii  tonms  ad  Aiitioclienses,  c.  5.  0pp.  t.  I,  pars  II,  p.  616  éd. 
Patav.  p.  772  éd.  Paris. 

(2)  Athanas.  1.  c.  c.  10,  p.  61i^  éd.  Patav.  p.  776  éd.  Paris. 

(3)  Théodoret,  II,  8. 

(4)  Voyez  sur  ce  point  les  notes  de  Binius  dans  Mansi,  III,  83  sqq.  et 
celles  de  Fuchs,  Bihliotek  der  Kirchenvers.  Bd.  II,  S.  143  fi".  Noël  Alexandre  a 
traité  ex  professa  ce  point  dans  la  29^  dissertation  de  son  Histoire  de  l'Eglise 
au  i\'«  siècle.  Edit.  Venet.  1778,  t.  IV,  p.  484  sqq. 

(5)  m,  12. 

T.  I.     35 
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de  Sardique.  Les  Ballérini  et  Mansi  ont  publié  cette  traduction^ 

qui  a  rendu  facile  la  solution  de  la  controverse  ^ .  A  la  suite  de» 

canons  de  Sardique,  elle  renferme  une  courte  lettre  d'Osius  et 

de  Protogénès  au  pape  Jules,  et  il  est  facile  de  reconnaître  que 

c'est  de  cette  lettre  que  parle  Sozomène  ^  avec  assez  de  détails. 

Elle  s'exprime  ainsi  :  «  A  Sardique,  la  formule  de  Nicée  avait  été 

acceptée,  mais,  pour  en  finir  avec  les  explications  sophistiques 

des  ariens,  on  a  jugé  à  propos  d'y  faire  quelques  additions^  ;  » 

cette  donnée  est  tout  à  fait  en  rapport  avec  ce  que  dit  Sozomène.' 

Après  cette  lettre,  se  trouve  une  traduction  latine  de  la  lettre 

synodale  et  encyclique  de  Sardique,  et  enfin,  en  dernier  lieu,  la 

traduction  de  ce  symbole  de  Sardique  dont  Osius  et  Protogénès 

avaient  parlé  *.  Le'texte  grec  de  Théodoret  est  ordinairement  plus 

correct  que  la  traduction  latine;  elle  est  cependant  la  seule  à 

donner  la  véritable  doctrine  au  sujet  de  l'orthodoxie;  on  y  lit  en 

effet  :  unam  esse  substantiam,  quam  ipsi  Grœci  Usiam  appel- 

lant,. etc.;  elle  suppose  aussi  que  Valens  et   Ursace  étaient 

sabelliens. 

La  découverte  de  Maffei  donne  beaucoup  de  probabilité  à  l'hy- 
pothèse des  Ballérini  ;  Osius  et  Protogénès  avaient,  disent-ils  % 
voulu  que  le  synode  de  Sardique  donnât  une  explication  détaillée 
du  symbole  de  Nicée.  Ils  avaient  dans  ce  but  rédigé  cette  expli- 
cation, ainsi  qu'une  lettre  au  pape  Jules,  pour  la  faire  connaître  ; 
mais  le  synode  n'entra  pas  dans  leur  projet.  L'explication  et  la 
lettre  trouvèrent  cependant  place  dans  les  actes,  et  peu  de  temps 
après  la  célébration  du  concile,  on  les  prenait  déjà  pour  des  pièces 
synodales;  c'est  ce  que  fit,  en  particulier,  le  4^  concile  œcumé- 
nique de  Ghalcédoine  dans  son  allocution  à  l'empereur  Mar- 
cien  ^. 

Le  concile  de  Sardique  avait  donc  rempli  la  triple  mission  qui 
lui  avait  été  imposée.  Il  s'était  expliqué  sur  la  vraie  foi,  sur  la  dé- 
position d'Athanase  et  de  ses  amis,  de  même  que  sur  les  brutalités 
dont  ils  avaient  été  les  victimes  ;  avant  de  se  séparer,  il  voulut  aussi 
s'occuper  de  la  discipline  ecclésiastique,  et  il  décréta  une  série  de 

(1)  Ballekin.  edit.  0pp.  S.  Leonis,  t.  III,  p.  589  sqq. — Mansi,  Collect.  Condl.. 
t.  VI,  p.  1202. 

(2)  SOZOMÈNK,  III,  12. 

(3)  Ballerin.  1.  c.  p.  597.  —  Mansi,  1.  c.  p.  1209. 

(4)  Mansi,  t.  VI,  1213  sqq.  —  Ballerin.  1.  c.  p.  605  sqq. 

(5)  Athanase  dit  seulement  .-«Quelques-uns  voulaient  cela.  »Gf.  supra  p.  545.. 

(6)  Mansi,  t.  VII,  p.  463.  —  Hard.  t.  II,  p.  647. 
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canons  dont  quelques-uns  sont  devenus  très-célèbres,  ayant  eu  à 
la  fois  dans  l'Église  un  grand  retentissement  et  une  grande  in- 
fluence. 

§  64. 

LES   CANONS   DE   SARDIQUE. 

Les  recherches  des  savants  modernes,  en  particulier  celles  des 
frères  Ballérini  et  de  Spittler,  ont  prouvé  que  les  canons  de  Sar- 
dique  avaient  été,  à  l'origine,  rédigés  en  latin  et  en  grec;  on 
s'explique  facilement  ce  fait  en  songeant  qu'ils  étaient  également 
destinés  à  l'Église  latine  et  à  l'Éghse  grecque  ^ .  Jean  de  Constan- 
tinople,  auteur  du  vi*  siècle  ^,  nous  a  conservé  le  texte  grec,  qui 
se  trouve  aussi  dans  plusieurs  manuscrits;  il  a  été  publié  pour 
la  première  fois,  en  1540,  par  l'évêque  français  Tilius  ^  et  plus 
tard  par  Bévéridge,  par  Hardouin  et  par  tous  ceux  qui  ont  édité 
des  collections  des  conciles.  Au  moyen  âge,  trois  savants  grecs, 
Balsamon,  Zonare  et  Aristène,  ont  écrit  sur  ces  canons  des  com- 
mentaires que  Bévéridge  a  insérés  dans  son  célèbre  Synodicon  ^ . 
Quant  au  texte  latin  original,  il  se  trouve  dans  les  trois  plus 
célèbres  collections  de  canons  de  l'Occident,  dans  la  Prisca  ^, 
dans  Denys  le  Petit  ^  et  dans  le  faux  comme  dans  le  vrai  Isidore  '^. 
Lorsque  ces  trois  collections  donnent  des  canons  traduits  du 
grec,  il  est  d'ordinaire  facile  de  constater  de  notables  différences 
dans  leurs  traductions  ;  ici,  au  contraire,  elles  concordent  si  par- 
faitement ensemble  qu'elles  ont  dû  nécessairement  avoir  le  même 
original  latin.  Il  est  aussi  bien  digne  de  remarque  que  ce  texte 


(1)  Ballerin.  edit.  0pp.  S.  Leonis  M.  t.  III,  p.  xxx  sqq.  Spittler,  Kritische 
Unfersuchung  der  Sardicensischen  Schlfisse  in  Meusels  Geschichtsforscher  (Re- 
cherche critique  sur  les  décrets  de  Sardique).  Thl.  IV,  Halle  1777  ;  imprimée 
de  nouveau  dans  les  œuvres  complètes  de  Spittler  éditées  par  Karl  Wachter, 
Bd.  VIII,  S.  126  ff.  FuGHS,  Bibliothek  der  Kirchenvers.  Bd.  II,  S.  104.  — 
Avant  ce  temps  quelques  savants,  le  gallican  Richer  par  exemple,  avaient 
regardé  le  texte  latin  comme  le  seul  original  [Hist.  Conc.  gênerai,  t.  I,  p.  98 
éd.  Colon.),  d'autres  au  contraire  le  texte  grec;  ainsi  Walch,  Gesch.  der  Kir- 
chenvers. S.  179. 

(2)  Il  est  imprimé  dans  Justelli,  Bibliotlieca  juris  canon,  veteris.  Paris  1661 . 
Fol.  t.  II,  p.  603. 

(3)  Voyez  plus  haut,  §  41. 

(4)  T.  1,  p.  482  sqq. 

(5)  Imprimée  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  1141  sqq.  et  dans  l'édition  des  Œuvres 
de  S.  Léon  le  Grand  par  les  Ballérini,  t.  111,  p.  513  sqq. 

(6)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  22  sqq.  —  Hard.  I,  p.  635  sqq. 

(7)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  30  sqq.  —  Hard.  1.  c. 
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des  collections  latines,  si  identique  à  lui-même  dans  les  divers 
exemplaires  \  est  cependant  très-différent  du  texte  grec  original; 
il  ne  s'accorde  même  pas  avec  lui  pour  l'ordre  des  canons  ^  ;  cette 
particularité  porte  aussi  à  croire  qu'il  y  a  eu,  à  l'origine,  deux 
rédactions  des  canons,  une  en  latin  et  l'autre  en  grec. 

Nous  donnons  ci -après  le  texte  grec  des  canons  de  Sardique  et 
la  traduction  latine  de  Denys  le  Petit. 

'H  à^îa  cuvoâoç  Y)  èv  SapBiXYi  a\j-^y.povrfieX<:ix  Iv.  Biacpépwv  èTrap)^iwv  àpiae 

Ta  uTïOTexaYlAeva. 

CAN.  I. 

"Octoç  Itcic/ottoç  TzéXeiùq  Kopoou6Y)ç  stTïsv  •  Où  tocjoutov  y)  cpau)//;  auvfjOsca 
ocov  'f]  ^'kaêepiùidn]  xwv  TupaYl-'-aTWV  otai^ôopà  è^  auTÔv  twv  6c[j.£X'0iv  laxh 
èy.pii^W'îea,  tva  [XYjBevl  tojv  stuic/.otuwv  â^^  aTcb  'kôXemç  [ir/.poiç  elq  STÉpav  7î6)av 
[xsOiaxacGar  •?)  ^àp  t^ç  aiTiaç  'zaùvqc  ■^rpocpaaiç  çavepa  èaxi,  Bi'  y]V  xà  Totauxa 
£7ït)^£ip£txar  oùBeiç  '{àp  ■Jtoi'ixoxs  supeôv^vao  £7ii(J7,otiwv  §£ouvYixai,  ôç  à^b  [jlei- 
ÎIovoç  tt6'X£(j)ç  £tç  £Xa)(iGxoxépav  tîôXiv  ècTïoûâaffe  [j,£xacxf;vat,  o6£v  cuvéaxYjxs 
otaTTupo)  7ïX£0V£^(aç  xpéxG)  u';t£yaaÎ£c6at  xoùç  xotouxouç  xal  [j.aXXov  x-^  akciZ,o- 
v£ta  oouXeÙEiv,  ûtîwç  è^ouafav  oc/,cÎ£V  [;.£(^ova  x£xxv5aGat.  Ei  Tuacc  xoivuv  xouxo 
àp£(jx£i,  c5ax£  XY)V  xoia6xY)v  av(,ai6xY]xa  aùaxvjpcxEpov  èy.Bix'^ôvîvat  ;  'îjfoSfAac  y«P 
[rrjBà  Xaaûv  £)(£iv  xoùç  xoiouxouç  y^p'q'^ai  /.oivioviav.  navx£(;  oi  èTCic/vOTiOt  eÎtcov 
'Ap£a/,£i  ttSciv. 

Osius  episcopus  dixit  :  Non  minus  mala  consuetudo,  quam  perniciosa 
corruptela  funditus  eradicanda  est^  ne  cui  liceat  episcopo  de  civitate  sua  ad 
aliam  transire  civitatem.  Manifesta  est  enim  causa,  qua  hoc  facere  tentant, 
cum  nullus  in  hac  re  inventus  sit  episcopus,  qui  de  majore  civitate  ad  mino- 
rem  transiret.  Unde  apparet,  avaritiae  ardore  eos  inflammari,  et  ambitioni 
servire,  et  ut  dominationem  agant.  Si  omnibus  placet,  hujusmodi  pernicies 
ssevius  et  austerius  vindicetur,  ut  nec  laicam  communionem  habeat,  qui  talis 
est.  Responderunt  universi  :  Placet. 

Il  est  facile  de  reconnaître  que  ce  canon  n'est  que  la  répétition 
du  15*  canon  de  Nicée  ;  mais  à  Nicée  on  n'avait  pas  défendu  aux 
évêques,  sous  la  grave  peine  de  la  reductio  ad  communionem 
laicalem,  de  passer  d'un  siège  à  un  autre.  Van  Espen,  qui  a  donné 
sur  les  canons  de  Sardique,  comme  sur  ceux  des  autres  synodes, 
d'excellents  commentaires,  a  remarqué  ^  que  «  quelques  années 


(1)  Cf.  Ballerin.  edit.  0/»/».  S.  Leonis  M.  t.  III,  p.  xxxiii,  n.  v. 

(2)  Il  manque  dans  le  texte  grec  trois  canons  qui  sont  dans  le  texte 
latin,  par  contre  le  texte  latin  n'a  pas  deux  canons  du  texte  grec  ;  mais  on 
s'explique  cette  lacune,  parce  que  ces  deux  canons  ne  regardent  que  l'Eglise 
de  Thessalonique. 

(3)  Commentarius  in  cano}ies  el  décréta  juris  veteris  ac  novi,  etc.  Colon.  1755. 
fol.  p.  265  sqq. 
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avant  le  synode  de  Sardique,  le  pape  Jules  avait  reproché  aux 
eusébiens  (dans  la  lettre  dont  nous  avons  parlé,  §  55)  leur 
fréquent  changement  de -diocèses  et  leur  course  après  les  riches 
évêchés  ;  »  il  est  bien  probable  que  ce  canon  a  été  fait  pour  re- 
médier à  cet  abus  des  eusébiens  ^ .  La  première  partie  de  ce  même 
canon  a  été  insérée  dans  le  Corpus  juris  canonici  ^ . 

CAN.  IL 

"Oatoç  OTÎaxo'iïOç  eTtusv  "  Ei  Se  tiç  xoiouxoç  eupicxotxo  {Ji,avta)S-/]ç  y)  xo\]}:(\çoq, 
wç  xepl  Twv  TOtouTWV  ûo^at  xtvà  œépsiv  '::apaiTY]atv,  Staésêaiouy.evcv  à.%o  xou 

[;.'.a6co  xat  Tt[j/r([;,aTt  SiaipôapévTaç  iv  r^  èxxV^ffi'a  gtaGiaî^eiv,  wç  oyîôsv  à^touv- 
laq  'cbv  aùiov  ex^tv  eTCtcy.oTcov  •  xaôaTua^  ouv  xàç  paBtoupY'iaç  làç  xoiauxaç  */,ai 
TÉ^vaç  y,o}^a(7Téaç  eivat  vof/i^w,  toGTS  [j//)0£va  toioutov  y.-qo'k  èv  tw  xéT^ei  >vaï/.^ç 
Youv  à^ioûaOai  %otvwv(aç  •  et  to(vuv  àpiz7.ei  '(]  Yva)p.Y)  ayr^,  à'jîoy.pivaaôs-  'Axe- 
y.pîvav'îo  •  Ta  Xe^OévTa  Yjpsdev. 

Osius  episcopus  dixit  :  Etiam  si  talis  aliquis  exstiterit  temerarius,  ut 
fortassis  excusationem  afferens  asseveret,  quod  populi  litteras  acceperit,  cum 
manifestum  sit,  potuisse  paucos  pra^mio  et  mercede  corrumpi,  eos,  qui  sin- 
ceram  fidem  non  habent,  ut  clamarent  in  ecclesia  et  ipsum  petere  viderentur 
episcopum  ;  omnino  lias  fraudes  damnandas  esse  arbitrer,  ita  ut  nec  laicam 
in  fine  communionem  talis  accipiat.  Si  vobis  omnibus  placet,  statuite.  Syno- 
dus  respondit  :  Placet. 

Cette  addition  du  texte  latin  :  qui  sinc€?Yim  fidem  non  habent, 
se  trouve  dans  Denys  le  Petit,  de  même  que  dans  Isidore  et  la 
Prisca;  le  sens  est  donc  :  «  dans  une  ville,  il  peut  se  trouver 
quelques  personnes,  'surtout  parmi  celles  qui  n'ont  pas  la  vraie 
foi,  qui  se  laissent  facilement  entraîner  à  demander  tel  ou  tel 
évêque.  »  Les  Pères  de  Sardique  ont  ici  certainement  en  vue  les 
ariens  et  leurs  partisans,  qui,  par  toute  sorte  de  manœuvres, 
s'efforçaient  de  gagner  un  parti  dans  une  ville  et  qui  s'en  ser- 
vaient ensuite  pour  s'emparer  de  la  chaire  épiscopale.  Le  sy- 
node d'Antioche  de  341,  quoique  dominé  par  les  eusébiens, 
avait  cependant  émis,  dans  son  21'  canon,  une  défense  ana- 
logue, mais  sous  des  peines  moins  sévères  ^.  Dans  la  collection 
d'Isidore,  ce  2"  canon  n'est  pas  séparé  du  1"  et  ne  compte  pas 
comme  2'.  J)a.ns  le  Corpus  juris  canon.  ^,  on  a  ajouté  ces  mots 
à  ce  canon  :  7iisi  hoc  pœnituerit,  c'est-à-dire  :  le  coupable  ne 

(1)  Vgl.  Tûbinger  theol  Quartalschrift,  1825.  S.  19. 

(2)  C.  1,  X,  de  Clericis  non  residentibus  (111,  4). 

(3)  Cf.  supra  §  56  et  la  Quartalschrift  a.  a.  0.  S.  20.  Van  Espen,  1.  c. 

(4)  G.  2,  de  Electione  (I,  6). 
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doit  plus  recevoir  la  communion  laïque,  pas  même  à  l'article 
de  la  mort,  s'il  n'a  pas  fait  pénitence  de  son  péché.  Gomme  cette 
addition,  qui  a  pour  but  de  mitiger  la  peine  décrétée  par  ce 
canon,  ne  se  trouve  ni  dans  le  texte  grec,  ni  dans  Denys,  ni  dans 
Isidore,  ni  dans  la  Prisca,  on  peut  bien  présumer  qu'elle  a  été 
introduite  par  Raymond  de  Pennafort,  lorsqu'il  fit  sa  collection 
des  canons.  Raymond  voulut  sans  doute  mettre  ce  canon  en  har- 
monie avec  la  discipline  du  moyen  âge  ^ . 

GAN.  m. 

Tïwv  œTCO  r^ç  eauTou  hzdÇiyiaq  eiç  sxépav  eTïapj^iav,  èv  ^  ^  Tuy/^ixvoiiGVf  ovxsç 
èTCtcy.o'irot,  oiaSanir/},  el  \i:'ff:oi  Tîapà  tûv  àosXœwv  tûv  eauTOU  ^X'/jôst'-/;,  oià  10  [x-r; 
O0/.SIV  TtiJMç  làç  TYJç  àYa7iY)ç  àTîOvJkeieiv  'KÙ'ka.ç. 

Kai  TOUTO  Se  œuauxwç  xpovor^xéov^  ôcts  èàv  à'v  Tivt  i-KapyJa  eTïicy.oTrwv  Ttç 
àvT:r/.puç  àoeXcpou  éautou  xai  auvsTîtaxéTîou  7cpaYi;.a  '^yjjir^-,  iJ.Y3§éT£pov  £7,  toutwv 
aTO  sTspaç  è'7rap)ria(;  è'jrKjy.oTCOuç  sTutYVwiJ-ovaç  èxr/,aX£Îa6au 

Et  0£  àpa  Tiç  £7ïtaxcxwv  è'v  xtvi  xpa^l^aTi  §6^*/)  xaTa'/,p(v£a6ac  xai  uxoXa[j.- 
6av£i  eauTcv  [j:q  craôpbv  àXXà  zaXcv  £X,£tv  to  xpa^lJ-a,  iva  '/al  auôtç  •?)  xpiatç 
àvav£a)6Yi'  £t  oo7,£Ï  u[j.(Sv  t^  aYax"/],  n£Tpou  tou  àxocToXou  tyjv  [;.v^[j,"/)v  Tt[j//)- 
cwixeVjXai  ypacp-^vat  xapà  toutwv  twv  xpivavTWV  'IcuXup  tw  èxiaxoxw  'Pu)[^/r]ç, 
itocT£  Sià  Twv  Y^^'cvtdivTWV  TY^  £xap)^''a  èxtaxoxcov,  £t  oéoi,  àvav£a)6*?jvat  to  oixa- 
t;TY)p!.ov  -/.al  £xiYva)[j-ovaç  aùxoç  xapaaj^ot  •  £i  o£  [j.y]  cuax^vai  Suvaxat  toioutov 
aÙTOu  £Tvai  To  xpaY[j,a,  (I)ç  xaXivotxiaç  )(pY)^£tv,  là.  axa^  XEupii^éva  [j/r]  àvaXÙ£- 
a6at,  Ta  §£  ovxa  ^éooLKx  'ïu^yd'^ei^. 

Osius  episcopus  dixit  :  Illud  quoque  necessario  adjiciendum  est,  ut  epis- 
copi  de  sua  provincia  ad  aliam  provinciam,  in  qua  sunt  episcopi,  non  trans- 
eant,  nisi  forte  a  fratribus  suis  invitati,  ne  videamur  januam  claudere  cari- 
tatis.  Quod  si  in  aliqua  provincia  aliquis  episcopus  contra  fratrem  suum 
episcopum  litem  habuerit,  ne  unus  e  duobus  ex  alia  provincia  advocet  epis- 
copum  cognitorem.  Quod  si  aliquis  episcoporum  judicatus  fuerit  in  aliqua 
causa,  et  putat  se  bonam  causam  habere,  ut  iterum  concilium  renovetur  :  si 
Yobis  placet,  sancti  Pétri  apostoli  memoriam  honoremus,  ut  scribatur  ab 
his,  qui  causam  examinarunt,  Julio  Romano  episcopo,  et  si  judicaverii  reno- 
vandum  esse  judicium,  renovetur  et  detjudices;  siautem  probaverit,  talem 
causam  esse,  ut  non  irefricentur  ea,  quse  acta^  sunt,  quse  decreverit  confir- 
mata  erunt.  Si  hoc  omnibus  placet  ?  Synodus  respondit  :  Placet. 

Au  premier  coup  d'œil,  on  voit  que  ce  canon  se  divise  en  trois 
parties  ;  et  en  effet  la  collection  d'Isidore  en  a  fait  trois  canons 
différents,  le  2^  le  3"  et  le  4'  de  sa  hste;  Denys  et  la  Prisca  n'en 
font  qu'un  et  s'accordent  en  cela  avec  le  texte  grec. 


(1)  Van  Espen,  1.  c.  p.  266. 
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La  première  partie  n'est  qu'une  répétition  du  13^  canon  d'An- 
tioche,  qui  peut  servir  de  commentaire  à  l'ordonnance  de  Sar- 
dique,  parce  qu'il  est  plus  clair  et  plus  complet.  Les  deux  synodes 
défendent  à  l'évêque  de  passer  dans  une  autre  province  ecclé- 
siastique pour  y  exercer  des  fonctions  ecclésiastiques,  en  particu- 
lier pour  y  faire  des  ordinations,  à  moins  qu'il  n'ait  été  appelé 
parle  métropolitain  et  les  évêques  de  cette  province.  Dans  ce  cas, 
la  défense  est  levée,  «  afin  que  le  synode  ne  paraisse  pas  vouloir 
enlever  aux  évêques  l'occasion  de  se  rendre,  par  amitié,  de  mu- 
tuels services.  »  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut,  pensons-nous, 
comprendre  les  derniers  mots  de  la  première  partie  :  ^tà  to  [/.-h 
^oxeiv  'i^p-àç  Taç  T-flç  àyàTTviç  aTCoyAstsiv  77u)^aç,  ou  bien  :  ne  videamur 
januam  claudere  caritatis;  et  non  pas  dans  le  sens  de  Fuchs  ^, 
qui  traduit  :  «  autrement  la  paix  et  l'amour  seraient  détruits,  » 
c'est-à-dire  si  un  évêque  s'introduisait  dans  une  province  étran- 
gère. 

Au  lieu  de ,  in  qua  sunt  episcopi ,  on  lit  dans  un  codex 
romain  :  in  qua  non  sunt  episcopi;  le  sens  de  l'ordonnance 
serait  alors  :  «  un  évêque  ne  doit  pas  exercer  de  fonctions 
ecclésiastiques  dans  une  province  étrangère,  pas  même  dans 
le  cas  où  cette  province  n'aurait  aucun  évêque.  »  -Quoique 
cette  variante  ne  se  trouve  ni  dans  le  texte  grec  ni  dans  les 
manuscrits  latins,  et  qu'elle  n'ait  pas  été  mentionnée  par  les 
commentateurs  du  moyen  âge  Zonare,  etc..  elle  a  été  cepen- 
dant acceptée  par  Van  Espen  2;  Van  Espen  a  remarqué  qu'elle 
était  en  contradiction  avec  les  mots  qui  suivent  :  «  à  moins  qu'il 
n'ait  été  appelé  par  ses  frères,  »  (c'est-à-dire  par  les  évêques  de 
cette  province,  comme  l'indique  le  13^  canon  d'Antioche),  et  il 
leur  a  donné  ce  sens  tout  à  fait  arbitraire  :  «  à  moins  qu'il  n'ait 
été  nommé  par  ses  frères  évêque  de  la  province  qui  est  sans  pas- 
teur. » 

La  seconde  partie  du  canon  a  de  l'analogie  avec  le  5^  canon  de 
ISficée,  qui  veut  aussi  que  les  discussions  entre  évêques  soient 
jugées  dans  la  province  même  (par  le  synode  provincial),  sans 
que  l'on  ait  recours  à  des  évêques  d'une  province  étrangère.  Ce 
sens,  qui  est  le  seul  admissible,  se  trouve  dénaturé  dans  deux 
manuscrits  latins  de  la  collection  de  Denys,  en  particulier  dans 


(1)  a.  a.  0.  S.  106. 

(2)  Van  Espen,  1.  c.  p.  366. 
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celui  que  Justelle  a  fait  imprimer.  Au  lieu  de  ne  unus,  on  y  lit 
unus  ;  cette  absence  de  la  négation  met  ce  canon  en  contradiction 
avec  tout  le  droit  canon  de  cette  époque. 

La  troisième  partie  du  canon  pose  pour  un  cas  spécial  une 
exception  à  la  règle  émise  dans  la  seconde  partie  ;  au-dessus  du 
tribunal  de  première  instance  que  forme  le  synode  provincial, 
elle  établit  un  tribunal  de  seconde  instance.  Cette  troisième  partie 
et  les  deux  canons  qui  suivent,  posant  le  principe  de  Y  appella- 
tion à  Rome,  ont  été  jusqu'à  aujourd'hui  l'objet  de  discussions 
très-vives  entre  les  canonistes  ;  aussi  avons-nous  cru  devoir  faire 
connaître,  avant  la  publication  de  cet  ouvrage,  le  résultat  de  nos 
recherches  sur  ce  point  ^ . 

Le  sens  de  cette  troisième  partie  est  celui-ci  :  «  Lorsqu'un 
évêque  qui  a  été  condamné  (c'est-à-dire  déposé,  comme  l'indique 
le  4"  canon),  persiste  à  croire  à  la  bonté  de  sa  cause,  de  telle  sorte 
qu'il  faille  un  second  jugement  ^,  on  doit,  par  respect  pour  le 
souvenir  de  l'apôtre  Pierre,  écrire  à  Rome  au  pape  Jules  ^,  afin 
qu'il  forme,  si  cela  est  nécessaire,  un  autre  tribunal  composé  des 
évoques  des  provinces  voisines  et  qu'il  nomme  lui-même  les 
juges*.  S'il  n'est  pas  prouvé  qu'un  second  jugement  est  néces- 


(1)  Vgl.  Tûhinger  Quartalschrift  von  1852. 

(2)  Au  lieu  de  traduire  xpio-i;.  par  judicium,  comme  le  font  avec  raison 
Isidore  et  la  P7-isca],  Denys  traduit  par  concilium  ;  le  sens  est  alors  :  «  de 
telle  sorte  qu'un  nouveau  concile  soit  nécessaire;  »  la  pensée  principale 
n'est  cependant  pas  altérée  par  là. 

(3)  D'après  le  texte  grec  et  celui  de  Denys,  ceux-là  devaient  écrire  à 
Rome  qui  avaient  rendu  le  jugement  ;  Fuchs  ajoute  avec  justesse  (a.  a.  0. 
S.  107)  qu'ils  devaient  le  faire  sur  la  demande  de  ceux  qui  avaient  été  con- 
damnés. D'après  Isidore  et  la  Prisca,  les  évoques  voisins  auraient  aussi  eu  le 
droit  ou  le  devoir  de  déférer  l'affaire  à  Rome;  mais  nous  pensons  que  c'est 
par  suite  d'une  erreur  qu'on  a  prêté  ce  sentiment  à  Isidore  et  à  l'auteur 
de  la  Prisca  ;  on  a  probablement  fait  correspondre  à  la  phrase  qui  nous 
occupe  une  glose  qui  était  destinée  à  la  phrase  suivante,  dont  nous  parle- 
rons tout  à  l'heure.  Nous  remarquerons  encore  que  le  mot  Julio  ne  se  trouve 
ni  dans  Isidore  ni  dans  la  Prisca,  et  que  l'introduction  de  ce  nom  a  donné 
lieu  aux  gaUicans  d'établir  une  hypothèse  dont  nous  parlerons  plus  loin. 
Hardouin  a  pensé  qu'au  lieu  de  Julio,  il  fallait  peut-être  lire  illi,  mais  il  ne 
fonde  son  sentiment  sur  rien  et  semble  ne  l'avoir  émis  que  pour  faire  pièce 
aux  gallicans.  .  , 

(4)  Le  texte  grec  ne  dit  pas  qui  aura  le  droit  de  décider  sur  la  nécessite 
de  réviser  l'affaire,  mais  le  texte  latin  de  Denys  est  plus  explicite  et  attribue 
ce  droit  au  pape.  Cette  différence  des  deux  textes  n'est  pas  au  fond  si 
importante  qu'on  pourrait  le  croire  à  première  vue  ;  il  est  bien  évident  que 
c'est  celui  à  qui  l'on  écrit  pour  lui  soumettre  l'affaire  qui  a  le  droit  de 
décider  sur  cette  affaire.  Vgl.  die  Abhandlung  von  Herbst  ûher  das  Concil.^  von 
Sardika.  (Dissertation  du  Dr  Herbst  sur  le  concile  de  Sardique),  Tûbinger 
theoL  Quartalschrift,  1825,  S.  23.  Le  texte  grec  dit  explicitement  que  le  pape 
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saire  S  la  sentence  rendue  en  première  instance  ne  sera  pas  infir- 
mée, mais  bien  confirmée  par  le  pape  ^. 

Une  explication  plus  approfondie  de  ce  canon,  et  la  discussion 
des  questions  en  litige  qui  s'y  rapportent,  ne  peut  guère  avoir 
lieu  qu'après  qu'on  a  pris  connaissance  du  sens  des  deux  canons 
qui  suivent  ;  aussi  nous  bornerons-nous  à  remarquer  ici  que 
Gratien  a  inséré  ce  canon  dans  le  Corp.jur.  canon.  ^ 

GAN.  IV. 

àTTOçacTc^  T^-nv)%  à^iTZ-qq  £i)axpivoî5ç  7:'k-'qp'q  è^ev/jvo/aç,  cogts  èav  tiç  iTZ'.av.CKoq 
xaôatpcBY]  xri  v.p'.av.  xoutwv  tûv  eTïtcxoTrcov  iwv  èv  '■(î.ixvia  TUYy^avévxœv,  xal 
çâaxy;  xûcXlv  sauTW  aTCoXovtaç  ■:i:paY[ji,a  èTîi^âXXeiv,  {;.■}]  Trpé-spov  eiç  rî^v  /.aOé- 

devra  choisir  des  évêques  des  provinces  voisines  pour  former  ce  tribunal 
de  seconde  instance  ;  le  texte  latin  de  Denys  n'en  dit  rien,  non  plus  que 
celui  d'Isidore  et  de  la  Ptisca;  on  y  lit  seulement  que  le  pape  a  à  constituer 
ce  tribunal  de  seconde  instance.  11  se  peut  que,  dans  l'origine,  quelqu'un  ait 
remarqué  cette  lacune  du  texte  latin  et  ait  voulu  la  combler  en  écrivant  sur 
son  exemplaire,  à  la  marge,  ce  que  le  texte  grec  contient  en  plus.  Vis-à-vis 
ces  mots  judicium  renovetur,  il  aura  écrit  :  ab  aliis  (ou  illis)  episcopis  qui  m 
fwvincia  jjroxima  morantur,  et  plus  tard  cette  glose  aura  été  intercalée  dans 
le  texte,  mais  une  ligne  trop  haut,  par  quelque  copiste  postérieur.  C'est 
peut-être  ainsi  que  la  Prisca  et  Isidore,  qui  s'accordent  mieux  ensemble 
qu'avec  Denys,  ont  inséré  cette  addition,  mais  l'ont  insérée  de  manière  à 
donner  ce  sens  à  la  phrase  :  «  et  les  évêques  des  provinces  voisines  devront 
écrire  à  Rome  »  (voyez  la  note  qui  précède),  tandi  sque  Denys  n'a  rien  inséré 
de  cette  addition. 

(1)  Le  texte  grec  ne  dit  pas  quel  est  celui  qui  doit  décider  de  la  nécessité 
de  cette  révision,  mais  le  texte  latin  est  plus  explicite  ;  il  dit  :  Si  aulem  pro- 
havcrit  (scil.  jmpa)  ;  mais  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  note  4,  il  n'y  a  pas 
au  fond  grande  différence  entre  ces  deux  textes  ;  dans  l'un  comme  dans 
l'autre  le  contexte  prouve  que  c'est  au  pape  seul  à  décider  sur  ce  point. 
Vgl.  Quartalschrift,  1825,  S.  24. 

(2)  La  différence  qu'il  y  a  pour  ce  passage  entre  le  texte  grec  et  le  texte 
latin  n'est  pas  une  différence  fondamentale,  car  le  texte  latin  bien  inter- 
prété signifie  de  même  que  le  texte  grec  :  «  Si  le  pape  décide  que  le  juge- 
ment rendu  en  première  instance  est  selon  les  règles,  cette  décision  doit 
avoir  force  de  loi.  »  On  ne  comprend  même  pas  comment,  devant  cette 
parfaite  analogie  dans  le  sens  des  deux  textes  grec  et  latin,  on  a  émis 
l'opinion  que  le  texte  latin,  en  particulier  le  texte  d'Isidore  et  de  la  Prisca, 
avait  été  falsifié  dans  l'intérêt  de  Rome,  et  cela  parce  qu'il  y  a  dans  ces 
textes  :  Quœ  decreverit  Romanus'episco'pus  confirmata  erunt.  Cf.  Quartalschrift, 
1825,  S.  24  f,  et  Van  Espen,  1.  c.  p.  267;  de  même  Fuchs,  a.  a.  0.  S.  107. En 
réalité,  le  texte  latin  ne  donne  pas  plus  de  pouvoir  au  pape  que  ne  lui  en 
donne  le  texte  grec  ;  car  le  decreverit  Romanus  episcopus  ne  porte  que  sur  cette 
révision  que  le  pape  doit  ordonner  ou  déclarer  inutile.  Cf.  Palma,  Prœlect. 
hist.  eccl.  in  collegio  Urbano,  1838,  t.  I,  p.  II,  p.  92,  93.  Van  Espen  (p.  267) 
suppose  que  le  sujet  de  decreverit,  qui  est  omis  par  Denys,  doit  être  concilium; 
mais  le  texte  grec,  de  même  que  le  texte  latin  de  la  Prisca  et  d'Isidore,  laissent 
bien  voir  que  le  véritable  sujet  de  ce  verbe  est  pontifex  Romanus  ;  c'est  à  lui 
en  effet,  et  à  lui  seul,  qu'est  laissé  le  pouvoir  de  décider. 

(3)  G.  6,  causa  7,  qusest.  4. 
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cpav  aÙTOu  STepov  UTCoy.axaccvivat,  èàv  \iri  b  r^ç  'Pw[xaio>v  ÈTiicy.OTïOç  stciyvoùç 
Tcepl  TOUTOU  opov  è^£véY>f/3. 

Gaudentius  episcopus  dixit  :  Addendum  si  placefc  huic  sententias,  quam 
plenam  sanctitate  protulisti,  ut  cum  aliquis  episcopus  depositus  fuerit  eorum 
episcoporum  judicio,  qui  in  vicinis  locis  commorantur,  et  proclamaverit 
agendum  siLi  negotium  inurbe  Roma;  alter  episcopus  in  ejus  cathedra  post 
appellationem  ejus,  qui  videtur  esse  depositus,  omnino  non  ordinetur,  nisi 
causa  fuerit  in  judicio  episcopi  Romani  determinata. 

Voici  le  mot  à  mot  du  texte  grec  du  canon  proposé  par  Gau- 
dentius, évêque  de  Naissus  en  Dacie  ;  «  l'évêque  Gaudentius  dit  : 
Si  cela  convient,  il  est  nécessaire  d'ajouter  à  l'arrêt  proposé  par 
toi  (Osius),  et  rempli  d'une  charité  parfaite,  que,  si  un  evêque 
déposé  par  le  jugement  des  évêques  qui  sont  dans  le  voisinage 
demande  pour  lui  une  nouvelle  instance,  on  ne  doit  pas  établir 
un  autre  (évêque)  pour  son  siège  (épiscopal),' avant  que  l'évêque 
de  Rome  ait  jugé  cette  affaire  et  ait  fait  connaître  son  jugement.  » 
Le  texte  latin  de  Denys,  d'Isidore  et  de  la  Prisca  coïncide  par- 
faitement, pour  le  fond,  avec  le  texte  grec;  mais  la  difQculté  se 
trouve  dans  les  différentes  interprétations  que  les  commenta- 
teurs ont  données  à  quelques  mots  de  ce  texte  ;  il  y  a  eu  sur  ce 
sujet  deux  opinions  radicalement  opposées,  et  dont  une  seule 
nous  paraît  réellement  admissible  ;  nous  allons  l'exposer  en  l'ac- 
compagnant des  preuves  qui  la  rendent  très-probable. 

Le  canon  précédent  avait  déclaré  que  si  un  évêque  déposé  par 
un  synode  provincial  demandait  un  jugement  en  seconde  ins- 
tance, Rome  devait  décider  si  l'on  pourrait,  oui  ou  non,  donner 
suite  à  cette  demande.  Ce  point  une  fois  établi,  la  question  qui  se 
présentait  alors  était  celle-ci  :  que  doit-on  faire  pendant  ce  temps 
de  l'évêque  condamné  en  première  instance  ?  Et  la  réponse  la  plus 
naturelle  était  que,  jusqu'au  jugement  définitif,  cet  évêque  de- 
vait s'abstenir  d'exercer  les  fonctions  épiscopales,  mais  que 
pendant  ce  temps  on  ne  devait  pas  non  plus  lui  nommer  de  suc- 
cesseur. Cette  réponse  vient  si  naturellement  qu'il  eût  pu  paraître 
superflu  de  l'indiquer  par  une  règle  canonique,  si  quelques  an- 
nées auparavant,  lors  du  synode  d'Antioche,  les  eusébiens  n'a- 
vaient nommé  évêque  d'Alexandrie  Grégoire  de  Gappadoce, 
quoique  Athanase  eût  fait  appel  à  Rome  et  eût  demandé  que  sa 
cause  fût  révisée  dans  un  grand  synode..  A'cause  de  ce  fait  et  de 
plusieurs  autres  semblables,  le  synode  jugea  prudent  d'ajouter: 
«  mais  si  un  évêque  condamné  en  première  instance  suit  cet 
ordre  judiciaire  (can.  3),  son  siège  ne  doit  être  donné  à  aucun 
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autre,  jusqu'à  ce  que  le  pape  ait  confirmé  la  sentence  déjà  ren- 
due, ou  l'ait  infirmée  en  ordonnant  une  révision  du  procès.  »  — 
On  voit  que  cette  explication  est  en  harmonie  avec  la  significa- 
tion des  deux  canons  (3  et  4),  avec  la  nature  des  questions  qui  y 
sont  traitées,  de  même  qu'avec  les  renseignements  de  l'histoire  ; 
elle  ressort  clairement  des  mots  mêmes  du  texte,  et  rien  dans  ces 
mots  ne  peut  donner  lieu  à  une  autre  explication.  Il  en  a  cepen- 
dant été  donné  une  autre,  parce  qu'on  a  mal  compris  cette  phrase  : 
«  est-il  déposé  par  le  jugement  twv  è-Kiay.o'Ktov  tûv  ev  ysiTvia  Tuyya- 
vovTcov,  id  est,  episcoporum,  qui  in  vicinis  locis  commorantur .  » 
D'après  notre  sentiment,  il  s'agit  ici  des  évêques  qui  sont  voisins 
de  l'évêque  déposé,  c'est-à-dire  qui  sont  de  la  même  province  que 
lui  ;  mais  comme  dans  le  S**  canon  il  s'est  agi  des  évêques  voi- 
sins de  la  province  de  l'évêqua  mis  en  accusation,  quelques 
commentateurs  ont  pensé  qu'il  s'agissait  encore  ici  de  ces  mêmes 
évêques,  et  ils  ont  interprété  cette  phrase  ainsi:  «  Si  le  tribunal 
de  seconde  instance,  c'est-à-dire  celui  qui  est  formé  des  évêques 
voisins  de  la  province  ecclésiastique  de  l'accusé,  prononce  une 
sentence  de  condamnation,  le  condamné  peut  encore  appeler  en 
troisième  instance,  c'est-à-dire  à  Rome,  »  etc.. 

Le  h:"  canon  a  été  interprété  dans  ce  sens  au  moyen  âge  par 
Zonare  et  Balsamon  %  et  parmi  les  savants  latins  par  Noël 
Alexandre  qui,  dans  cette  question,  penche  plutôt  vers  les  ultra- 
montains  que  vers  les  gallicans  ^,  et  par  les  Ballérmi  ^,  Van 
Espen  S  Palma  S  Walter  ^  etc. 

Nous  verrons  plus  tard  combien  l'esprit  de  parti  s'est  mêlé  à 
cette  question;  qu'il  nous  suffise  maintenant  de  dire  que,  malgré 
ces  autorités,  nous  persistons  à  croire  qu'il  s'agit  dans  le  4*  canon 
d'un  tribunal  de  première  instance,  c'est-à-dire  qui  a  été  formé 
avec  des  évêques  de  la  province  de  l'accusé;  aux  preuves  que 
nous  avons  déjà  données  en  faveur  de  ce  sentiment,  nous  pou- 
vons joindre  les  suivantes  : 

1)  Il  serait  bien  étrange  que  dans  le  3^  canon  il  s'agît  de  l'ap- 
pellation à  Rome  après  un  jugement  de  première  instance  ;  dans 
le  4%  d'une  appellation  à  Rome  après  un  jugement  en  deuxième 

(1)  Dans  Bevereg.  Synodicon  sive  Pandedœ,  t.  I,  p.  487-489. 

(2)  Eist.  eccl.  Sec.  iv.  Diss.  28.  Propos.  II,  p.  464,  éd.  Venej;.  1778. 

(3)  S.  Leonis  m.  0pp.  éd.  Baller.  t.  II,  p.  930. 

(4)  Van  Espen,  1.  c.  p.  268. 

(5)  Palma,  1.  c.  p.  89,  92. 

(6)  Walter,  Kirchenrecht,  11  Aufl.  S.  34,  note  27. 
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instance,  et  dans  le  5*  de  nouveau  d'une  appellation  après  un 
jugement  de  première  instance. 

2)  Si  le  synode  avait  réellement  voulu  établir  la  validité  d'un 
recours  en  troisième  instance,  il  l'aurait  dit  d'une  manière  plus 
claire  ;  il  n'aurait  pas  intercalé  cette  importante  décision  au  milieu 
de  la  question  secondaire,  de  savoir  ce  qu'il  faut  faire  de  l'évêque 
pendant  ce  temps. 

3)  Piien  ne  prouve  que  ces  mots  «  les  évêques  voisins  » 
veuillent  dire  «  les  évêques  voisins  de  la  province  de  l'accusé  »  ; 
ce  sont  bien  plutôt  les  évêques  de  la  même  province  que  l'ac- 
cusé qui  sont  les  évêques  voisins,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont 
formé  le  tribunal  en  première  instance. 

4)  Les  trois  canons  (3-5)  ne  sont  clairs,  conséquents  entre  eux 
et  logiques  qu'avec  l'explication  que  nous  défendons. 

5)  L'expression  TvaXtv  dans  le  4^  canon  ne  constitue  pas  une 
objection  sérieuse  contre  cette  explication  ;  car  quelqu'un  qui  a 
été  condamné  en  première  instance  peut  bien  dire  qu'il  veut  une 
fois  de  plus  exposer  sa  défense,  puisqu'il  l'a  déjà  exposée  une 
première  fois. 

Notre  sentiment  est  aussi  celui  de  Pierre  de  Marca  ^ ,  de  Tille- 
mont  ^,  de  Dupin  ^,  de  Fleury  ^S  de  dom  Ceillier  ^,  de  Néander  ^ 
de  Stolberg  '^,  d'Eichliorn  ^  et  de  plusieurs  autres  auteurs  ;  quel- 
ques-uns comme  Fuchs  ^,  Rohrbacher  ^"  et  Ruttenstock  ^  %  s'abs- 
tiennent d'expliquer  ce  h^  canon.  Nous  ferons  remarquer  en 
finissant  que  notre  explication  n'atténue  en  aucune  manière  le 
droit  d'appellation  à  Rome  ;  nous  montrerons  au  contraire,  dans 
l'explication  du  canon  qui  suit,  le  peu  de  valeur  des  arguments 
que  les  gallicans  prétendent  tirer  des  canons  de  Sardique  pour 
nier  ce  droit. 


(1)  De  concordia  sacerdotii  et  imp.  lib.  VII,  cap.  3,  n.  10. 

(2)  Mémoires,  etc.  ?  t.  VIII.  Cf.  la  dissertation  S.  Athanase,  art.  50,  p,  48, 
éd.  Brux.  1732. 

(3)  De  antiqua  Ecclesiœ  disciplina,  diss.  2,  §  3,  p.  86,  éd.  Magunt.  1788. 
(4) 'Fleury.  ZTîs/.  eccl.  liv.  12,  §  39. 

(5)  Histoire  générale,  etc.  t.  IV,  p.  684. 

(6)  Néander,  K.  G.  3.  Bd.  2.  Aufl.  S.  348. 

(7)  Stolberg,  Gesch.  d.  Relig.  Jesu.  Bd.  X,  S.  489,  9.  Les  mots  de  Stolberg 
in  solchem  Falle  (dans  ce  cas)  prouvent  bien  qu'il  entend  ce  canon  dans  le 
même  sens  que  nous. 

(8)  EiGHHORN,  Kirchenrecht,  Bd.  I,  S.  71. 

(9)  Fuchs,  a.  a.  0.  S.  108. 

(10)  Histoire  universelle  de  VEglise,  t.  VI,  p.  310. 

(11)  Institut,  hist.  eccl.  t.  II,  etc.  128. 
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CAN.  Y  \ 

cuva6poic6£VT£ç  cl  ÈTricxoTrot  ty)ç  âvopi'aç  ty^ç  aùxï;ç  tou  ,8a6i/.ou  aùicv  àTUcyav/j- 
crwut,  xat  wcTiep  £xy.aX£ffa[XcVOç  xataq/û^vj  £7r\  tov  p-ay,apia)'iaTOV  rr/Ç  'Pa)[;,aiwv 
'Ey.%XY3(jiaç  èiuicxoTiOV,  Vwat  [SguXyjOeiy)  aùioîj  otay.oucat,  S(xai6v  t£  £Tvai  vo[j,(c-/] 
àvav£a)(jaG6at  ajxou  TÎ^v  i^éxaffiv  tou  TupaY^'axoç,  YP^fs^''  toûtoiç  toÎç  auvEirtcxi- 
■Tîoiç  7,aTa^ta)(7Y)  toÎç  à^X^'^'^^'^ouat  ty^  È7iap)(^ta,  ïva  auxot  £7rt[;.£Xwç  xat  i^Exà 
àxpt6£(aç  ëxaaxa  ot£p£UV*iQC(i)(7t  xai  xaiœ  Trtjv  t^ç  àX'^ÔEiaç  Tciaxiv  (i^cpov  Tcept 
TOU  TïpaYiJ'.aToç  è^svsY^wj'v.  Eî  oi  xiç  à^iwv  xal  xa)^iv  auTou  to  7:ç)â.-^\).<x  àxou- 
aOï^vat,  xat  t^  S£'/ja£i  ty)  £auTou  tov  'Pwp-aiœv  £7ïiŒ/,07iOV  oo^euv  [xiveTv  Bé^-/; 
tv'  àirb]  àîcb  tou  t'otou  7cX£upou  ':rp£a5uT£pouç  (X7:ocT£iXot,  Etvat  èv  r?)  èSouaîa 
aÙTOu  TOU  £7ccaxoTCOU,  07i£p  av  xaXwç  e/e'.v  §oxtj;-aa'/]  xat  opicr;  oEtv,  aTrocTaX-^va'. 
Toùç  [xexà  Twv  iTcicxo'irwv  xpivouvTaç,  ïy^p^nâq  te  tîjv  aùÔEVTtav  toutou  zap'  où 
àTC£aTaXy;aav  •  xai  toîjto  Ô£T£0V.  Eî  §£  è^âpxsîv  vo[j/!c'/3  Tcpoç  tyjv  tou  TtpaYf-aTOç 
l'ïutYVwaiv  xai  aTioçaciv  tou  EiriaxoTCOu,  'îïOi-/]a£i  o';ï£p  av  ty)  £[j.çpov£CTaTy5  aÙTOu 
(BouXy^  xaXwç  £X^iv  oo^yj.  'AxsxpivavTO  oi  èTCicxoTCOf  Ta  XEYÔévTa  y]P£C£v. 

Osius  episcopus  dixit  :  Plaçait  autem,  ut  si  episcopus  accusatus  fuerit 
et  judicaverint  congregati  episcopi  regionis  ipsius,  et  de  gradu  suo  eum  de- 
jecerint,  si  appellaverit  qui  dejectus  est,  et  confugerit  ad  episcopum  Ro- 
nianse  Ecclesise  et  voluerit  se  audiri  :  si  justum  putaverit,  ut  renovetur  ju- 
dicium  (vel  discussionis  examen),  scribere  his  episcopis  dignetur,  qui  in 
finitima  et  propinqua  provincia  sunt,  ut  ipsi  diligenter  omnia  requirant  et 
juxta  fidem  veritatis  definiant.  Quod  si  is,  qui  rogat  causam  suam  iterum 
audiri,  deprecatione  sua  moverit  episcopum  Romanum,  ut  de  latere  suo 
presbyterum  mittat,  erit  in  potestate  episcopi,  quid  velit  et  quid  sestimet; 
et  si  decreverit  mittendos  esse,  qui  préesentes  cum  episcopis  judicent,  ha- 
bentes  ejus  auctoritatem  a  quo  destinati  sunt,  erit  in  suo  arbitrio.  Si  vero 
crediderit  episcopos  sufficere,  ut  negotio  terminum  imponant,  faciet  quod 
sapienLissimo  consilio  suo  judicaverit. 

Le  sens  est  :  «  Si  un  évêque  déposé  par  les  autres  évéques  de 
sa  province  (ou  plus  exactement  par  les  évêques  du  même  pays) 
en  appelle  à  Rome,  et  si  le  pape  juge  que  la  révision  du  procès 
est  nécessaire,  alors  il  doit  (le  pape)  écrire  aux  évêques  qui  sont 
le  plus  près  de  la  province  en  question^,  afin  qu'ils  examinent 
toute  l'affaire  en  détail,  et  qu'ils  rendent  un  jugement  conforme 
à  la  vérité.  Mais  si  celui  qui  veut  être  entendu  (jugé)  une  fois  de 
plus,  obtient  de  l'évêque  romain  ^  qu'il  envoie  des  prêtres  de  son 
entourage  afin  qu'ils  forment  avec  les  évêques  déjà  indiqués  le 


(1)  Dans  Denys,  Isidore  et  la  Prisca. 

(?)  Le  texte  grec  porte  xol;  à-^xic!xz{)o\)'yi  tîçi  sTiœpxia  ;  le  texte  latin  :  qui  in 
finitima  et  propinqua  provincia  sunt;  on  voit'qu'il  n'y  a  là  aucune  différence 
sérieuse. 

(3)  D'après  la  correction  du  texte  proposée  par  Mansi  et  que  nous  avons 
introduite  dans  le  nôtre. 
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tribunal  de  deuxième  instance  et  qu'ils  obtiennent  l'honneur  qui 
lui  (au  pape)  revient  (c'est-à-dire  qu'ils  président  ce  tribunal  de 
deuxième  instance,  ainsi  que  l'explique  le  gallican  Pierre  Marca)  * , 
le  pape  est  libre  d'agir  ainsi.  Mais  s'il  pense  que  les  évêques  ^ 
seuls  suffisent  pour  former  ce  tribunal  et  rendre  cette  sentence, 
il  doit  .faire  ce  qui  lui  semble  bon.  » 

En  comparant  ce  canon  (qui  est  aussi  passé  dans  le  Corp.  jur. 
canon.)^  avec  la  3V partie  du  troisième  canon,   on  voit  qu'il 
donne  une  explication  détaillée  et  précise  de  ce  qui  est  dit  dans 
cette  troisième  partie  au  sujet  de  la  seconde  instance.  Ainsi 
a)  dans  le  3^  canon  les  juges  du  procès  en  première  instance 
avaient  été  avertis  que  c'était  à  eux  à  déférer  l'affaire  à  Rome  ; 
maintenant  le  5^  canon  complète  ces  instructions,  en  disant  que 
l'accusé  peut  aussi  déférer  son  affaire  à  Rome,  b)  On  ajoute  aussi 
ceci  que,  dans  le  cas  où  le  pape  trouverait  bon  de  constituer  un 
tribunal  en  seconde  instance  avec  les  évêques  des  provinces  voi- 
sines, il  devrait  faire  connaître  par  écrit  sa  décision  à  ces  évêques . 
Le  5^  canon  ajoute  enfin  ceci  c),  qui  n'est  nullement  annoncé 
dans  le  3%  c'est  que  le  pape  peut  faire  entrer  des  prêtres  romains 
dans  ce  tribunal  de  deuxième  instance  et  qu'il  peut  même  le 
faire  présider  par  un  de  ces  prêtres. 

On  voit  que  le  sens  de  ces  trois  canons  est  au  fond  très-intelligible 
et  très-clair,  et  cependant  ils  ont  été  l'objet  d'une  controverse 
très-vive  entre  les  théologiens  gallicans  et  ultramontains  ;  cela 
vient  de  ce  que  ces  canons  n'ont  été  presque  jamais  étudiés  en 
eux-mêmes ,  on  s'est  contenté  de  chercher  à  les  utiliser  en  faveur 
de  tel  ou  tel  système  de  droit  canon  ecclésiastique. 

La  première  question  qui  se  présente  est  de  savoir  si  les  droits 
que  le  synode  de  Sardique  reconnaît  au  pape  lui  étaient  reconnus 
pour  la  première  fois,  et  s'il  ne  les  avait  pas  auparavant;  c'est  ce; 
que  soutiennent  les  gallicans,  par  exemple  Pierre  de  Marca  ^, 
Quesnel  ^  Dupin  ^ ,  Richer  ^,  etc. ,  de  même  Fébronius  ^  et  ses  suc- 

(1)  Be  concord.  sacerd.  et  imp.  lib.  VII,  c.  3,  §  11,  p.  1001. 

(2)  Au  lieu  de  toO  êTcicrxoTrou,  il  faut  lire  touç  eTîia-xoTtouç,  c'est-à-dire  le  régime 
de  e^apxsîv;  cf.  Quartalschrift  1825,  §  26,  note  20. 

(3)  G.  36,  causa  2,  9.  6. 

(4)  Be  concord.  etc.  lib.  VII,  c.  2,  §  6. 

(5)  Cf.  Baller.  Observ.  in  1.  part,  dissert.  5.  Quesnelli,  dans  leur  éd.  de 
S.  Léon,  t.  II,  p.  951,  14. 

(6)  Dupin.  de  antiqua  Ecoles,  discipl.  Diss.  II,  c.  1,  §  3,  p.  86.  sq.  éd.  Magunt. 

(7)  Richer.  Hist.  ConciL  gênerai,  lib.  I,  c.  3,  §  4,  p.  93,  éd.  Colon. 

(8)  Febron.  de  Statu  Ecoles,  cap.  5,  §  5,  6. 
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cesseurs.  Mais  Noël  Alexandre '' ,  quoique  gallican  lui-même,  a 
démontré  d'une  manière  irréfutable  qu'il  n'en  était  pas  ainsi  ; 
que  le  principe  de  l'appellation  était  déjà  contenu  dans  l'idée  de 
la  primauté,  et  par  conséquent  dans  le  fait  même  de  la  fondation 
divine  de  cette  primauté;  il  a  prouvé  que  ce  principe  de  l'appel- 
lation à  Rome  avait  été  mis  en  pratique  avant  la  tenue  du  concile 
de  Sardique,  et  que  ce  concile  n'avait  fait  que  définir  et  proclamer 
un  droit  qui  existait  auparavant.  Après  Noël  Alexandre,  cette 
démonstration  a  été  reprise  avec  le  même  succès  parlesBallérini^, 
Palma  ^,  Roskovanny  *  évêque  de  Waitzen  en  Hongrie  et  par 
d'autres.  La  formule  :  si placet,  employée  dans  un  synode,  ne 
signifie  jamais  :  Si  cela  vous  convient,  nous  allons  introduire 
quelque  chose  de  nouveau,  ce  qui  serait  complètement  hétéro- 
doxe pour  les  définitions  dogmatiques;  elle  signifie  simplement, 
ici  comme  ailleurs  :  «  Si  vous  le  trouvez  bon,  nous  allons  définir 
et  proclamer  ceci  ou  cela  ^.  »  Les  mots  du  3®  canon  :  sancti  Pétri 
apostoli  memoriam  honoremus,  n'autorisent  pas  non  plus  à  penser 
que  le  synode  accordait  au  pape  une  prérogative  toute  nouvelle  ; 
en  efî'et,  la  reconnaissance  d'un  droit  qui  appartient  au  pape  même 
d'un  droit  ancien,  se  fait  toujours  par  respect  pour  Pierre,  qui  le 
premier  a  reçu  de  Jésus-Christ  la  primauté.  Il  ne  faut  pas  non 
plus  oublier  qu'à  l'époque  du  synode  de  Sardique,  le  droit  d'appel- 
lation à  Rome  n'était  pas  reconnu  partout;  les  eusébiens  l'avaient 
contesté  quelque  temps  auparavant  au  pape  Jules  %  et  dans 
leur  encyclique  de  Phihppopolis,  ils  le  contestèrent  encore,  par- 
ticulièrement dans  ces  mots  :  ut  orientales  ejnscopi,  etc.  '. 

Edmond  Richer,le  syndic  de  Sorbonne,  a  suscité  avec  d'autres 
gallicans  une  seconde  controverse  sur  les  canons  qui  nous  oc- 
cupent. Gomme  le  nom  du  pape  Jules  se  trouve  dans  le  3^  canon, 
il  suppose  que  le  droit  d'appellation  à  Rome  n'a  été  établi  qu'en 
faveur  de  ce  pape  et  qu'il  a  cessé  avec  ses  successeurs^.  Le  cé- 


(1)  Nat.  Alex.  Hist.  eccl.  Sec.  iv.  Diss.  28.  Propos.  I,  p.  461  sqq. 

(2)  Ballerin.  éd.  0pp.  S.  Leonis,  t.  II,  p.  947  sqq.  et  surtout  p.  978  et  sqq. 

(3)  Palma,  1.  c.  p.  86-89. 

(4)  Roskovanny,  de  Primatu  Rom.  pont.  Augustse  Vindel.  1834,  p.  191, 195. 

(5)  Cf.  Nat.  Alex.  I.  c.  p.  463  a  :  Mas  enim  solemnis  est  veteribus  conciliis, 
cum  antiquas  Ecclesiœ  consuetucUnes  legesque  non  scriptas  rénovant,  illas  propo- 
nere,  quasi  de  nova  instituerint,  etc. 

(6)  Voyez  la  lettre  du  pape  dans  Athanas.  Apolog.  contra  Arian.  c.  22,  23, 
25.  Cf.  supra  §  55. 

(7)  Cf.  infra  g  67. 

(8)  RiGHEB.  Èist.  Conc.  gênerai,  lib.  I,  c.  3,  §  4,  p.  90. 
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lèbre  protestant  Spittler  a  très-bien  réfuté  cette  argumentation 
gallicane.  «  On  prétend,  dit  Spittler,  que  les  canons  de  Sardique 
n'ont  été  que  provisoires,  qu'ils  ont  été  décrétés  pour  les  besoins 
de  cette  époque,  en  particulier  pour  sauver  Athanase  persécuté 
à  outrance  par  les  ariens.  Pour  le  délivrer,  on  aurait  imaginé  de 
rendre  légal  un  appel  à  une  sentence  définitive  donnée  pas  l'é- 
vêque^  romain.  Richer  a  exposé  tout  au  long  et  défendu  cette 
explication  dans  son  Histoire  des  conciles  généraux ,  et  Horixl'a 
aussi  adoptée  ' .  Mais  est-ce  que  cette  distinction  entre  canons 
provisoires  et  définitifs  n'enlève  pas  toute  autorité  aux  canons 
des  conciles?  Comment  sera-t-il  possible  de  distinguer  les  canons 
provisoires  de  ceux  qui  sont  destinés  à  durer  toujours?  Les  Pères 
du  synode  de  Sardique  se  sont  exprimés  sans  poser  de  restriction  : 
n'est-ce  pas  alors  faire  de  l'exégèse  fantastique  que  de  poser  des 
restrictions  aux  canons  qu'ils  ont  décrétés?  On  ne  peut  nier  que 
la  position  très-embarrassée  oii  se  trouvait  Athanase,  a  grande- 
ment contribué  à  faire  décréter  ces  canons;  mais  est-ce  à  dire 
pour  cela  qu'ils  sont  provisoires?  Si  on  regardait  comme  provi- 
soire ce  que  telle  ou  telle  circonstance  particulière  a  fait  décré- 
ter, on  infirmerait  presque  toutes  les  lois  les  plus  importantes 
de  l'ancienne  Église  ^.  » 

Nous  ajouterons  à  ce  que  dit  Spittler  que  dans  le 4' et  le  5®  canon, 
qui  traitent  aussi  de  l'appellation  à  Rome,  on  ne  nomme  plus 
in  specie  le  pape  Jules,  mais  bien  l'évêque  romain  ;  et  en  outre, 
si  les  Pères  de  Sardique  désiraient  venir  en  aide  à  Athanase,  ils 
auraient  bien  mal  réussi  dans  leur  projet  en  ne  conférant  qu'au 
pape  Jules  les  droits  dont  nous  parlons,  car  le  pape  Jules  mourut 
peu  de  mois  après  la  tenue  du  synode,  et  Athanase  se  serait 
trouvé  sans  protecteur.  ■ 

La  troisième  controverse  porte  sur  le  caractère  de  cette  pré- 
rogative qui  est  attribuée  au  pape  par  les  canons  de  Sardique. 
Les  gallicans,  et  avec  eux  Van  Espen  et  Fébronius,  pensent 
qu'ils  ne  parlent  pas  d'une  appellation  proprement  dite  à  Rome, 
mais  d'une  simple  révision  du  premier  jugement,  et  qu'ils  ne 


(1)  In  concordatis  nationis  Germ.  integris,  etc.  t.  II,  p.  25  ;  t.  III,  p.  129- 
132. 

(2)  Spittler,  dans  la  dissertation  :  Kritische  Untersuchung  der  Sardicen- 
sischen  -Sc/t/ime,  d'abord  imprimée  dans  le  Geschichisforscher  de  Meusel.  Thl.  IV. 
Halle  1777,  et  puis  dans  les  Œuvres  complètes  de  Spittler,  édition  de  Garl. 
Wachter.  Thl.  VIII,  S.  129  f. 
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reconnaissent  au  pape  que  le  droit  d'ordonner  cette  révision  ^ . 
Ce  qui  le  prouve,  c'est,  disent-ils,  que  les  juges  en  première  ins- 
tance doivent  aussi  siéger  j)Our  cette  révision,  seulement  ils  sont 
alors  assistés  par  des  évêques  étrangers  à  la  province  ^,  Mais  dans 
une  appellation  il  est  toujours  de  règle  que  les  juges  qui  ont 
siégé  en  première  instance  ne  siègent  pas  lors  du  jugement  en 
appel;  si  donc  le  synode  de  Sardique  avait  voulu  appeler  au 
second  jugement  les  évêques  qui  avaient  siégé  au  premier,  il 
n'aurait  pas  parlé  d'appellation,  et  dans  le  fait  rien  dans  ce  qu'il 
dit  ne  peut  autoriser  à  penser  qu'il  demande  pour  le  second 
jugement  les  évêques  qui  ont  jugé  en  première  instance;  il 
semble  au  contraire  les  exclure  très-positivement.  Noël  Alexan- 
dre ^  et  après  lui  les  Ballérini*  et  Palma^  ont  réfuté  ce  sentiment, 
qui  ne  peut  être  que  le  résultat  d'une  opinion  préconçue.  Les 
gallicans  citent  comme  autorité,  à  l'appui  de  leur  sentiment, 
Hincmar  archevêque  de  Reims  ;  il  est  vrai  que  Hincmar  est  tombé 
dans  cette  erreur,  mais  en  y  tombant  il  n'en  a  pas  changé  le 
caractère  *. 

L'appellation  a  aussi  pour  résultat  d'empêcher  le  premier  juge 
de  poursuivre  l'affaire  et  de  suspendre  l'exécution  de  la  sentence 
prononcée,  jusqu'à  ce  que  le  second  jugement  ait  été  rendu 
ou  que  le  premier  ait  été  confirmé.  Or  nous  voyons  que  la  pré- 
rogative accordée  au  pape  par  le  4^  canon  a  aussi  ce  résultat  ;  nous 
pouvons  donc  en  conclure  que  de  ce  côté-là  encore  cette  pré- 
rogative constitue  un  droit  d'appellation.  Le  5^  canon  donne 
explicitement  le  nom  d'appellation  à  ce  secours  au  pape  (£/.x,a>.£0a- 
(/.evoç,  appellaverit)  ;  nous  remarquerons  enfin  que ,  puisque  le 
pape  nomme  les  juges  en  deuxième  instance,  et  qu'il  peut  leur 
adjoindre  ses  légats,  ce  jugement  en  seconde  instance  est  comme 
le  sien,  circonstance  qui  prouve  encore  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une 
simple  révision,  mais  d'une  appellation  proprement  dite. 

Après  avoir  réfuté  les  opinions  de  quelques  gallicans  au  sujet 

(1)  Cf.  DupiN,  de  Antiqiia  Eccl.  discipl.  Diss.  II,  c.  1,  §  3,  p.  86,  88,  éd. 
Magunt. 

(2)  Cf.  Van  Espen,  1.  c.  p.  269.  Marca,  1.  c.  p4.  Dupin,  1.  c.  p.  90,  éd. 
Magunt. 

(3)  Nat.  Alex.  Hist.  eccl.  Sec.  IV.  Diss.  28.  Propos.  II,  p.  463,  sq. 

(4)  Ballerini,  1.  c.  p.  951  sq. 

(5)  Palma,  1.  c.  p.  92. 

(6)  Cf.  la  lettre  qu'il  écrivit  au  nom  de  Charles  le  Chauve  au  pape 
Jean  VIII;  voyez  aussi  Nat.  Alex.  1.  c.  p.  465  a.  Marca,  1.  c.  lib.  VII,  c.  3, 
g  14. 

T.  I.,     36 
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des  premiers  canons  de  Sardique,  qu'il  nous  soit  aussi  permis  de 
réfuter  les  assertions  de  quelques  ultramontains  sur  ces  canons. 
Le  théologien  Palma  était  tout  à  fait  dans  le  faux  quand  il  a  écrit 
«  que,  parmi  les  canons  de  Sardique,  les  plus  fameux  étaient  ceux  m 
quibits  de  appellationibus  agitur,  a  quolibet  episcoporum  judicio 
ad  Romanum  pontificem  deferendis  • .  »  Les  canons  de  Sardique 
ne  parlent  d'appellation  que  pour  le  cas  où  un  évêque  aurait  été 
déposé  par  ses  conprovinciaux  ;  pour  les  autres  cas,  le  droit 
d'appellation  n'est  pas  plus  nié  que  proclamé. 

Les  Ballérini  et  Palma  ont  aussi  soutenu  que  les  canons  de 
Sardique  permettaient  au  pape,  dans  le  cas  de  ces  appellations, 
de  faire  juger  toute  l'affaire  à  Rome,  et  de  décider  lui-même, 
sans  le  secours  des  évêques  voisins  de  la  province  de  l'in- 
culpé ^.  Les  canons  ne  disent  cependant  rien  de  cela;  ils  disent 
que  le  pape  peut  instituer  un  second  tribunal  avec  les  évêques 
des  provinces  voisines ,  et  qu'il  peut  adjoindre  deux  de  ses 
légats  à  ces  évêques.  A  la  fin  du  4®  canon,  il  est  bien  question 
en  général  d'une  décision  de  Rome,  mais  nullement  dans  le  sens 
de  Palma  et  des  Ballérini.  Le  sens  de  ce  passage  est  celui-ci:  le 
pape  seul  décide  s'il  faut  donner  suite  à  l'appellation,  c'est-à-dire 
s'il  faut  oui  ou  non  constituer  un  second  tribunal.  Dans  le  dernier 
cas,  le  pape  confirme  le  jugement  rendu  en  première  instance, 
dans  l'autre  il  institue  un  nouveau  tribunal  ;  mais  il  n'est  dit 
nulle  part  qu'il  puisse  juger  l'affaire  lui-même  sans  instituer  ce 
tribunal.  C'est  aussi  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  les  derniers 
mots  du  5®  canon  :  «  Le  pape  peut  faire  ce  qui  lui  lui  semble 
juste  ;  »  c'est-à-dire  le  pape  peut  à  son  gré  envoyer  ou  ne  pas 
envoyer  ses  légats  pour  le  tribunal  en  deuxième  instance. 

Il  est  encore  un  autre  point  dans  lequel  Palma  et  les  Ballérini 
paraissent  avoir  erré  ^.  Ils  ont  soutenu  contre  les  gallicans  que 
dans  le  3^  canon  il  ne  s'agissait  pas  de  l'appellation  proprement 
dite,  mais  simplement  de  la  révision  du  procès,  et  que  les  4*  et 
5*  canons  étaient  les  seuls  à  parler  de  l'appellation  *.  Leur 

(1)  Palma,  1.  c.  p.  86.  —  Palma  réitère  son  assertion  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes  p.  91  :  «  de  quibaslibet  ecclesiasticis  judiciis,  in  quibiis  ad  eum 
(au  pape)  fuerit  appellatum. 

(2)  Ballerin.  1.  c.  p.  950,  951.  Palma,  1.  c.  p.  93. 

(3)  0pp.  S.  Leonis,  t.  Il,  p.  947-950.  Palma,  1.  c.  p.  88,  89,  92. 

(4)  Walter  est  aussi  du  même  sentiment  dans  son  droit  canon  [Kirchen- 
rechte,  11.  Aufl.  S.  34,  not.  27);  mais  il  est  facile  de  constater  qu'il  s'est 
contenté  d'accepter  les  conclusions  des  Ballérini  et  de  les  exposer  avec 
beaucoup  de  clarté. 
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motif  pour  raisonner  ainsi  provient  de  ce  que  le  3"  canon  ren- 
ferme ces  mots  :  Si  vobis  jjlacet,  sancti  Pétri  apostoli  memo- 
riœm  honoremus.  Ces  mots,  pensaient-ils,  indiquent  que  l'on 
accorde  ici  au  pape,  par  déférence,  une  prérogative  qu'il  n'avait 
pas  de  jure  ;  cette  prérogative  ne  peut  donc  pas  être  le  droit 
d'appellation,  puisque  le  pape  le  possède  jure  divino .  Pour  ré- 
soudre la  difficulté,  •  ils  ont  prétendu  que,  d'après  le  14'  canon 
d'Antioche,  la  cause  dont  il  s'agit  aurait  pu  être  examinée 
dans  un  synode  plus  considérable  et  sans  Vintervention  du  pcq^e, 
mais  que  le  synode  de  Sardique  avait  demandé  au  pape  d'in- 
tervenir même  dans  ce  cas,  pour  que  la  révision  fût  plus  sûre. 

Tous  ces  détours  nous  paraissent  inutiles,   car  les  mots  : 
memoriam . . .  honoremus  nQ  sont  pas   si  difficiles  à  expliquer 
que  les  ultramontains  le  supposent ,  et  en  outre  le  S''  et  le 
h^  canon  coïncident  si  bien  ensemble  que  si  dans  le  5*  il  est 
question  de  l'appellation,  il  en  est  certainement  aussi  question 
dans  le  3^  Les  deux  canons  parlent  également  du  jugement  en 
première  instance  porté  par  les  évêques  de  la  province  de  l'ac- 
cusé \  puis  du  recours  à  Rome  après  ce  premier  jugement,  enfin 
de  la  nomination  par  le  pape  des  évêques  des  provinces  voisines 
de  celle  de  l'accusé  pour  former  un  tribunal  de  deuxième  ins- 
tance. Sur  quoi  peut-on  alors  s'appuyer  pour  dire  que  dans  le 
3^  il  est  question  d'une  simple  révision  et  dans  le  5^  seulement 
de  l'appellation  proprement  dite?  Serait-ce  parce  que  dans  le 
5®  canon   c'est  l'évêque  condamné  qui  défère  lui-même    son 
affaire  à  Rome,  tandis  que  dans  le  Z"  canon  ce  sont  ses  juges 
qui  (sur  sa  demande)  font  cet  appel?  En  vérité   cet  argument 
serait  tout  à  fait  inadmissible.  La  citation  que  les  Ballérini  et 
Palma  font  du  14^  canon  d'Antioche^  n'est  pas  heureuse:  car, 
a)  dans  ce  canon,  la  révision,  du  procès  n'est  autorisée  que  quand 
les  juges  en  première  instance,  c'est-à-dire  les  évêques  de  la 
province,  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux;  s'ils  sont  d'accord,  la 
révision  est  défendue  par  le  15^  canon  de  ce  même  concile  d'An- 
tioche.  Dans  les  canons  de  Sardique,  au  contraire,  la  révision 
est  autorisée  d'une  manière  absolue,  et  même  pour  le  cas  oii  les 
juges  en  première  instance  auraient  été  unanimes  à  porter  le  même 
jugement.  Il  est  donc  évident  que  le  concile  de  Sardique  permet 


(1)  Palma  concède  très-bien  cela,  1.  c.  p.  90. 

(2)  Paljia,  1.  c.  p.  88. 
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ce  que  le  concile  d'Antioche  défend,  et  Ballérini  et  Palma  sont 
tout  à  fait  dans  le  faux  quand  ils  soutiennent  que  le  14^  canon 
du  concile  d'Antioche  permet  d'une  manière  absolue  une  révision 
du  procès  jugé  en  première  instance.  §)  Le  14*  canon  d'Antioche 
ordonnait  que  le  tribunal  en  seconde  instance  fût  composé  des 
évêques  de  la  province  de  l'accusé,  c'est-à-dire  des  juges  qui 
avaient  déjà  siégé  en  première  instance  ;  il  permettait  à  peine  de 
leur  adjoindre  quelques  nouveaux  évêques.  Ce  second  tribunal 
est  donc  tout  autre  que  celui  dont  parle  le  synode  d'Antioche  ; 
par  conséquent,  Palma  et  les  Ballérini  ne  peuvent  en  aucune 
manière  soutenir  que  le  second  tribunal,  tel  que  le  conçoit  le 
concile  de  Sardique,  avait  été  déjà  autorisé  par  le  concile  d'An- 
tioche. y)  En  outre,  d'après  le  3"  canon,  le  pape  n'avait  pas 
seulement  le  droit  de  décider  s'il  fallait  instituer  ce  tribunal, 
mais  il  avait  aussi,  quand  il  le  jugeait  nécessaire,  de  même 
que  dans  le  canon  6%  celui  de  nommer  les  membres  parmi  les 
évêques  des  provinces  voisines  de  celle  de  l'accusé,  et  il  pouvait 
leur  adjoindre  deux  de  ses  légats.  Ce  n'était  donc  pas  un 
tribunal  tout  à  fait  séparé  de  lui;  c'était  plutôt,  comme  nous 
l'avons  démontré  contrôles  gallicans,  son  propre  tribunal. 

Les  Ballérini  et  Palma  avaient  encore  un  autre  motif  pour  ne 
pas  vouloir  qu'il  fût  question  de  l'appellation  dans  le  3*  canon  : 
c'est  que,  dans  ce  cas,  leur  explication  du  4*  canon  était  réduite 
à  néant.  En  effet,  ils  avaient  soutenu  que,  d'après  le  4*  canon, 
on  pouvait  faire  encore  appel  au  Saint-Siège,  après  le  jugement 
en  seconde  instance  des  évêques  voisins  de  la  province  de  l'ac- 
cusé, et  que  le  pape  seul  avait  alors  à  décider.  Si ,  avec  cette 
explication  du  4*  canon,  ils  avaient  avoué  qu'il  était  aussi 
question  de  l'appellation  au  3*  canon,  ils  auraient  eu  deux  appel- 
lations tout  à  fait  anormales;  le  pape  aurait  décidé  une  pre- 
mière fois  sur  l'affaire  par  le  tribunal  de  seconde  instance  qu'il 
aurait  institué  lui-même,  et,  la  sentence  de  ce  tribunal  une  fois 
rendue,  on  aurait  pu  en  appeler  encore  au  pape,  c'est-à-dire 
qu'on  en  aurait  appelé  du  pape  au  pape. 

Pour  ne  pas  tomber  dans  cette  contradiction,  les  Ballérini  et 
Palma  ont  été  nécessairement  amenés  à  nier  qu'il  fût  question 
de  l'appellation  dans  le  3^  canon.  Ils  voulaient  avant  tout  main- 
tenir leur  explication  du  4"  canon,  et  prouver  que  le  pape  avait 
le  droit  de  décider  seul  à  Rome  sur  l'affaire  ;  et  c'est  pour 
établir  ce  droit  qu'ils  expliquaient,  dans  un  sens  tout  à  fait 
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inadmissible  les  derniers  mots  du  4''  canon  :  sàv  [x-h  d  tt,?  'Pco- 
i/,aict)v  £7vtGXOTroç  y.,  t.  "k. 

Voici  maintenant  nos  conclusions  sur  le  sens  de  ces  trois 
canons  de  Sardique  : 

1)  Si  un  évêque  déposé  par  ses  collègues  de  la  province  (dans 
le  synode  provincial)  croit  avoir  le  bon  droit  de  son  côté,  il  peut 
en  appeler  à  Rome,  et  le  faire  ou  par  lui-même  (5^  canon),  ou 
par  l'intermédiaire  de  ses  juges  en  première  instance  (S''  canon). 
.  2)  Rome  décide  s'il  faut  oui  ou  non  donner  suite  à  l'appel- 
lation. Dans  le  dernier  cas,  elle  confirme  le  jugement  rendu  en 
première  instance  ;  dans  l'autre  cas,  elle  constitue  un  tribunal  de 
deuxième  instance  (c.  3). 

3)  Pour  juger  en  deuxième  instance,  elle  choisit  des  évêques 
voisins  de  la  province  de  l'accusé  (c.  3  et  5.) 

4)  Elle  peut  adjoindre  ses  propres  légats  à  ces  évêques,  et  ces 
légats  présideront  en  son  nom  (5^  c). 

5)  Dans  le  cas  où  un  évêque  déposé  en  première  instance,  en 
appelle  à  Rome,  on  ne  doit  pas  donner  son  siège  épiscopal  à  un 
autre,  avant  que  le  pape  n'ait  confirmé  le  premier  jugement, 
ou  n'ait  constitué  un  tribunal  en  seconde  instance  (4^  c.)  Dans 
ce  dernier  cas,  il  est  évident  qu'il  faut  encore  attendre  la  décision 
de  ce  nouveau  tribunal,  avant  de  rien  décider  au  sujet  du  siège 
épiscopal  de  l'évêque  inculpé  ^. 

On  sait  que  dans  l'affaire  du  prêtre  Apiarius  de  Sicca  (en  417- 
418),  le  pape  Zozime  cita  comme  autorité  les  canons  de  Sardique, 
qu'il  regardait  à  tort  comme  étant  du  concile  de  Nicée  ^  Dans 
la  suite  des  temps,  le  droit  canon  tel  qu'il  a  été  défini  par  le 
concile  de  Sardique  a  été  modifié,  le  synode  provincial  n'a  plus 
eu  le  pouvoir  de  déposer,  même  en  première  instance,  un  évêque 
de  la  province;  ce  droit  a  été  déféré  au  pape,  parce  qu'il  s'a- 
gissait là  d'une  cause  majeure.  C'est  dans  le  moyen  âge,  au 
ix^  siècle,  que  nous  aurons  pour  la  première  fois  à  constater 
l'existence  de  ce  nouveau  droit  canon  créé  par  le  temps  et  les 


(1)  Cf.  Palma,  1.  c.  p.  93.  Ballerin.  1.  c.  p.  950,  n.  10. 

(2)  Cet  ancien  écrit  était  intitulé  :  Del  concilio  di  Sardica  e  de  suoi  canoni 
su  la  forma  degiudizi  ecclesiastici,  Rom.  1783.  Marchetti  parle  d'un  ancien  écrit 
concernant  le  concile  de  Sardique,  et  en  particulier  les  trois  canons  que 
nous  venons  de  commenter.  Il  ne  m'a  pas  été  possible  de  mettre  la  main  sur 
cet  écrit  ;  mais,  d'après  ce  que  dit  Marchetti  lui-même,  la  perte  ne  serait 
pas  grande. 

(3)  Cf.  supra,  g  41. 
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circonstances;  il  apparaît  lors  de  la  discussion  entre  les  Hincmar, 
c'est-à-dire  au  sujet  de  Rothad  de  Soissons  et  d'Hincmar  le 
jeune,  évêque  de  Laon  ;  il  trouve  son  expression  définitive  dans 
les  fausses  décrétâtes  ^ . 

GAN.  VP. 

in^C/âvouaiM .  eva  stcicxottov  àizo^.zvtai,  y-àxeivoç  xam  xtva  à[ji)v£tav  \j:(\  Pou).'/]6rj 
(juvîAOsTv  y.ai  uuvatvéaai  t^  xaTacTacst  twv  èTutczoTicov,  "ïà  os  TîX'fjfi'/]  cuva6poi- 
côévTa  TrapazaXoîcV  Y'-YVccOai  rr^v  /.axiaTaciv  tou  ■Âiap'  auxwv  è':r'.i^'/)Tou[;.£VO!> 
£7cig/,6tcou  •  )^pY)  xpoTspov  èxstvov  Tov  èva7îO[j-£ivaVTa  £7c[a/,07:ov  u7ïop.'.[j-v'rjt7£G9ai 
o'.à  Ypa[j.[j,aTa)v  tou  £Çap)^ou  tvîç  hzapyiaq^  Xé^w  o-}]  tou  èTîicxoTCOU  r^ç  [^aïjTpo- 
zoXscoç,  oTi  à^tot  xà  ':ïX'/]6-/]  Tcotpiva  aÙTOiç  oc0'^va'.  •  YJYou[j,ai  -/.aXOiq  à'^eiv  xac 
TOuTov  £7.c£)^£Goat,  iva  TïapfXYEV'/jTat  *  £1  0£  i).i]  oia  Yp^i^-t'.aTWv  aç'.cotJE'.ç  Tïapa- 
Yév^xat ,  [rr(T£  [ayjv  àvrcypaçot,  to  i/.avbv  xv^  PouX'/jc£i  toîj  tcX'/jôouç  y^pr\  ^s- 
V£G6at. 

Xp-/]  o£  xal  [;-£'ta7,aX£ta6at  7,al  toùç  àirb  Tr,?  TrX'/^jto^^cbpou  sTïapj^îaç  ETrtaîco- 

TUOUÇ  IZpOÇ  TTjV  XaTaaxadlV  XOU  T'^Ç  JJ.'/^TpOTÏoXsWÇ  £7ïiaXC7ïOU. 

M-/^  è^clvat  o£  aTzkîbq  y.aOwTav  èTricxoTrov  èv  xo3[j.y]  xtvl  y)  [3pa)^£ia  "jroXEt,  '^ 
TtVf  xai  £iç  [j.6voç  xp£cr66T£poç  sTïapxsT  •  ot/,  àva^xaiov  Y^p  ETiiaxoTtOuç  èxEtae 
7.a6''(7Ta(j97.t,  ïva  [j/}]  y,aT£UX£Xîi^Y)xat  xb  xou  iTCtaxoTïou  ovo[j.a  xal  *^  a'j0£vxia^ 
àXX'  01  xTjÇ  iTrapj^i'aç  a)>;  TcposiTrov  iTîtijXCTuot  âv  xauxatç  xatç  TvoXecti  '/.aOicxav 
èTCtcxoTuouç  c©£(XouccV;,  £v6a  xal  7rp6x£pov  èxu^^ravov  v£yov6x£ç  èTcîcxoTCOt  •  £t  Be 
£up(Œxo[xo  ouxw  TzXrfiôvQuad.  xiç  èv  TroXXâ)  àpiGp-ô  Xaou  TîéXiç,  wç  à^tav  auxYjV 
y.at  èxiaxoTUY^ç  VG[;-iÇ£c6at_,  Xa[j(,6aV£xo).  Ei  iiràatv  apécxst  xoûxo  •  àzExpfvavxo 

TCaVXEÇ  •   'Apéff7,£t. 

Osius  episcopus  dixit  :  Si  contigerit,  in  una  provincia,  in  qua  plurimî 
fuerint  episcopi,  unum  forte  remanere  episcopum,  ille  \evo  per  negligentiam 
noluerit  episcopum,  et  populi  convenerint,  episcopi  vicinse  provincias  debent 
illum  prius  convenire  episcopum,  qui  in  ea  provincia  moratur,  et  ostendere, 
quod  populi  pétant  sibi  rectorem,  et  hoc  justum  esse,  ut  et  ipsi  yeniant,  et 
cum  ipso  ordinent  episcopum  :  quod  si  conventus  litteris  tacuerit  et  dissimu- 
laverit  nihilque  rescripserit,  satisfaciendum  esse  populis,  ut  veniant  ex  vicina 
provincia  episcopi  et  ordinent  episcopum. 

Licentia  vero  danda  non  est  ordinandi  episcopum  aut  in  vico  aliquo  aut 
in  modica  civitate,  cui  sufficit  unus  presbyter,  quia  non  est  necesse  ibi  epis- 
copum fieri,  ne  vilescat  nomen  episcopi  et  auctoritas.  Non  debent  illi  ex 
alia  provincia  invitati  facere  episcopum ,  nisi  aut  in  his  civitatibus ,  quee- 
episcopos  habuerunt,  aut  si  qua  talis  aut  tam  populosa  est  civitas,  quae 
mereatur  habere  episcopum.  Si  hoc  omnibus  placet?  Synodus  respondifc  : 
Placet. 


(1)  Voyez  la  dissertation  du  Dr  Héfélé  sur  les  fausses  décrétales,  dans  la. 
Tûhinger  Quartalschrift   1847.  S.    641,  647,  653  ff.  658  ff.  et  les  articles- 
Hincmar  von  Rheims,  Hincmar  von  Laon  et  Pseudoisidor  dans  le  Kirchenlexikon 
de  Wetzer  et  Welte. 

(2)  Dans  Denys  et  dans  la  Prisca  V  et  VI,  dans  Isidore  VI. 
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Ce  canon  se  divise  en  deux  parties,  qui  dansDenys,  etc.,  sont 

tout  à  fait  distinctes,  et  dont  la  première  a,  dans  le  texte  grec, 

un  tout  autre  sens  que  dans  le  texte  latin.  Ce  canon  grec  pose 

en  effet  le  cas  suivant  :  «  Dans  une  province  qui  compte  du  reste 

beaucoup  d'évêques,  un  de  ces  évêques  s'abstient,  par  négligence, 

de  venir  à  l'élection  d'un  évêque  qui  doit  avoir  lieu  dans  une 

localité  de  cette  province;  d'un  autre  côté,  le  peuple  de  cette  ville 

a  besoin  d'un  évêque;  »  le  synode  se  demande  si,    dans  ce  cas, 

on  doit  répondre  immédiatement  au  désir  du  peuple  et  nommer 

un  évêque,  sans  plus  attendre  le  collègue  absent,  et  il  répond 

qu'on  ne  doit  pas  le  faire,  probablement  à  cause  du  4^  canon  de 

Nicée,  qui  avait  reconnu  à  tout  évêque  le  droit  de  prendre  part 

à  toutes  les  élections  épiscopales  faites  dans  sa  province.  Afin 

que  le  droit  de  l'évêque  absent  ne  fût  pas  lésé,  le  synode  fait  la 

prescription  suivante  :  «  Avant  de  procéder  au  choix  d'un  évêque 

pour  le  siège   vacant,  l'exarque  de  la   province,  c'est-à-dire 

l'évêque  de  la  métropole,  doit  avertir  par  écrit  l'évêque  absent, 

et  lui  faire  savoir  que  le  peuple  demande  un  pasteur.  On  doit 

attendre  ensuite  quelque  temps  pour  qu'il  puisse  se  rendre  ;  s'il 

ne  se  rend  pas  après  ce  délai  et  s'il  n'envoie  pas  de  réponse, 

on  doit  satisfaire  au  désir  du  peuple.  »  Le  texte  grec  complète 

ce  règlement  par  cette  ordonnance,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le 

texte  latin  :  «  Lors  de  l'élection  d'un  métropolitain,  les  évêques 

des  provinces  voisines  doivent  être  aussi  invités  »  probablement 

pour  rendre  la  solennité  plus  imposante  ^ . 

Le  texte  latin  est,  comme  on  va  le  voir,  bien  différent  du  texte 
grec  :  «  Lorsqu'il  ne  reste  plus  qu'un  seul  évêque  dans  une  pro- 
vince, qui  auparavant  en  comptait  plusieurs  ^,  et  lorsque  cet 
évêque  ne  veut  pas,  par  négligence,  ordonner  d'autre  évêque  ^, 

(1)  C'est  ainsi  que  ce  canon  est  interprété  parles  deux  anciens  seoliastes 
Balsamon  (dans  Bevereg.  I,  490)  et  Aristénus  [ibid.  p.  492);  et,  parmi  les 
auteurs  modernes,  par  Van  Espen,  1.  c.  p.  269  sq.,  par  Tillemont  (t.  YIII, 
p.  48)  et  Herbst  (Tub.  Quartalschrift  1825,  S.  32). 

(2)  Au  lieu  àeplurhni,  un  ancien  manuscrit  porte  non  pluriyni.  Hard.  (Col- 
lect.  Concil.  t.  I,  p.  642  ad  marg.)  préfère  cette  dernière  leçon,  et  cependant 
il  serait  bien  difficile  de  la  défendre  au  point  de  vue  de  la  critique,  et  en 
outre  elle  ne  résout  aucune  des  difficultés  exégétiques. 

(3)  Le  mot  ordinare,  qui  manque  dans  Denys,  se  trouve  dans  Isidore  et 
dans  la  Prisca,  Comme,  du  reste,  cet  évêque  ne  pouvait  pas,  étant  seul, 
procéder  à  l'ordination,  puisque  le  concile  de  Nicée  demande  trois  évêques 
Dour  cette  cérémonie,  ces  mots  doivent  être  nécessairement  interprétés  de 
a  manière  suivante  :  «  Lorsque  par  négligence  il  diffère  de  prendre  l'ini- 
tiative et  d'inviter  les  évêques  des  provinces  voisines  pour  procéder  avec 
lui  à  l'ordination,  «  etc. 
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si  le  peuple  s'adresse  aux  évêques  des  provinces  voisines  ^  pour 
obtenir  d'eux  des  pasteurs,  ces  évêques  doivent  se  naettre  en  re- 
lation avec  l'évêque  qui  reste  seul  dans  la  province  ^  ;  ils  doivent 
lui  représenter  que  le  peuple  demande  des  pasteurs,  et  puis  ils 
procéderont  avec  lui  à  l'ordination  du  nouvel  évéque.  Mais  s'il 
ne  fait  aucune  réponse  à  leur  lettre,  et  s'il  ne  veut  par  consé- 
quent prendre  aucune  part  à  l'ordination,  les  évêques  doivent 
passer  outre  et  satisfaire  au  désir  du  peuple.  » 

Tel  est  le  sens  que  donnent  au  texte  latin  Van  Espen,  Chris- 
tianus,  Lupus  et  d'autres  ;  Lupus  ajoute  que,  d'après  Y  Histoire  de 
l'Église  de  Reims  par  Flodoard  ^  ce  canon  interprété  dans  ce 
sens  a  été  mis  une  fois  à  exécution  par  le  clergé  de  la  Gaule  ^.  Le 
sens  que  nous  avons  donné  est  aussi  celui  qui  ressort  du  texte 
que  Gratien  a  adopté  en  insérant  ce  canon  dans  le  Corpus  juris  ^. 

Le  scoliaste  grec  du  moyen  âge,  Zonare,  a  donné  à  ce  canon, 
en  l'interprétant,  un  sens  qui  tient  à  peu  près  le  milieu  entre  la 
signification  du  texte  grec  et  celle  du  texte  latin.  D'après  lui,  le 
canon  signifie  ceci  :  «  Lorsque  dans  une  province  qui  comptait 
plusieurs  évêques,  il  arrive  que  quelques-uns  de  ces  évêques  sont 
mortS;,  d'autres  déposés,  d'autres  absents,  si  bien  qu'il  ne  reste 
plus  que  le  métropolitain  et  un  autre  évêque ,  si  cet  évêque  né- 
glige de  procéder  à  l'ordination  de  nouveaux  évêques,  le  métro- 
politain doit  lui  écrire  pour  l'exhorter  à  le  faire;  s'il  refuse,  le 
métropolitain  doit  se  conformer  au  désir  du  peuple  et  nommer 
un  nouvel  évêque  ^.  »  Un  autre  Grec  du  moyen  âge,  Harméno- 
pulus  ^ ,  interprète  aussi  ce  canon  dans  le  sens  que  Zonare  lui 
donne.  Zonare  ne  dit  pas  si,  dans  ce  cas,  le  métropolitain  peut  à 
lui  seul,  et  malgré  les  prescriptions  du  4^  concile  dé  Nicée,  faire 
l'ordination  du  nouvel  évêque.  Harménopulus  prétend  qu'il  peut  la 
faire  sur  ces  mots,  et  il  s'appuie  pour  le  prouver  sur  ces  mots  : 
To  tx-avov  y.,  x.'k. 

L'ancienne  traduction  latine  du  texte  grec,  trouvée  par  Mafféi 
dans   un  manuscrit  de  Vérone  ^,  est  tout  à  fait  digne  de  re- 

(1)  La  Pmca  dit  très -bien  -.et  populiconfugerint  advicinos  provmciœ  episcopos. 

(2)  Convenire,  se.  per  litteras. 

(3)  Flodoard,  t.  III,  cl.  20. 

(4)  Van  Et--PEN,  1.  c.  p.  269,  270. 

(5)  G.  9.  Dist.  65. 

(6)  Dans  Bevereg.  t.  I,  p.  491. 

(7)  Dans  Bevereg.  t.  II,  Annotât,  p.  200. 

(8)  Imprimée  dans  Mansi,  t.  YI,  p.  1204  et  dans  les  0pp.  S.  Leonis,  éd. 
Baller.  t.  III,  p.  591. 
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marque,  a)  Elle  contient  d'abord  ces  premières  lignes  :  «  Lorsque 
dans  une  province  il  ne  reste  plus,  en  dehors  du  métropolitain, 
qu'un  seul  évêque,  »  on  voit  que  jusqu'ici  elle  s'accorde  avec 
Zonare  ;  ^]  elle  sous-entend  le  mot  ordinandi  après  'plurimi,  et 
donne  ainsi  ce  sens,  qui  n'est  présenté  par  aucun  autre  texte  : 
«  Lorsque  dans  cette  province  plusieurs  nouveaux  évoques  doi- 
vent être  ordonnés,»  naturellement  parce  qu'en  dehors  du  métro- 
politain il  n'en  reste  plus  qu'un  seul  ;  y)  «  si  cet  évêque  ne  se  rend 
pas  pour  l'ordination,  le  métropolitain  doit  l'inviter  par  écrit,  »  etc. , 
ceci  est  tout  à  fait  conforme  au  texte  grec  ;  ^  )  «  si  l'évêque  ne 
répond  pas  à  l'invitation,  le  métropolitain  doit  faire  venir  des 
évêques  des  provinces  voisines,  et,  en  union  avec  eux,  procéder 
à  l'ordination.  »  On  voit  que  le  texte  grec,  sur  lequel  cette  traduc-. 
tion  a  été  faiLe,  s'accordait  ici  bien  mieux  avec  les  derniers  mots 
du  texte  latin  de  Denys,  etc.,  qu'avec  le  texte  grec  que  nous  pos- 
sédons. Il  ne  traite  pas  comme  celui-ci,  dans  une  phrase  inci- 
dente, d'un  sujet  tout  nouveau,  c'est-à-dire  de  l'ordination  du 
métropolitain  ;  il  arrive  par  gradation  à  cette  question.  Aussi  les 
Ballérini  ont-ils  pensé  que  ce  texte  grec,  maintenant  perdu,  avait 
probablement  plus  de  valeur  que  celui  qui  nous  reste  * . 

On  a  prétendu  que  les  Pères  du  concile  tenu  en  382  à  Cons- 
tantinople  avaient  cité  cette  première  partie  du  ô"*  canon  de  Sar- 
dique,  en  la  regardant  à  tort  comme  un  canon  de  Nicée.  Har- 
douin^,  Mansi  ^,  les  Ballérini  ^  et  d'autres  ont  émis  cette  opinion, 
que  Spittler  ^  a  voulu  réfuter;  il  pense  que  les  Pères  de  Gons- 
tantinople  ont  peut-être  eu  sous  les  yeux  le  4^  canon  de  Nicée. 
Voyons  qui  a  raison  dans  cette  controverse.  Les  Pères  de  Cons- 
tantinople  disent,  dans  le  passage  en  question  :  «  On  a  mis  en 
pratique  cette  prescription  de  Nicée,  qui  veut  que  dans  chaque 
province  les  évêques  de  cette  province  prennent  part  à  l'ordi- 
nation et  y  appellent,  s'ils  le  jugent  utile,  les  évêques  voisins  [se. 
d'une  autre  province)  ^.  »  On  voit  que  le  texte  grec  du  canon  de 
Sardique  ne  dit  rien  de  cela,  mais  que  le  texte  latin,  sans  dire 
exactement  la  même  chose,   dit   cependant  quelque  chose    de 

(1)  S.  Leonis  Opp.  t.  III_,  p.  xxxii,  4. 

(2)  Hard.  Coll.  Conc.  t.  l,  p.  823  ad  marg. 

(3)  Mansi,  t.  III,  p.  585.  Not.  4. 

(4)  Ballerin.  éd.  0pp.  S.  Leonis  M.  t.  III,  p.  xli. 

(5)  Dans  sa  dissertation  sur  les  canons    de  Sardique ,   Sammtl.  Werke 
(OEuvres  complètes).  Bd.  VIII,  S.  147  ff. 

(6)  Hard.  et  Mansx,  11,  ce.  • 
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semblable.  Quanta  la  prescription  du  concile  deNicée,  elle  or- 
donne «  que  pour  l'ordination  d'un  évêque,  tous  les  évêques  de 
la  province  soient  présents,  ou,  si  cela  n'est  pas  possible,  qu'il  y 
en  ait  au  moins  trois.  «  Il  est  facile  de  constater  que  les  Pères  de 
Gonstantinople  n'ont  rien  dit  qui  rappelle  l'ordonnance  de  Nicée. 
Spittler  pense  qu'il  était  certainement  dans  la  pensée  du  synode 
de  Nicée  que  ces  trois  évêques  qui  suffisaient  pour  une  ordina- 
tion, fussent  pris  parmi  les  évêques  les  plus  voisins  de  l'en- 
droit où  l'ordination  devait  avoir  lieu.  On  pouvait  donc  les  dési- 
gner à  Gonstantinople  sous  le  nom  de  finitimi,  et  nous  voyons 
en  effet  que  ce  concile  ne  parle  que  des  évêques  voisins  finitimis, 
et  non  pas  des  évêques  des  provinces,  comme  le  fait  le  concile 
de  Sardique.  Ce  raisonnement  est  fondé;  il  faut  cependant  re- 
marquer :  a)  que  les  trois  episcopi  finitimi  du  canon  de  Nicée  ne 
font  à  eux  trois  l'ordination  que  parce  que  les  autres  évêques  de 
la  province  sont  absents,  tandis  que  les  finitimi  du  concile  de 
Gonstantinople  .sont  avec  les  évêques  de  la  province,  agissent 
avec  eux  et  leur  sont  un  aide.  Il  résulte  de  là,  |3)  que  les  finitimi 
de  l'ordonnance  de  Gonstantinople  sont  d'une  province  étrangère,  ■ 
puisque  le  texte  dit  explicitement  qu'ils  agissent  avec  les  évêques 
de  la  province;  mais  ils  ne  sont  nullement  à  la  place  de  ces 
évêques,  ils  ne  les  représentent  pas  comme  en  étant  l'élite,  et 
c'est  là  au  contraire  ce  que  suppose  le  canon  de  Nicée.  On  ne 
peut  donc  pas  soutenir  que  les  Pères  de  Gonstantinople  aient  eu 
sous  les  yeux,  en  faisant  leur  ordonnance,  le  4^  canon  de  Nicée, 
et  Spittler  n'a  raison  que  lorsqu'il  dit  que  les  Pères  de  Gons- 
tantinople ont  mal  cité  le  canon  de  Sardique  ^  qu'ils  lui  ont 
donné  une  trop  grande  extension  en  permettant  d'une  manière 
générale  de  faire  venir  des  évêques  étrangers,  tandis  que  le  con- 
cile de  Sardique  ne  le  permettait  que  dans  un  seul  cas.  Le^z  velint 
du  canon  de  Gonstantinople  et  le  ivpoç  to  cujxçlpov  (pour  cause  d'u- 
tilité) posent  cependant  quelques  restrictions  à  cette  permission; 
ils  indiquent  que  ces  évêques  ne  doivent  être  appelés  que  lorsque 
le  bien  de  l'Église  le  demande,  et  lorsque  les  évêques  de  la  pro- 
vince sont  d'accord  pour  faire  cette  convocation. 
Ge  qui  précède  nous  permet  de  tirer  encore  une  autre  conclu- 


(1)  S'ils  ont  pris  un  canon  de  Sardique  pour  un  canon  de  Nicée,  ils  ont 
commis  une  erreur  analogue  à  celle  du  pape  Zozime,  et  probablement  pour 
les  mêmes  motifs.  Cf.  swpra  §  41. 
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sion.  Ce  n'est  pas  seulement  le  texte  latin  de  Denys  qui  donne 
un  sens  à  peu  près  identique  à  celui  qui  est  donné  par  les  Pères 
de  Gonstantinople.  ce  sens  est  aussi  donné  par-  l'ancienne  tra- 
duction déjà  mentionnée  du  texte  grec.  La  conclusion  à  tirer,  c'est 
que  les  Pères  de  Gonstantinople  avaient  sous  les  yeux  un  texte 
grec  différent  de  celui  que  nous  avons,  et  identique  pour  le  sens 
avec  la  traduction  que  nou  savons  donnée;  en  d'autres  termes , 
que  cette  ancienne  traduction  latine  a  été  faite  'sur  le  texte 
grec  le  plus  ancien,  sur  celui  qui  existait  peu  d'années  après 
le  concile  de  Sardique.  Ce  qui  prouve  que  ce  texte  grec  était  bien 
le  texte  original,  c'est  sa  conformité  bien  plus  évidente  avec  le 
texte  original  latin  qu'avec  le  texte  grec  actuel. 

La  seconde  partie  du  6^  canon  offre  peu  de  difficultés;  elle 
forme  dans  Denys  et  dans  la  Prisca  le  6^  canon  proprement  dit 
dans  Isidore,  la  seconde  moitié  du  6^  Le  sens  en  est  :  «  Afin  que 
la  dignité  épiscopale  ne  soit  pas  rabaissée,  il  n'est  pas  permis 
d'établir  un  évêque  dans  un  village  ou  dans  une  petite  ville  qui 
peut  se  suffire  avec  un  seul  prêtre;  et  les  évêques  de  la  province 
ne  doivent  instituer  des  évêques  que  là  où  il  y  en  avait  aupa- 
ravant. « 

Si  cependant  une  ville  est  si  peuplée  qu'elle  ait  besoin  d'un 
évêque,  il  faut  lui  en  accorder  un. 

Au  lieu  de  «  les  évêques  de  la  province,  »  le  texte  latin  de 
Denys,  d'Isidore  et  de  la  Prisca  porte  :  ex  alia  provincia  invitati 
episcopi;  la  traduction  latine,  faite  sur  l'ancien  texte  grec,  porte 
aussi  :  episcopi  vicinœ  provinciœ.  Kvec  cette  leçon,  la  seconde 
partie  du  canon  est  plus  en  rapport  avec  la  première  ;  elle  signifie 
alors  :  «  Lorsqu'une  province  ecclésiastique  n'a  plus  d' évêque, 
et  a,  pour  cette  raison,  fait  appel  aux  évêques  des  provinces  voi- 
sines pour  obtenir  des  pasteurs  par  leur  entremise,  ces  évêques 
ne  doivent  établir  aucun  évêque  dans  les  petites  villes  ou  dans 
les  villages  qui  n'en  avaient  pas  auparavant.  »  On  voit  du  reste 
que  le  fond  de  l'ordonnance  est  le  même  dans  le  texte  grec 
et  dans  le  texte  latin. 

GAN.  YII^ 
"0(7ioç  hiiav.o'KOç  etTrev    'H  àxaipia  'qixm  v.a\  r^  'KoXX'q  <7uvé)^£ia  v.oà  al 

(1)  Dans  Denys,  Isidore  et  la  Prisca  le  8^. 
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0(jY]V  oîp£t>vO,a£v  y.sxrrjGÔat  •  izoWoX  ^àp  tûv  sttkjXotïwv  où  oia7.etTCOUciv  sic  to 
CTpaTOTîeoov  7rapaY£vo[j.£Voi,  -/.at  [j^àXtcxa  oi  "Aœpot,  oitiv£ç  y,a6(î)ç  £YVW[X£v 
xapà  Tou  àY<'''^''î'^o2  àc£}.çcu  '^[^.wv  xat  auvETitaz-OTrou  TpaTOU  xàç  cwr/]pid)S£iç 
aujA^ouXàç  où  7i;apaol)^ovTat ,  akXà  xaTacppovouaiv  oSxcoç^  wç  £va  àv9pa)';T:ov  £iç 
TO  GTpaTOTUEBov  7rX£''aTaç  xai  Biaçopouç  xai  [xy)  Buva[jivaç  wçEX'^aat  xàç  'Ex- 
xXvjfftaç  o£'^c£tç  oiaxo[j.ti^£iv,  xai  [r}],  wç  oçEÎXet  "^Ivea^ot,'.  xal  «ç  xpO(jYi/,6v 
£(jTt,  Totç  7ï£v/)i7t  xal  Totç  )^ar/,oTç  Y]  Tatç  /^-/ipatç  cuvatpcaôat  xal  l%iy.o\)pBÏv ^ 
àXkà  -/.OGiuv.à  à^tw[xaTa  y.al  •Kpa^eiç  7C£pivo£iv  xiciv  auT^  toivuv  -r]  axaiov^ç 
Tov  6pauc[j.bv  -oùx  àv£U  crxavoaXou  tivbç  yi[jIv  xat  xaxaYva)a£Oi)(;  ';rpo^£V£t- 
xp£Tia)C£(jT£pov  0£  £tvat  £v6[jLt<ja,  èTvtaxoTîOV  TY)v  èauTou  Po'^6£iav  Trapéy^Etv  £X£'!v(p, 
SiTTtç  av  UTVo  Tivoç  (5taÇ*/]Tat  y]  £t  Tiç  TO)V  X'IP'^''  àoixoïxo  Y)  aô  TcaXtv  opcpavoç 
Ttç  aTiocTTEpoTTo  Twv  aùxÔ)  7ipo(j'/]xcvxwv,  £i7i£p  àpa  xai  xauxa  xà  ov6[j-axa  SixaJav 
£)^£t  x'/]v  œ^iwaiv.  Ei  xoivuv ,  àYaTr'/jxol  ào£X(i;oi,  ttôcgi  xouxo  oox£i,  èTiixpivaxs 
[r/]oéva  èTCtcxoTuov  j^pY^vai  £?<;  xb  (Txpax6Tï£00v  TiapaYÎVEcjôat,  ':rap£xxbi;  xoùxwv^ 
ouç  av  6  £ÙXa6£cxaxoç  3a(jiX£Ùç'?i[j.wv  'ïQXqemidî)  ^pâ.[).\>.aai  [j.sxaxaXoTxo.  'AXX' 
£TC£iO'r;  7îo)^Xaxfç  cu[jJaiv£t  xivàç  ol'xxcu  B£0[j-£vouç  xaxaçuysTv  otI  x'}]V  'ExxXy^- 
ctav,  oià  xà  lauxwv  à[j.apx'/)[j!,axa  £tç  TC£ptoptc[xbv  'q  v^aov  xaxaoïxaaSévxaç  r^  o' 
aô  TcâXtv  o[ao-/5TîoxoL5v  àTuocpatjet  èxSEBop.évouç,  xoTç  xoiouxotç  \rq  àpv/]X£av  £Tvai 
TY)V  |3o'/]0£tav,  àX}^à  )^wptç  [j.£X'/)c[j.oij  xai  àysu  xou  StcTxaaai  xcTç  xoioùxotç 
aix£Tc6a[  Guy^^wp-^aiv  £?  xo(vuv  xal  xouxo  àpécxet,  a6ix4'Y]©oi  yiv£G0£  axavxEç. 
A7ï£xpivavxo  a7cavx£ç  •  'Opi'CéaÔw  xal  xouxo. 

Osius  episcopus  dixit  :  Importunitates  et  nimia  frequentia  et  injustse 
petitiones  fecerunt,  nos  non  tantam  habere  \el  gratiam  ^'el  fiducian,  dum 
quidam  non  cessant  ad  connitatum  ire  episcopi,  et  maxime  Afri,  qui  (sicuti 
cognovimus)  sanctissimi  fratris  et  coepiscopi  nostri  Grati  salutaria  consilia 
spernunt  atque  contemnunt,  utnonsolum  ad  comitatum  multas  et  diversas 
EcclesicTî  non  profuturas  perferant  causas,  neque  ut  fieri  solet  aut  oportet, 
ut  pauperibus  aut  viduis  aut  pupillis  subveniatur,  sed  et  dignitates  seculares 
et  administrationes  quibusdam  postulent.  Haec  itaque  pravitas  olim  non 
solum  murmurationes,  sed  et  scandala  excitât.  Honeslum  est  autem,  ut 
episcopi  intercessionem  his  prsestent,  qui  iniqua  vi  opprimunturaut  sividua 
affligatur  aut  pupillus  expolietur,  si  tamen  isthsec  nomina  justam  habeant 
causam  aut  petitionem.  Si  ergo  vobis,  fratres  carissimi,  placet,  decernite, 
ne  episcopi  ad  comitatum  accédant,  nisi  forte  hi,  qui  religiosi  imperatoris 
litteris  vel  invitati  vel  evocati  fuerint.  Sed  quoniam  ssepe  contingit,  ut  ad 
misericordiam  Ecclesise  confugiant,  qui  injuriam  patiuntur,  aut  qui  peccantes 
in  exilio  vel  insulis  damnantur,.  aut  certe  quamcunque  sententiam  excipiunt, 
subveniendum  est  his  et  sine  dubitatione  petenda  indulgentia.  Hoc  ergo 
decernite,  si  vobis  placet.  Universi  dixerunt  :  Placet  et  constituatur. 

Ce  canon,  qui  est  passé  en  partie  dans  le  Corpus  jur.  canonici^, 
défend  aux  évêques  de  venir  à  la  cour  et  d'y  présenter  des  péti- 
tions. Il  s'exprime  ainsi  :  «  L'évêque  Osius  dit  :  notre  importunité 
insupportable  est  trop  répétée,  de  même  que  nos  demandes  sans 
raison  ont  fait  que  nous  n'avons  plus  la  faveur  et  la  liberté  que 
nous  devrions  avoir.  Beaucoup  d' évêques  viennent  constamment 


(1)  C.  28,  causa  23,  quosst.  8. 
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à  la  cour  impériale,  surtout  les  évêques  africains,  qui,  comme 
nous  l'apprenons,  n'acceptent  pas  et  méprisent  les  conseils  salu- 
taires de  notre  collègue  et  frère  bien-aimé  l'évêque  Gratus  ^  ;  si 
bien  que  quelques-uns,  pour  faire  obtenir  à  certaines  personnes 
des  honneurs  et  des  avantages  temporels,  présentent  à  la  cour 
de  nombreuses  pétitions  sur  des  sujets  très-divers,  n'ayant  pas 
trait  au  bien  de  l'Église  ou  à  celui  des  pauvres,  des  laïques  2,  et 
des  veuves.  Ces  intrigues  inconsidérées  nous  font  du  tort,  sè- 
m.ent  des  rancunes  et  font  mal  parler  de  nous  ;  il  vaudrait  mieux 
qu'un  évêque  prêtât  son  appui  à  celui  qui  souffre  violence  de  la 
part  d'un  autre,  à  la  veuve  dont  les  droits  sont  méprisés,  ou  à 
l'orphelin  que  l'on  veut  priver  de  son  bien  ;  dans  ces  circons- 
tances, il  est  permis  d'intercéder.  Et  maintenant,  frères  bien- 
aimés,  si  cela  vous  paraît  juste,  décidez  qu'aucun  évêque  ne  de- 
vra paraître  à  la  cour  s'il  n'y  est  appelé  par  écrit  par  notre  reli- 
gieux empereur  ^  Gomme  il  arrive  souvent  que  des  personnes 
dignes  de  pitié,  ou  d'autres  condamnées  à  la  déportation,  ou  à 
être  reléguées  dans  une  île,  ou  enfin  qui  ont  sur  elles  un  jugement 
quelconque,  se  réfugient  dans  les  églises,  il  ne  faut  pas  refuser 
de  les  assister;  mais  on  doit  sans  retard,  sans  hésitation,  inter- 
céder pour  obtenir  leur  pardon  ^.  Si  cela  vous  paraît  également 
juste,  donnez  votre  approbation.  Et  tous  répondirent  :  Que  cela 
soit  aussi  décrété.  » 

G  AN.  YIII  \ 

"Ocioç  l'K'.GY.OT^oç,  slTis  '  Kal  TouTO  Y]  à^c/j^foioL  u[j.ojv^/,ptvaT(j) ,  iv'èTrsiSY] 
lâo^e  oià  To  [).ri  Tcraxeiv  utco  îcaTaYVwcr(v  Tiva  tôv  exiaxoTïwv  à<ptxvou[j.£vov  elq 
To  cxpaTozsoov^  £1  Tivsç  aÙTWv  Totaùxaç  £}(0'.£V  â£-^(j£[ç,  oiwv  èizd^bi  iizeij.rq- 


(1)  Gratus,  évêque  de  Garthage,  assistait  au  concile  de  Sardique,-  on  voit 
qu'il  ne  donna  pas  de  très-bons  renseignements  sur  ses  compatriotes. 

(2)  Le  texte  latin  de  Denys,  d'Isidore  et  de  la  Prisca  porte  ici  pupillis,  au 
lieu  de  laids,  ce  qui  est  bien  plus  acceptable.  L'ancienne  traduction  latine 
laisse  voir  que  le  texte  grec  avait  Xaïxoïç,  car  le  liutius  qu'elle'  porte  n'est 
certainement  qu'une  corruption  de  laicis.  Mansi,  t.  VI,  p.  1205.  Le  texte  grec 
et  le  texte  latin  coïncident  du  reste  assez  bien  pour  ce  canon. 

(3)  L'empereur  Justinien,  par  exemple,  avait  décrété  que  chaque  évêque 
devait  venir,  au  moins  une  fois,  à  la  cour.  [Novella  6,  c.  2).  Le  7^  et  le  13« 
concile  de  Tolède  font  une  obligation  aux  évêques  de  venir  à  la  cour  si 
la  vie  d'un  homme  dépend  de  cette  démarche.  Cf.  Van  Espen,  1.  c. 
p.  271  sq. 

(4)  Sur  les  pétitions  de  ce  genre  faites  par  les  évêques,  voyez  Van  Espen, 
1,  c.  p.  272. 

(5)  G'est  la  première  partie  du  9*=  canon,  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans 
la  Prisca. 
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a%Ti\iev,  oià  îoiou  otavuovou  àxoaTéWvO'.ev  toOto  ^àp  UTï'^péxou  to  xpcçwTcov  oùy. 

'A7i£7.pîvavT0  xavxeç*  Kal  touto  optS^éaOw. 

Osius  episcopus  dixit  :  Hoc  quoque  providentia  vestra  tractare  débet,  quia 
decre\àstis,  ne  episcoporum  improbitas  nitatur  {Isidor  porte  notetur ,  ce  qui 
vaut  mieux),  ufc  ad comitatum  pergant.  Quicumque  ergo  quaies  superius  me- 
moravimus  preces  habuerint  vel  acceperint,  per  diaconum  suum  mittant  /'quia 
personaministriinYidiosanouest,  et  quse  impetravit  celerius  poterit  referre. 

L'évêque  Osius  proposa  une  addition  à  l'ordonnance  sur  la 
cour  impériale,  ■  il  dit  :  «  Après  avoir  décidé  qu'un  évêque  pou- 
vait, sans  se  rendre  coupable  S  intercéder  auprès  de  la  cour  im- 
périale, pour  les  personnes  dont  nous  avons  parlé  (les  malheu- 
reux), qu'il  plaise  à  votre  prudence  de  décider  que  (dans  ce  cas) 
l'évêque  se  contentera  d'envoyer  un  diacre  à  la  cour  ;  car  la  per- 
sonne d'un  seiviteur  n'excite  pas  la  jalousie  et  il  peut  rapporter 
plus  promptement  ^  ce  qui  a  été  accordé  (par  l'empereur). 
Tous  répondirent  :  Que  cela  soit  décrété.  »  Ce  canon  n'a  pas  été 
inséré  dans  le  Corpus  jur.  can. 

GAN.  1X3. 

"Ociioç  èTCicxoTTOç  e'iTCe*  Ka\  touto  c/.z.6Xol)9ov  vo|;.''^a)  sivat,  tva  èàv  iv  olaor^- 
TiOTOÎiv  I-Kapyja.  eTûicxoTioi  Tupoç  àBsXçbv  v.cà  cuvemay.oi^Q')  sauTwv  dcTCOCi'ïé'X.'Xotsv 
0£"^(j£tç,  6  èv  T-^  [Asii^ovi  TUY)^av(i)v  'KÔXei,  tout:'  Icti  vf]  [j.YjTpoTîoXei,  aùxoç  y.at 
ibv  otocxûvov  aiiTOu  xal  Taç  oe'/jcrstç  àizoG'^éWoi,  Tïapéj^tov  aÙTÔ  7,al  crucTaTixaç 
èTïtaxoXàç,  Ypocç wv  B'/jXovcTt  y.axà  axoXouôtav  y.al  xpbç  xcùç  àcsXçoùç  y.al  cuvs- 
TricxoTTOUç  '?iiJ.wv,  £1  TtVEÇ  £V  ây.Eivw  xw  xaipô  £v  xoTç  xoxoiç  v^  £V  xaïç  'Kokeci 
did'-(oitv,  èv  ai;;  6  £Ùc£6£axaxoç  ÇtOLaCkebç  xà  o-^[;.6cia  xpaYf'afs^  oiay,u6£pva. 

El  0£  £)(oi  xiç  xwv  £7ïiay.o'!ïwv  çi'Xouç  èv  x^  auXfi  xou  7ïa}vaxiou  y,ai  ^ouXoixo 
"izepl  xivoç  oTTsp  7:p£'7r{i)0£GX£pov  Ei"^  à^twcai,  [r}^  y.wT^uoixo  cià  xou  sauxou  Sia- 
xovou  xai  à^iwaai  xai  èvx£ÎXa(j6ai  xouxoiç,  cocxs  xyjv  aùxwv  àYa6*}]V  jâoi^ôeiav 
dc^iouvxi  aùxoi  xapé/Eiv. 

Gi  §è  £iç  'Pa)[;.YjV  'Â;apaYtvo[;.£voi^  y-aOwç  ■Kpoeip'qy.a,  xw  àYa7:Y)xto  àoEXcpô) 
•}]]jM'f  v.a\  auveiziG-AÔTiiù  'louXiw  xàç  ocfia£iç,  aç  £'/oi£V  oioovai,  o©£ÎXou(jI  xa- 
pé-/j.iv,  ha  xpox£poç  aùxbç  ooy,i[j.aï^"/],  £i  [j//]  xiv£(;  è^  auxwv  àvaicy^uxoÎEV,.  y.al 
ouxw  x'r]v  Éauxou  xpoaxaciav  xai  cppovxîoa  xapé^^wv  £iç  xb  (jxpax6x£oov  auxoùç-' 
àxoaxéXXoi.  "AxavTEç  oi  èxicxoxoi  àx£yv,pivavxo,  àpéa%BV?  a\)ToXç,  v.cfX  xpsxo)- 
B£(jxaxy)V  £Tvai  xy]V  cuiJ.êouXï^v  xa6x'/]V. 


(1)  Le  texte  de  Denys  :  Ne  episcoporum  improbitas  nitatur,  ne  donne  aucun 
sens  acceptable  ;  c'est  notetur  qu'il  faut  lire,  ainsi  que  l'a  fait  Isidore.  La 
Prisca  porte  :  Ne  episcoporum  importunitas  depravetur. 

(2)  C'est  ainsi  que  Zonare  explique  ce  passage  dans  Bevereg.  t  I,  p.  494. 
De  même  Fuchs,  a.  a.  0.  S.  118;  Van  Espen,  1.  c.  p.  273. 

(3)  C'est  la  seconde  partie  du  9*=  canon  dans  Denys,  dans  Isidore  et  la 
Prisca. 
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Et  hoc  consequens  esse  videtur,  ut  de  qualibet  provincia  episcopi  ad 
eum  fratrem  et  coepiscopum  nostrum  preces  mittant,  qui  in  metropoli  con- 
sistit,  ut  ille  et  diaconum  ejus  et  supplicationes  destinet,  tribuens  commen- 
datitias  epistolas  pari  ratione  ad  fratres  et  coepiscopos  nostros,  qui  in  illo 
tempore  in  his  regionibus  et  urbibus  morantur,  in  quibus  felix  et  beatus 
Augustus  rempublicam  gubernat. 

Si  yero  habet  episcopus  amicos  in  palatio,  qui  cupit  aliquid  quod  tamen 
honestum  est  impetrare,  non  prohibetur  per  diaconum  suum  rogare  ac  si- 
gnificare  his,  quos  scit  benignam  intercessionem  sibi  absent!  posse  praes- 
tare. 

X.  Qui  vero  Romam  venerint,  sicut  dictum  est,  sanctissimo  fratri  et  coe- 
piscopo  nostro  Romanes  Ecclesise  preces  quas  habent  tradant,  ut  et  ipse 
prius  examinet,  si  honestœ  et  justae  sunt,  et  prœstet  diligentiam  atque 
soUicitudinem,  ut  ad  comitatum  perferantur.  Universi  dixerunt,  placere  sibi 
et  honestum  esse  consilium. 

Alypius  episcopus  dixit  :  Si  propter  pupilles  et  "viduas  vel  laborantes, 
qui  causas  non  iniquas  habent,  susceperint  peregrinationis  incommoda,  ha- 
bebunt  aliquid  rationis  ;  nunc  vero  cum  ea  postulent  prsecipue,  quce  sine 
invidia  hominum  et  sine  reprehensione  esse  non  possunt,  non  necesse  est 
eos  ire  ad  comitatum. 

Sur  la  proposition  d'Osius,  on  fît  une  seconde  addition  au 
canon  porté  au  sujet  de  la  cour  impériale;  elle  est  ainsi  conçue  : 
«  Lorsqu'un  évêque  envoie  à  son  métropolitain  *  une  pétition 
qu'il  veut  faire  parvenir  à  la  cour,  le  métropolitain  doit  faire 
porter  par  un  diacre  cette  pétition  à  la  cour,  et  naturellement  il 
doit  donner  aussi  à  ce  diacre  des  lettres  de  recommandation  pour 
les  évêques  qui  se  trouvent  en  ce  moment  à  la  cour.  » 

Ce  canon  abroge  en  partie  le  canon  précédent,  puisque  c'est 
maintenant  le  métropolitain  qui  doit  envoyer  le  diacre  à  l'empe- 
reur ;  mais  auparavant  le  métropolitain  doit  se  rendre  compte  de 
l'affaire,  afin  qu'il  soit  orienté  sur  ce  qui  se  passe  dans  sa  pro- 
vince et  qu'il  puisse  écarter  les  pétitions  faites  sans  motif  suffi- 
sant par  l'un  de  ses  suffragants  à  l'empereur,  et  aussi  pour  ap- 
puyer celles  qui  sont  justes.  Zonare,  Balsamon  et  Aristène  expli- 
quent d'une  autre  manière  cette  partie  de  notre  canon.  «  Lors- 
qu'un évêque  veut  envoyer  à  l'évêque  de  la  ville  où  se  trouve 
l'empereur  une  pétition  qu'il  désire  faire  parvenir  jusqu'au  sou- 
verain, il  enverra  cette  pétition  au  métropolitain  de  cet  évêque 


(1)  Le  texte  latin  ordonne  d'une  manière  formelle  que  chaque  évêque 
fasse  sa  demande  par  l'intermédiaire  du  métropolitain.  Le  texte  grec  n'est  pas 
si  précis,  mais  les  scoliastes  grecs  l'ont  cependant  interprété  dans  ce  sens; 
peut-être  aussi  parce  que  le  11''  canon  d'Antioche,  par  une  prescription  à 
peu  près  semblable,  avait  décidé  que  tout  devait  se  faire  hiérarchiquement 
par  l'intermédiaire  du  métropolitain. 

(2)  Kax'  àxo>vou6iav  àxoXoûOwç  (Cf.  Zonare  dans  Bevereg.  t.  I,  495,  496). 
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''d'après  Aristène,  à  son  propre  métropolitain)^  et  ensuite  ce  mé- 
tropolitain doit  envoyer  son  propre  diacre  avec  des  lettres  de  re- 
commandation pour  l'évêque  ou  les  évêqnes  qui  sont  à  la  cour.  » 
La  différence  de  ces  deux  explications  vient  de  ce  que  les  pre- 
miers mots  du  canon  irpoç  à^sT^çov  xal  Guvemfixoxov  ne  sont  pas  en- 
tendus dans  le  même  sens.  Pour  nous,  nous  entendons  par  là  le 
métropolitain;  nous  regardons  par  conséquent  la  petite  phrase  ô  h 
tyÏ  tx&rCovi  Tuy/^avcovriroT^si,  tout'  eGTtTïi  p/iTpOTrolst,  comme  une  ex- 
plication de  GuvsTCicrx.oTroçj  puis  le  participe  Tuyya.v(àv  comme  mis  à 
la  place  de  Tuyyavsi,  et  nous  faisons  commencer  la  phrase  suivante 
avecaÙToç  xatTov  Wxovov.  Bévéridge  a  interprété  ce  canon  dans 
le  même  sens  que  nous,  Zonare  et  d'autres  commentateurs  sup- 
posent au  contraire  que  guv£7ci<7kotcoç  désigne  l'évêque  de  la  rési- 
dence temporaire,  et  alors  ils  ne  regardent  pas  la  petite  phrase 
6  iv'zri  pr(ovix.  t.  7^.  comme  une  explication  de  ce  qui  précède, 
mais  comme  le  commencement  de  la  phrase  suivante,  et  dans  ce 
sens  :  «  le  métropolitain  doit,  etc.  »  En  suivant  cette  explication, 
les  mots  qui  expriment  cette  pensée  :  «  l'évêque  doit  s'adresser 
au  métropolitain,  «manquent  complètement;  de  même  cette 
phrase  supplémentaire  :  «  ce  <Juver:iGy.QTçoq  est  l'évêque  de  la  rési- 
dence, »  manque  aussi  complètement,  et  rien  dans  le  commence- 
ment du  canon  ne  tient  lieu  de  cette  explication,  rien  ne  montre 
qu'elle  est  inutile.  Nous  remarquerons  encore  que  les  explica- 
tions des  scoliastes  grecs  s'éloignent  trop  du  texte  latin,  tandis 
que  les  nôtres  s'accordent  constamment  avec  lui  ^  ;  à  la  fin  de 
cette  phrase,  il  est  question  de  plusieurs  Guvs7iri<7x,oTCoiç  qui  se  trou- 
vent à  la  cour,  et  non  pas  seulement  d'un  seul  évêque  qui,  d'a- 
près Zonare  etBalsamon,  serait  désigné  par  les  premiers  mots  du 
canon. 

La  seconde  partie  du  canon  est  ainsi  conçue  :  «  Lorsqu'un 
évêque  a  des  amis  à  la  cour,  et  qu'il  veut  se  servir  de  l'un 
d'eux  pour  faire  parvenir  une  demande  juste,  il  ne  lui  est  pas 
défendu  de  les  faire  solliciter  par  un  diacre  et  d'obtenir  d'eux 
qu'ils  lui  prêtent  leur  appui.  » 

La  troisième  partie,  qui  dans  Denys  et  dans  la  Prisca  forme  la 
première  partie  du  10'  canon,  tandis  que  la  division  adoptée  par 
Isidore  est  la  même  que  celle  du  texte  grec,  contient  l'ordon- 


(1)  La  traduction  latine  dont  nous  avons  parlé  plusieurs  fois  ne  peut 
être  ici  d'aucun  secours,  parce  qu'elle  a  subi  de  graves  altérations. 
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nance  suivante  :  «  Les  évêques  qui  viennent  à  Rome  pour  pré- 
senter leurs  prières  (à  l'empereur)  doivent  d'abord  en  donner 
connaissance  à  Jules,  notre  cher  frère  et  collègue  dans  l'épiscopat, 
afin  qu'il  examine  si  quelques-unes  de  ces  prières  ne  sont  pas  in- 
considérées, et,  dans  le  cas  contraire,,  pour  qu'il  les  fasse  parvenir 
à  la  cour  en  ayant  soin  de  les  appuyer  et  de  les  faire  appuyer. 

Ce  qui  suit  dans  le  texte  latin  et  qui,  dans  Denys  et  dans  la 
Prisca,  forme  la  seconde  moitié  du  10"  canon,  et  dans  Isidore  le 
lOUout  entier,  ne  peut  cependant  être  regardé  comme  un  canon 
proprement  dit  ;  ce  n'est  qu'une  réflexion  sensée  de  l'évêque  Aly- 
pius  de  Mégaris  en  Achaïe  ^  ;  en  voici  le  sens  :  «  Lorsque  les  évê- 
ques supportent  les  fatigues  d'un  voyage  pour  soutenir  la  cause 
des  orphelins,  des  veuves  et  des  malheureux  qui  ont  le  bon  droit 
de  leur  côté,  ils  ont  raison  d'agir  ainsi;  mais  lorsqu'ils  ne  s'oc- 
cupent que  de  choses  qui  attirent  l'envie  et  le  blâme,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'ils  aillent  à  la  cour  2. 

GAN.  X  K 

"Oaioç  èxtc'AOTioç  sTtcs  •  Kat  touto  àva^i^alov  sTvai  vo[jli^w,  ïva  [Aexà  TiâoYjç 
àx,ptê£(aç  xai  èiapi.eXeiaç  à^etaÇotTO,  waxs  èav  tiç  tcXouoioç  v^  uj^oXaaxixbç 
dcTub  T%  «Yopaç  à^toîto  è'ïîicj/.OTUoç  Yivsaôai,  [ayj  'izçib'zzçiO'^  /.aSicTacOat,  làv  [j.r, 
xal  àva^vcIbaTOu  xal  §'.a/,6vou  y,al  xpsaêuTépou  uxiQpecri'av  ïx-ztkiai],  ha  7,a9' 
IxacTOV  PaQ[j.bv,  èavTïep  à^toç  vofJi/ffôetY],  elç  ty]V  à<^ioa  r^ç  l'Hicv.OTzric  'Aoxà. 
TCpo^^oTTTjV  §ta6-^vat  ouvyjOsiy]  •  e^et  os  sxacTOu  TâY[Ji.aTOff  ô  (3a6[j/ûç  oùy,  èXa^^iaTcu 
"briko^àxi  5(p6vou  [^.yjxoç,  §i  ou  •/)  ■TUÎŒTtç  aÙTOu  xai  y)  twv  TpoTrwv  xaXoxaYaôia  y.ac 
Yj  CTsppoTYjç  xal  Y]  èTcieixeta  YvdJpijxoç  y^'^^'^Q^^  SuvrjaeTat'  xat  aÙTOç,  à^ioç 
TYÏç  ôeiaç  ispwauv'/jç  voiJ-taôetç,  t'^ç  (jlsyi^xy;!;  (ZTCoTvaucai  i:i[;/^ç  •  outs  y*P  'iT^poo'- 
^/.ov  ècTTiv  0UT3  '?)  è'jri(jrri[j.Y5  outs  y)  à^aOy^  àvauTpo®'})  èxiBs^^sTai,  toXtt'/jpojç  y.a't 
M-OÙça)?  Itïc  touto  lévac,  wfjxs  r^  èTCir/o^ov  v^  TcpsaéuTspov  y^  oiay.ovov  xpoj^^eipwç 
xaôiCTaaôar  ouxo)  ^àp  av  eixoxwç  veéçuxoç  vo[Ji.'.aO£i*/j,  stcsiBy]  \}Â\\.qiol  y,ai  o 
jxaxaptwxaToç  à^oaToXoç,  oç  xat  twv  èôvwv  y^ï^'^'O''^'*^  oiââaxaXoç,  çaivexai 
xw^ucaç  Taôeiaç  y^''^^'^^'^^  '^'^Ç  xaTauTàaetç  •  xou  Y^p  [X'^xîctou  /p6vou  ■^  Boxt- 
[/.aaîa  xyjv  àvacxpocprjV  xai  xbv  exâcTOU  xpoTcov  oùx  aTïstxoxwç  èxTUTUouv  Suvfj- 
aexai.  "Axavxeç  sïtïov  àpécxeiv  aùxotç  y.at  /,a6aTCaÇ  [/.'q  oetv  àva-upéxeiv  xauxœ. 

Osius  episcopus  dixit  :  Et  hoc  necessarium  arbitrer,  ut  diligentissime 
tractetis,  si  forte  aut  dives  aut  scholasticus  de  foro  aut  ex  administratore 
episcopus  fuerit  postulatus,  ut  non  prius  ordinetur,  nisi  ante  et  lectoris 
munere  et  officio  diaconi  aut  presbyteri  fuerit  perfunctus,  et  ita  per  singulos 
gradus,  si  dignus  fuerit,  ascendat  ad  culmen  episcopatus.  Potest  enim  per 


(i)  Cf.  Mansi,  t.  III,  p.  39,  42. 

(2)  Ce  passage  manque  aussi,  par  conséquent,    dans  les  scoliastes  grecs  et 
dans  l'ancienne  traduction  latine.  Dans  le  Corpus  jur.  il  n'y  a  rien  du  9*  canon . 
(à)  Le  13«  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 
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has  promotiones,  quse  haLebant  utique  prolixum  tempus,  probari  qua  fide 
sit,  quave  modestia,  gra^itate  et  verecundia.  Et  si  dignus  fuerit  probatus, 
divino  sacerdotio  illustretur,  quia  conveniens  non  est  nec  ratio  vel  disciplina 
patitur,  ut  temere  et  leviter  ordinetur  aut  episcopus  aut  presbyter  aut  dia- 
conus,  qui  neopliytus  est,  maxime  cum  et  magister  gentium  beatus  Aposto- 
lus,  ne  hoc  fieret,  denuntiasse  et  prohibuisse  videatur  ;  sed  hi,  quorum  per 
longum  tempus  examinata  sit  vita,  et  mérita  fuerint  comprobata.  Universi 
dixerunt,  placere  sibi  hsec. 

Le  sens  de  ce  canon  est  celui-ci  :  «  Lorsqu'un  homme  riche  ou 
un  juriste  du  forum  est  demandé  pour  évêque,  il  ne  doit  pas  être 
élevé  à  cette  dignité  avant  d'avoir  rempli  les  fonctions  de  lecteur, 
de  diacre  et  de  prêtre  ;  il  doit  arriver  de  degré  en  degré  à  l'épis- 
copat  et  en  prouvant  qu'il  en  est  digne.  Il  est  nécessaire  qu'il 
reste  assez  longtemps  dans  chacun  de  ces  degrés,  pour  que  l'on 
puisse  être  fixé  sur  sa  foi,  sur  ses  mœurs,  sur  son  caractère  et 
sur  son  talent,  et  pour  qu'il  soit  honoré  de  la  plus  haute  dignité 
après  avoir  été  jugé  digne  du  sacerdoce.  Car  il  n'est  ni  convenable 
ni  prudent,  ni  de  bonne  administration,  de  procéder  d'une  ma- 
nière hardie  et  légère  et  d'installer  trop  facilement  un  évêque,  un 
prêtre  ou  un  diacre.  Il  pourrait  être  comparé  à  un  (néophyte)  ^  et 
on  sait  que  S.  Paul,  l'apôtre  des  nations,  a  fortement  insisté  pour 
que  l'on  ne  fît  pas  de  pareils  choix.  Une  épreuve  durable  fera  au 
contraire  connaître  avec  quelque  certitude  les  habitudes  et  les 
mœurs  d'un  chacun.  » 

Le  synode  de  Nicée  avait  fait  une  prescription  à  peu  près  sem- 
blable dans  son  second  canon  ^  ;  elles  sont  entrées  l'une  et  l'autre 
dans  le  Corpus  juris  can.,  celle  de  Sardique  ^  et  celle  de  Nicée  *. 
Il  n'y  a  aucune  différence  notable  entre  le  texte  grec  et  le  texte 
latin.  VanEspen  adonné  une  explication  de  ce  canon  au  point 
de  vue  canonique^. 

CAN.  XI  K 

Oatoç  STiiaxoTTCç  eiTcs'  Kai  touto  os  opicrai  oçsiÀoixev,  iva  sxiaicoTroç,  oxav 
£^  £T£paç  Tïé'Xscùç  TrapaYsvvjxat  £?ç  éxépav  TOXtv  •r\  à7:b  eirépaç  l'Â;ap5(îaç  stç 


(1)  J  Tim.  3,  6.  S.  Paul  entend  ici  par  néophyte  celui  qui  n'est  chrétien 
que  depuis  peu  de  temps,  et  c'est  à  ce  néophyte  qu'un  autre  canon  compare 
celui  qui  quitte  les  affaires  du  monde  pour  occuper  subitement  un  siég& 
épiscopal. 

(2)  Voyez  plus  haut  le  2*  canon  du  concile  de  Nicée. 

(3)  G.  10.  Dist.  61. 

(4)  G.  1.  Dist.  48. 

(5)  Van  Espen,  1.  c.  p.  275  sq. 

(6)  Le  14^  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 
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sxipaf  hzftçyicfM,  x6[;.7ïo'j  yjiçiV)  £Y/.a)[;.(otç  oîxsîoiç  u7u-/)p£To6[;.£vcç  ^  ^p-qa-Aeiaç 
xaôocrtwasi,  v.a\  icXeîova  ypé'/o'f  ^oùXoito  oiaYsiv,  ual  \)/q  6  t?]?  TréXewç  èxeivï;.; 
STCicxoTTOç  £[j.'iï£tpoç  •/]  âtoauxaXiaç,  [jSi]  xaTaçpovY)  £%£ivou  xai  auv£)^égT£pov 
b[).0\%  xaTatcj^uvciv  7,al  xa'C£UX£Xii^£ov  to  upoawTCOV  tou  auToÔt  èTri(j7uo7î:ou  gtuou- 
Saî^wv  aur^  yàp  y]  7u-po<pa(jtç  e((à%e  xccpâyouq  TCOi£tv  •  xal  èx  tyjç  Totaur/jç  Tuavoup- 
yiaç  r/jv  àXXo-piœf  /.aOéâpav  eautô)  xpo[j-VY]a'C£U£C0a',  "Aai  ■jïapacTîaaÔac  cxou- 
Ba^v],  [J.Y]  cia"aÇo)v  tyjv  aùxio  irapaâoÔEtaav  è/,xX*^(j[av  xaxaXt[;-Trav£iv  y.al  £tç 
£T£pav  ix£6t(j'i;a(j8at  •  ôpicxéov  ^oivuv  è^t  touto)  ^(povov,  ètteiBy]  xai  to  [j-yj  uTioBé- 
5^£a6at  èTtttj/.OTUov  xûv  aTravôpdjTCWV  y.ai  cxatwv  £lvai  v£vc[JM(:Tai.  M£[j-VY)aO£  Bè 
vm  £V  xô)  TTpoaYOVTi  XP^^*P  '^°'"'?  xa-clpai;  YjfJLcov  x£7wpr/.£vat,  '(va  eXiiq  XoLivCoq  ev 
7i6X£t  Sta-^wv  TpeXq  xupiaxàç  Y^pipaç  èv  Tptalv  k6oo\jA(Ji  [j.y]  cuvép^^otTO,  àxoxt- 
voiTO  vqq  xotvwviaç*  £i  toivuv  'Â;£pi  twv  Àaixcov  touto  izdeG'Kitjxat,,  ou  )^pY]  ouo£ 
7:p£X£C  àXk^  oùSè  (7U[j(.çép£i  èiciaxoTtov,  £i  [j(.Y]S£[jLtav  ^apuTÉpav  àvayrrjv  £)(oi  t^j 
TcpaYI^-a  5u(;5(£p£Ç,  ItÙ  TCX£t(;xov  àTCoX£i':r£a6ai  tyjç  £auTou  £/,xX7](Jiai;  xa?  )vU7C£Ïv 
TGV  £[;.';c£7:iaT£U[ji,£Vov  aÙTW  Xaov.  ''A7iavT£ç  oî  £tï((jxo'7co'.  £ip'^xa(jt  •  Kat  xauTYjv  t^jV 
Yvtl^){J^Y]v  cçoSpa  £lva'.  xp£xo)B£Gxax'/]v  6p'.i^6[j.£6a. 

Osius  episcopus  dixit  :  Et  hoc  quoque  statuere  debetis,  ut  episcopus  si, 
ex  alia  mitate  convenerit  ad  aliam  civitatem  vel  ex  provincia  sua  ad  aliam 
provinciam,  et  ambitioni  magis  quam  devotioni  serviens  voluerit  in  aliéna 
ci\itate  multo  tempore  residere  :  forte  enim  evenit  episeopum  loci  non  esse 
tam  instructum  neque  tam  doctum  ;  is  vero,  qui  advenit,  incipiat  contemnere 
eum  et  fréquenter  facere  sermonem,  ut  dehonestet  et  infirmet  illius  perso- 
nam,  ita  ut  ex  hac  occasione  non  dubitet  relinquere  assignatam  sibi  eccle- 
siam  et  transeat  ad  alienam.  Definite  ergo  tempus,  quia  et  non  recipi  epi- 
seopum inhumanum  est,  et  si  diutius  resideat  perniciosum  est.  Hoc  ne  fiât, 
providendum  est.  Memini  autem  superiore  concilio  fratres  nostros  consti- 
tuisse,  ut  si  quis  laicus  in  ea  in  qua  coinmoratur  civitate  très  dominicos 
dies,  id  est  per  très  septimanas  non  celebrasset  conventum,  communione 
privaretur.  Si  ergo  hsec  circa  laicos  constituta  sunt,  multo  magis  epis- 
eopum nec  licet  nec  decet,  si  nuUa  sit  tam  gravis  nécessitas  quae  detineat, 
ut  amplius  a  supra  scripto  tempore  absens  sit  ab  ecclesia  sua.  Universi 
dixerunt  placere  sibi. 

Le  canon  porte  l'ordonnance  suivante  :  «  Lorsqu'un  évêque^ 
par  un  motif  d'orgueil  et  pour  s'attirer  de  la  gloire,  plutôt  que 
pour  s'adonner  à  la  piété,  va  d'une  ville  dans  une  autre,  ou  bien 
de  sa  province  dans  une  province  étrangère,  s'il  reste  longtemp& 
dans  cet  endroit  et  si  l'évêque  de  cette  ville  n'est  pas  savant,  il 
ne  doit  cependant  pas  le  mépriser,  il  ne  doit  pas  non  plus  prê- 
cher souvent,  parce  que  cela  nuirait  à  l'évêque  de  la  ville  et  le 
ferait  déprécier;  cette  manière  d'agir  ne  servirait  qu'à  troubler 
la  paix  et  à  faire  soupçonner  *  qu'il  veut  s'emparer  du  siège  des 
autres,  et  lui-même  oublierait  TÉglise  qui  lui  est  confiée  pour 


(1)  C'est  ainsi  que  Balsamon,  Zonare  et  Aristène  interprètent  ce  passage;. 
Cf.  Bbvereq.  1.  c.  1. 1,  p.  498  sq. 
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pouvoir  passer  dans  une  autre.  Aussi  est-il  bon  de  déterminer 
le  temps  (de  son  séjour  dans  une  ville  étrangère),  car  il  serait 
inhumain  et  contre  la  charité  de  ne  pas  recevoir  du  tout  unévêque. 
Souvenez -vous  donc  que  nos  pères  ont  déjà  autrefois  décidé 
qu'un  laïque  doit  être  excommunié  lorsque  pendant  trois  di- 
manches il  manque  au  service  divin  dans  la  ville  où  il  résidé.  Si 
donc  cette  ordonnance  a  été  portée  au  sujet  des  laïques,  un  évêque 
ne  doit  pas,  à  plus  forte  raison ,  s'absenter  plus  longtemps  de  son 
Église  et  abandonner  son  troupeau  à  moins  que  le  besoin  ou  une 
affaire  importante  ne  l'y  oblige.  » 

Une  prescription  analogue  a  été  portée,  au  sujet  des  évêques, 
par  le  13*  [alias  le  14'),  et  au  sujet  des  prêtres  et  des  diacres  par 
le  14*  [alias  le  i^^)  canon  apostolique.  Ce  qui  est  dit  des  laïques  a 
été  décrété  par  le  synode  d'Elvire  (can.  21*)  et  renouvelé  dans  le 
80*  canon  de  Quinisexte,  mais  en  l'étendant  cette  fois  aux  diacres, 
aux  prêtres  et  aux  évêques.  Quant  à  l'obligation  faite  par  le  canon 
d'assister  au  service  divin  de  sa  paroisse,  voy.  Van  Espen  *  et 
aussi  son  Jus  ecdP'  . 

CAN.  XII 3. 

Ttvèç  Twv  àSc^^çcov  xal  ffuveTC'.cy-oTCWV  èv  xatç  TCoXeaiv,  èv  atç  sTrîaxoTîOi  î^aQic- 
Tavxai,  ôoy,o'j(jt  vcsxTr^aOa'.  aooôpa  oÀtYa  \j'KCi.Ç)yQvia  lôia,  £V  STSpotç  os  tûtuoiç 
•/.r^aetç  [xeyaXaç,  è^  ùv  xai  èTîtxoupetv  ouvaTOt  état  xotç  Tcév^atv  •  outwç  cuv 
aÙTToTç  auYXWp'OTSov  eTvat  xpivo),  iva  d  [asXXoisv  eîç  xàç  éauTwv  TCapa^iveGÔai 
y-r/jasiç  xal  ty)V  auY'/.oi;-i3rjV  twv  xapTcwv  xoieîaôat,  xpeTç  xuptaxàç  •Jjjj.épaç, 
tout'  luTi  Tpsïç  £6oo[>.â§aç  èv  Totç  eauTÔv  -/.T'^ixaciv  aÙToùç  otaYetv,  xal  iv  t^ 
àYx^<^''^s'J2'J<J"fî  £X'/.)^"1ijta,  £V  '^  7ïp£a6uT£poç  cuvaYot,  UTuÈp  toïj  [rr;  ^loplç  cuV£X£Ù- 
Ci£{j)i;  auTOV  ooxstv  £Tvai,  cjuvép/EaOai  xai  )v£iToupY£tv,  xal  [j/))  cuv£/ÉaT£pov  £?ç 
TYjv  TioXiv  £V  Y)  èaT'.v  iTTtaxoTîoç  ■7i;apaY''Y''o^'T^o  '  toutov  Y^p  'fov  TpoTCOv  xai  xà 
oi'/,£ta  aÙTOU  TcpaYiJ-aTa  xapà  rrjv  auTOu  àiiouaiav  oùâ£[;-{av  u7ro[A£V£Ï  ^Y)|Aiav ,  xac 
TO  T'^ç  àXa(^ov£Îaç  xai  tou  tuçou  £X7>.A''v£IV  So^ô'.  Iy^^^'IH-'''-  "AxavTEç  oi  èxiaxoxot 
£Txov  'Ap£cx£t  xal  aur/)  '?)  BiaTuxwutç:. 

Osius  episcopus  dixit  :  Quia  nihil  prœtermitti  oportet,  sunt  quidam  fra- 
tres  et  episcopi  nostri,  qui  non  in  ea  civitate  résident,  in  qua  videntur 
episcopi  esse  constituti,  vel  quod  parvam  rem  illic  habeant,  alibi  autem 
idonea  prœdia  habere  cognoscuntur,  vel  certe  affectione;  proximorum,  qui- 
tus indulgeant;  hactenus  permitti  eis  oportet,  ut  accédant  ad  possessiones 
suas  et  disponant  vel  ordinent  fructum  laboris  sui,  ut  post  très  dominicas, 
id  est  post  très  hebdomadas,  si  morari  necesse  est,  in  suis  potius  fundis 


(1)  L.  c.  p.  276. 

(2)  T.  I,  p.  I,  tit.  3,  c.  10  et  11. 

(3)  Le  15*  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 
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moreiitur  :  aut  si  est  proxima  civitas,  in  qua  est  presbyter,  ne  sine  ecclesia 
videatur  facere  diem  dominicum,  illuc  accédât,  ut  neque  res  domesticae  per 
absentiam  ejus  detrimentum  sustineant,  et  non  fréquenter  veniendo  ad  civi- 
tatem,  in  qua  episcopus  moratur,  suspicionem  jactantiœ  et  ambitionis  éva- 
dât. Universi  dixerunt  placere  sibi. 

Sur  la  proposition  d'Osius,  le  synode  adoucit  quelque  peu,  et 
de  la  manière  suivante,  ce  qu'il  avait  décrété  dans  le  il*  canon  : 
«  Quelques  évêques  n'ont  que  très-peu  de  biens  dans  les  villes 
où  ils  sont  placés,  tandis  qu'ils  en  ont  de  considérables  dans 
d'autres  villes  ^ ,  si  bien  qu'ils  peuvent  dans  ces  dernières  villes 
soutenir  les  pauvres.  Aussi  leur  est-il  permis,; afin  qu'ils  puissent 
percevoir  leurs  revenus,  de  passer  trois  dimanches,  c'est-à-dire 
trois  semaines  sur  ces  biens  ;  dans  ce  cas,  l'évêque  assistera  au 
service  divin  dans  l'église  la  plus  voisine  et  qui  a  un  prêtre  à 
sa  tête  ;  il  devra  même  y  ofBcier,  pour  qu'il  ne  soit  pas  sans 
participation  au  service  divin  ;  mais  il  ne  paraîtra  que  rarement 
dans  la  ville  où  se  trouve  l'évêque  (de  ce  diocèse).  De  cette  ma- 
nière, ses  affaires  ne  seront  pas  en  souffrance,  puisqu'il  pourra 
les  faire  lui-même,  et  d'un  autre  côté  on  éloignera  tout  soupçon 
d'ambition  ou  de  vaine  gloire,  »  puisqu'on  ne  le  verra  pas  exercer 
des  fonctions  dans  la  cathédrale  d'un  autre  évêque.  Cf.  le  canon 
précédent. 

GAN.  XIII 2. 

"Offtoç  è7ï''ay.07uoç  sTxe  •  Kai  touto  Tuaatv  àpeaccTw,  tva  si  xiç  Biaxovoç  y]  xpsu- 
êuTspoç  ri  v.(X>.  Ttç  twv  7.'k'i]pi7,m  àotoiv(î)VY)Toç  YÉv/jxai,  v.a\  'Kpbi;  êxepov  sTCtaxoTcov 
Tov  eBôia.  aÙTOv  y-ctxafù-^oi,  YtV(î)crxovTa  àT:oy,£y,iVY5c6at  auTov  ir^ç  VwOivwviaçxapà 
Tou  t§(ou  èxtc7y,67i0Uj  \):q  xprjvat  Tw  èTïtaxoTcq)  xai  àâeXcpw  aùxou  Oêptv  Tcotouvxa 

66vTCi)v  èTciffxoxwv  àxo'XoYÎa  lauxbv  uxeuOuvov  y.aGtCTavai.  "AxavTSçoî  I'k'kjy.o'koi 
sTtcov  Aurr)  Y)  xp((jtç  v.cà  tyjv  eipYjvr^v  xàvTOTS  SiaçuXa^st  xal  SiaTY)p"^<j£t  tyjv 
xavTWV  o[ji,6voiav. 

Osius  episcopus  dixit  :  Hoc  quoque  omnibus  placeat,  ut  sive  diaconus 
sive  presbyter  sive  quis  clericorum  ab  episcopo  suo  communione  fuerit  pri- 
vatus,  et  ad  alterum  perrexerit  episcopum,  et  scierit  ille  ad  quem  confugit, 
eum  ab  episcopo  suo  fuisse  abjectum,  non  oportet  ut  ei  conamunionem  indul- 
geat.  Quod  si  fecerit,  sciât  se  convocatis  episcopis  causas  esse  dicturum. 


(1)  Le  texte  latin  de  Denys  s'exprime  autrement  :  «  Quelques  évêques  ne 
résident  pas  dans  leur  ville  épiscopale,  parce  qu'ils  n'y  possèdent  que  peu 
de  biens  et  qu'ils  en  ont  bien  plus  ailleurs  ;  ou  bien  parce  qu'ils  aiment  à 
rester  près  de  leurs  parents.  »  Isidore  et  la  Prisca  sont  plus- en  harmonie 
avec  le  texte  grec.  Ils  ne  lisent  pas  résident,  comme  le  fait  Denys,  mais  bien 
possident.  • 

(2)  Le  16*  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 
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Universi  dixerunt  :  Hoc  statutum  et  pacem  servabit,  et  concordiam  custodiet. 

Ce  canon  est,  à  proprement  parler,  une  répétition  du  6*  canon 
d'Antioche  ;  et  déjà  le  concile  de  Nicée  avait,  pour  le  fond,  porté 
une  semblable  ordonnance  dans  le  B**  canon.  La  traduction  de 
celui  de  Sardique  est  :  «  Un  diacre,  un  prêtre,  un  clerc  quel- 
conque qui  a  été  excommunié  par  son  évêque,  ne  doit  pas  être 
admis  à  la  communion  par  un  autre  évêque.  Si  cet  évêque  l'admet 
sciemment,  il  devra  répondre  sur  ce  fait  devant  le  synode. 

CAN.XIV^. 

"Offtoç  ETCicy.O'jioç  elize  •  Tb  oe  Tuavioxé  {Jt,£  xtvouv  aTuocrtwx^cai  oùv.  oçetXto. 
El  Ttç  l%iay,o'Koq  oE,ùypXoq  eupiaxotxo,  oxep  oux  cxpeiXei  èv  toioutw  àvopl  t^oXi- 
TsùscGai,  Y-cà  Ta)ré(oç  àvTr/,pù  irpeaêuTépou  ^  oiax6vou  >ttVY)6£iç  è7.6aX£iv  lY.y.X't)- 
ciaq  auibv  IQeX'iiaoi ,  Tcpovo'/jxéov  èaTt  [>:q  à6p6ov  tov  toioutov  xaTa/.pîvîaOat  xat 
iriç  xotvwviaç  àizoaxepeXa^ai.  IlâvTSç  eipYixaciv  *  '0  hSaWôixevoq  èy^éxoi 
è^cuciav  £7:1  tov  èxîcywOTCOV  ty^ç  [JT(Tpo'7i;6X£(j)ç  Tviç  aur^ç  I-Kapyjaq  y.aT:aœuY£Îv  • 
£t  Sa  6  TYjc;  [^/^TpoTToXEWç  ocTUECTtv,  £7ui  TOV  xX'/jGtoj^wpov  xaTaTp£)^£iv  y.al  à^touv, 
tva  [j.£Tà  àxptêEÎaç  aiiioO  £^£Taî^*/]Tat  io  Tcpa^l^a  *  où  )rpY)  '■[àp  [xri  bi^éyj.i^  làq 
ày.oàç  Totç  à^iouci  •  y.àxEtvoç  Se  ô  £7iicy,07uoç,  ô  Sixai'o)?  'iq  àâixwç  èyJaXwv  tov 
TOiouTOV,  Ysvvato)!;  <p£p£iv  oçeîXei,  iva  •?]  è^é-cautç  toO  xpaYi^aTOç  y^'»'"')''^^^  ^  ^"^^ 
Y^  xupwÔYj  aÙTOu  '?)  àicocpaatç  '/^  oiop6(i)a£a)ç  i^yri  '  Ti^piv  o£  £7ri[j.£Xw(;  xai  [AExà 
xtaTEWç  £/,acTa  £^£Taa6YJ,  ô  [;.y]  e^wv  Tr]V  y,otvo)vtav  irpo  xî^ç  StaYvàaEWç  tou 
TrpaYjjLaTOç  eauTw  où/,  oç£iX£t  £y,or/,£tv  tyîv  xoivioviav  •  èàv  oè  auveX'qku^ôzeq 
tSv  y,X*r)pfÂwv  i:tv£ç  y,a-:i'§wfft  ty^v  UTr£po4"!av  /.at  ty]v  àXaJ^ovEiav  aùxoij,  £7C£1§t) 
où  TupoaY^xév  laxiv  u6piv  y)  [xâfx^iiv  àoty,ov  ÙTCoixévEtv ,  xty.poxépotç  xal  [3apu- 
xépotç  pYjfJLaciv  èTCiffxpécpEiv  tcv  toioutov  oçEiXouaiv,  tva  tw  xà  TupÉTUovxa 
yusXEÙovxt  U7ir5p£xôvxat  Y.cà  ÙTïaxouwaiv  •  6ffX£p  yàp  b  èxiaxoiroç  xotç  UTUYjpéxaiç 
£?)axpiVYj  bcp£ÎX£t  XY]V  (ZYaTï'/jv  y.al  xyjv  otaÔEaiv  izapéyeiv ,  xbv  aùxbv  xpOTîov  xat 
oî  Ù7ïOX£xaYlJ'£Vot  aâoXa  xoiç  è'Kiay.ô'Koiç  xà  xYJç  ÙTCYjpECtaç  I/.xe'XeÎv  ofdXouaiv. 

Osius  episcopus  dixit  :  Quod  me  adhuc  movet,  reticere  non  debeo.  Si 
episcopus  quis  forte  iracundus  (quod  esse  non  débet)  cito  et  aspere  com- 
moveatur  adversus  presbyterum  sive  diaconum  snum  et  exterminare  eum  de 
ecclesia  voluerit,  providendum  est,  ne  innocens  damnetur  aut  perdat  com- 
munionem.  Et  ideo  habeat  potestatem  is,  qui  abjectus  est,  ut  episcopos 
finitimos  interpellet  et  causa  ejus  audiatur  ac  diligentius  tractetui',  quia  non 
oportet  ei  negari  audientiam  roganti.  Et  ille  episcopus,  qui  aut  juste  aut 
injuste  eum  abjecit,  patienter  accipiat,  ut  negotium  discutiatur,  ut  vel  pro-, 
betur  sententia  ejus  a  plurimis  vel  emendetur.  Tamen  priusquam  omnia  di-, 
îigenter  et  fideliter  examinentur,  eum,  qui  fuerit  a  communione  separatus, 
ante  cognitionefti  nuUus  alius  débet  prœsumere,  ut  communioni  societ.  Hi 
vero  qui  conveniunt  ad  audiendum,  si  viderint  clericorum  esse  fastidium  et 
ssuperJoiam,  quia  jam  non  decet,  ut  episcopus  injuriam  vel  contumeliam  pa- 
tiatur,  severioribus  eos  verbis  castigent,  ut  olDediant  honesta  preecipienti 
«piscopo;  quia  sicut  ille  clericis  sincerum  débet  exhibere  amorem  caritatis, 

• 
(1)  Le  il"  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 
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ita  quoque  vicissim  ministri  infucata  debent  episcopo  suo  exhibere  obsequia. 

Osius  fit  cette  proposition  :  «  Lorsqu'un  évêque  se  fâche  faci- 
lement, ce  qui  ne  devrait  cependant  pas  arriver  avec  son  carac- 
tère, s'il  s'irrite  contre  un  prêtre  ou  contre  un  diacre  et  qu'il 
veuille  l'exclure  de  l'Église,  il  faut  avoir  soin  que  l'accusé  ne  soit 
pas  trop  vite  ^  condamné  et  excommunié.  >>  Tous  répondirent  : 
«  Le  condamné  doit  avoir  le  droit  de  se  réfugier  auprès  du  mé- 
tropolitain 2;  si  celui-ci  est  absent,  il  doit  aller  trouver  l' évêque 
le  plus  voisin  ^  et  demander  que  sa  cause  soit  entendue,  car  on 
ne  doit  pas  refuser  d'écouter  un  suppliant.  Tout  évêque  qui,  à 
tort  ou  à  raison,  a  porté  une  sentence  d'excommunication,  ne  doit 
pas  trouver  mauvais  que  cette  cause  soit  examinée  et  que  son 
jugement  soit  infirmé  ou  confirmé.  Avant  que  l'enquête  ne  soit 
terminée  et  que  le  jugement  ne  soit  rendu,  l'accusé  ne  doit  pas 
demander  à  être  admis  à  la  communion.  Si  quelques  clercs  de 
ceux  qui  se  sont  rendus  *  (pour  le  procès]  remarquent  dans  l'ac- 
cusé de  l'orgueil  et  de  la  fierté,  ils  doivent,  avec  des  paroles  sé- 
vères ,et  graves,  le  remettre  dans  le  droit  sentier  ;  car  un  évêque 
ne  doit  pas  souffrir  l'orgueil  et  d'injustes  critiques,  et  il^est  né- 
cessaire que  les  ordres  justes  qu'il  donne  soient  observés.  En 
effet,  de  même  qu'un  évêque  doit  montrer  de  l'amour  et  de  la 
bonté  pour  ses  subordonnés,  de  même  les  subordonnés  de  l'é- 
vêque  doivent  fidèlement  remplir  vis-à-vis  de  lui  les  devoirs  de 
l'obéissance.  >> 

Le  5^  canon  de  Nicée  et  le  20^  du  synode  d'Antioche,  tenu  en 
341,  renferment  des  prescriptions  analogues.  Le  canon  de  Sar- 
dique  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  can.  ^. 

Dans  les  trois  textes  latins  des  canons  de  Sardique,  vient  main- 
tenant un  canon  qui  est  particulier  aux  Latins,  il  a  dans  les  col- 
lections latines  le  n°  18. 


(1)  Au  lieu  de  àôpôov,  c'est  peut-être  àôwov,  innocent,  qu'il  faut  lire  ;  le  texte 
latin  porte  aussi  innocens,  de  même  que  l'ancienne  traduction  latine. 

(2)  Le  texte  latin  porte  au  lieu  de  «  métropolitain  »  :  episcopos  jinitimos, 
parce  que  autrefois  l'institution  des  métropolitains  n'était  pas  aussi  répandue 
et  aussi  connue  en  Occident  qu'en  Orient.  Cf.  Ballerini,  éd.  Opp-  S.  Leo- 
nis,  t.  111,  p.  xxxii. 

(3)  Zonare  entend  par  là  le  métropolitain  le  plus  voisin,  et  il  fait  remarquer 
que  ce  canon  n'est  pas  passé  en  pratique.  Bevereg.  t.  I,  p.  503. 

(4)  Zonare  (1.  c.)  expliqué  ainsi  ce  passage  :  <f  Si  quelques  clercs,  appartenant 
au  même  diocèse  que  l'accusé,  remarquent  qu'il  est  orgueilleux,  ils  doivent 
per  correptionem  fraternam,  l'avertir  de  ce  défaut.» 

(5)  G.  4,  causa  11,  qusest.  3. 
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G  AN.  XVIII  {des  Latins). 

Januarius  episcopus  dixit  :  Illud  quoque  statuât  sanctitas  vestra,  ut  nulli 
episcopo  liceat  alterius  episcopi  civitatis  ministrum  ecclesiasticum  sollicitare 
et  in  suis  parochiis  ordinare.  Universi  dixerunt  :  Placet,  quia  ex  his  con- 
tentionibus  solet  nasci  discordia,  et  ideo  prohibet  omnium  sententia,  ne  quis 
hoc  facere  audeat. 

Nous  voyons  par  les  signatures  du  synode  que  Janvier,  qui 
proposa  celte  ordonnance,  était  évêque  de  Bénévent  en  Cam- 
panie;  en  voici  le  sens  :  «  Il  n'est  pas  permis  à  un  évêque  de 
gagner  le  ministre  d'un  autre  évêque  et  de  l'ordonner  ensuite 
pour  sa  paroisse.  »  Le  texte  grec  n'a  pas  ce  canon;  il  paraît  bien 
cependant  qu'il  se  trouvait  autrefois  dans  les  exemplaires  grecs, 
car  il  a  été  inséré  dans  l'ancienne  traduction  latine  ^ , 

Le  concile  de  Nicée  avait  fait,  dans  son  16*  canon,  une  ordon- 
nance analogue,  et  le  canon  suivant,  qui  se  trouve  dans  le  texte 
latin  comme  dans  le  texte  grec,  traite  la  même  matière.  Aussi 
dans  le  Corpus  juris  can.  ^,  ces  deux  canons,  les|  IS''  et  19*  du 
texte  latin,  ont-ils  été  réunis  en  un  seul. 

CAN.  XV  K 

"Oaioç  èiciaxoTtoç  elxs  •  Kac  touto  as  xavreç  opiaw[J.sv,  tva  si'  Ttç  èTCtaxoTCOç 
èÇ  £Tépaç  irapoiy.îaç  [iouX'/jOïj  dcXXoTptov  u7c-/;péTy)v  xwplç  Tviç  cuY7.aTa9éa£toç 
Tou  iBiou  STutcxoTrou  sl'ç  Tiva  ^a6[j.bv  xa^aar^cat,  à/,upoç  y.al  àêéSaioq  '}]  -/.axa- 
GTacitç  Yj  Toiaûx'^  vo[j.i^otTo  •  e(  xiveç  S'  av  touto  eauToTç  eTïixpétl^etav,  xapà  xwv 
àScXçwv  xal  (juv£7îtc7y.67C(i)v  yjf/.wv  v.a}.  u7co[j.t[xv'/ja'y,£(j6at  7,at  §top6o!ja6ai  o^ei- 
XouaLV.  "ATcavxsç  dp-qv-aai  •  Kal  ouxoç  o  8poç  cr/]TO)  àaaXeuTOç. 

Osius  episcopus  dixit  :  Et  hoc  universi  constituimus,  ut  quicumque  ex 
alia  parochia  voluerit  alienum  ministrum  sine  consensu  episcopi  ipsius  et 
sine  voluntate  ordinare,  non  sit  rata  ordinatio  ejus.  Quicumque  autem  hoc 
usurpaverit,  a  fratribus  et  coepiscopis  nostris  et  admoneri  débet  et  corrigi. 

Sur  la  proposition  d'Osius,  le  synode  émet  l'ordonnance  sui- 
vante :  «  Si  un  évêque  veut  ordonner  à  un  degré  quelconque  (de 
la  cléricature}  le  ministre  d'un  autre  évêque  sans  l'assentiment 
de  cet  évêque,  cette  ordination  sera  invalide.  Si  quelques  évêques 
ont  pris  cette  liberté,  ils  doivent  être  avertis  et  instruits  par  nos 
frères  et  nos  collègues  dans  l'épiscopat.  » 

Dans   sa  Bibliothèque  des  Conciles  *,   Fuchs   prétend  avoir 

(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  1207.  Cf.  aussi  Ballerin.  edit.  0pp.  S.  Leonis,  t.  III, 
p.  XXXI,  n.  III. 

(2)  G.  1.  Dist.  61. 

(3)  Le  19®  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 

(4)  Bibliotek  der  Kirchenvenammlungen.  Thl,  II,  S.  123.  Note  125. 
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trouvé  une  différence  entre  ce  canon  et  le  canon  précédent  ;  d'a- 
près lui,  le  canon  latin  suppose  le  cas  d'un  évêque  qui,  sans  mis- 
sion aucune,  donne  l'un  des  ordres  majeurs  à  un  clerc  étranger, 
dans  la  pensée  de  le  garder  pour  son  diocèse;  tandis  que  le  canon 
15*  (ou  19^)  suppose  que  l'ordination  a  lieu  dans  les  mêmes  con- 
ditions, mais  sans  que  l'évéque  ait  la  pensée  de  garder  le  nouvel 
ordonné  pour  son  diocèse.  Yan  Espen  est  d'un  autre  sentiment; 
il  dit  que  les  deux  canons  parlent  évidemment  du  même  cas,  et 
que  les  Grecs  avaient  voulu  pour  ce  motif  n'en  accepter  qu'un 
seul  ^ .  Les  deux  canons,  tels  que  nous  les  avons,  n'accusent  pas 
explicitement  la  différence  signalée  par  Fuchs,  cependant  on  peut 
démontrer  assez  facilement  qu'elle  y  est  contenue. 

Van  Espen  ajoute  (1.  c.)  :  Dans  les  deux  canons,  il  est  question 
d'un  degré  supérieur  accordé  à  quelqu'un  qui  est  déjà  clerc, 
mais  ils  ne  défendent  pas  de  conférer  les  ordres  à  un  laïque 
étranger.  Aussi  dans  le  concile  de  Carthage,  tenu  en  348,  Gratus 
évêque  de  Carthage  étendit-il  aux  laïques  (can.  5)  les  disposi- 
tions décrétées  par  le  synode  de  Sardique^,  et  cette  interprétation 
est  ensuite  devenue  générale ,  comme  nous  l'apprenons  par  le 
54*^  canon  africain. 

CAN.  XVP. 

'Aéxcoç  ETTiay.oxoç  elTuev  •  Où/,  à^voeÎTS  bnoia  y.ai  'Krik'vM]  TUY)(av£t  y]  twv 
0£CTa)>.ovi)céwv  [j//]Tpé7uoXt(;  '  TuoXXàxtç  TOt^apouv  eîç  aÙT^jv  à-KO  stépcov  èxap- 
5(iwv  TupeaêuTspot  x,al  Staxovot  xapayivovcat ,  7.a\  ou/,  àp/,c6[Ji.£vot  (Bpaj^éoç 
StaY^Y^i  xpôvou  £vaxo[xévouat  xa).  à'Ka'^nix  tbv  7p6vov  aùxéôt  7CotoijVT£ç  âtaT£- 
Xoijciv,  Yj  \).ô\iq  a£Tà  Tu^EiaTOV  /p6vov  elç  xàç  ÉauTÔv  èxavtévai  £XzX-r]c(a(; 
àvaYxaï^ovxai  •  x£pi  toutwv  ouv  opttjxÉov.  "Ouioç  £7c(a7,oxoç  eTxev  •  Oùxot  ol 
2po'.,  01  v.a\  èxl  Twv  £Xia'/.6TCWv  a)pi(j[ji.£Voi ,  çuXaxxéaôioaav  7,ai  èxl  toutwv  tûv 

7UpO(j(î)X(i)V. 

Aetius  episcopus  dixit  :  Non  ignoratis,  quanta  et  qualis  sit  Thessaioni- 
censium  civitas  ;  sœpe  ad  eam  veniunt  ex  aliis  regionibus  presbyteri  et  dia- 
coni,  et  non  sunt  contenti  brevi  tempore  morari,  sed  aut  résident  ibi  aut  certe 
vix  post  longa  spatia  ad  sua  redire  coguntur.  Universi  dixerunt  :  Ea  tempora, 
quœ  constituta  sunt  circa  episcopos,  et  circa  bas  personas  observari  debent. 

Aétius,  évêque  de  Thessalonique ,  fit  connaître  au  synode  que 
des  prêtres  étrangers  et  des  diacres  venaient  très-souvent  dans 
sa  ville  épiscopale  et  y  séjournaient  indéfiniment;  et  le  synode 

(1)  Van  Espen,  Commentarius  in  canones  et  décréta,  etc.  p.  278,  éd.  Colon. 
4755  fol. 

(2)  Hard.  Collect.  Concil.  t.  I,  p.  686.  Mansi,  t.  III,  p.  147. 

(3)  Le  20^  dans  Denys,  dans  Isidore  et  la  Prisea. 
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décida,  sur  la  proposition  d'Osius,  que  ce  qui  avait  été  décrété 
par  rapport  aux  évoques  dans  le  11*  canon,  c'est-à-dire  qu'ils  ne 
devaient  pas  rester  plus  de  trois  semaines  hors  de  leurs  dio- 
cèses ,  serait  aussi  applicable  à  ces  personnes. 

G  AN.  XVII  K 

TxspêâXXovTûç  y.cà  idù  àSeXçou  yj'j-wv  'OXuf^vTitou  %ai  touto  ■î^peaev,  îva  sï 

ôp^o^oYiav  T'^ç  xaôoXix^ç  'Ex7.X'^Giaç  7^  Stà  tyjv  iriq  àXïjôsiaç  £x§tx.(av,  v.cà 
çpeuywv  tov  y,ivSuvov,  àOwoç  xal  y,aO(j)ciW[j<évoç  wv,  sîç  sxépav  eXôoi  x6Xtv,  [ji.y) 
xwXuéff0(i)  £/,£Ï  ÈTTi  ToaouTwv  otayEiv,  Éà)ç  Sv  èTcavéXGr)  y^  ty^ç  0êp£wç  t^ç  "^z- 
Y£VVY][ji,£VY3ç  auTÔ  aTCaXXaYTjV  EupéaOat  B'jvyjGy^'  axXvjpbv  yàp  xal  Papuxatov, 
eXacfav  àStxov  U7î;o[J.£[;.£VY)x6Ta  jay;  uTroBé^^ecOai,  uç'  yj[jlô)V  •  'TîTvEtaTYj  Y'^P  ^a^°- 
xaYa6[a  xal  <ptXoçpov^Œ£t  o<ip£iX£i  ';i;apaoé)(£G6a[  ô  TOtouxoç.  nàvT£ç  £ip'^xa(Jtv  • 
"Hpeae  xai  touto. 

Osius  episcopus  dixit  :  Suggerente  fratre  et  coepiscopo  nostro  Olympio 
etiam  hoc  placuit,  ut  si  aliquis  vim  perpessus  est  et  inique  expulsus  pro 
disciplina  et  catliolica  confessione  vel  pro  defensione  veritatis,  effugiens  peri- 
cula,  innocens  et  devotus  ad  aliam  venerit  civitatem,  non  proliibeatur  im- 
movari,  quamdiu  aut  redire  possit  aut  injuria  ejus  remedium  acceperit;  quia 
durum  est,  eum  qui  persecutionem  patitur  non  recipi;  etiam  et  larga  bene- 
volentia  et  humanitas  ei  est  exliibenda.  Omnis  synodus  dixit  :  Universa,  quse 
constituta  sunt,  catholica  Ecclesia  in  universo  orbe  diffusa  custodiet. 

Et  subscripserunt  qui  convenerant  episcopi  omnes  diversarum  provin- 
ciarum  sic  :  Ego  N.  episcopus  civitatis  N.  et  provincias  N.  ita  credo  sicut 
supra  scriptum  est. 

Olympius,  évêque  d'Aénus  dans  la  Thrace,  fît  aussi  une  propo- 
sition qui  fut  acceptée  :  «  Lorsqu'un  évêque  a  été  injustement 
chassé  à  cause  de  sa  science,  ou  de  sa  foi  catholique,  ou  pour  avoir 
soutenu  la  vérité,  si,  après  avoir  bravé  le  danger,  il  est  injus- 
tement sacrifié  et  s'il  vient  dans  une  autre  ville ,  on  ne  doit  pas 
l'empêcher  d'y  séjourner  jusqu'à  ce  qu'il  revienne  chez  lui  ou 
jusqu'à  ce  qu'il  n'ait  plus  à  craindre  les  mauvais  traitements 
dont  on  le  menace.  » 

GAN.  XVIII  2. 

FauBévTioç  ETctaxoTioç  eTtcsv  OTBaç,  àSEX^è  'Aéits,  wç  xb  TyjvtxauTa  tcote 
xaxaffTaOévToç  aou  èTîtaxoTcou  yj  elpriY(]  Xoitcov  £5pa6£U(j£V  •  tva  [x-^  Ttva  Xei^'ocva 
St/ovoiaç  7C£pi  TÔv  £xxX*/)(JtaffTixwv  £va7C0[j.£iVY],  £§o^£  xat  Tobç  Tuapà  Mouffacou 
xaraaTaSévTaç  xal  toùç  Tiapà  Eùxuj^tavou,  èx£t§Y)  aÙTWV  0'JO£[J(,ia  aiTta  £upt- 
cxotTO,  xaviaç  uiroBsj^ÔYJvat. 

Gaudentius,  évêque  de  Naissus  en  Dacie,  avait  déjà  proposé  le 

(1)  Le  21»  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 

(2)  Ne  se  trouve  pas  en  latin. 
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4*  canon,  nous  voyons  maintenant  qu'il  propose  le  canon  qui  suit  : 

L'évêque  Gaudentius  dit  :  Tu  sais,  ô  mon  frère  Aétius  (évêque  de 
Thessalonique,  cf.  can.  16^),  que  depuis  que  tu  es  évêque,  la  paix  a 
régné  (dans  ton  diocèse).  Afin  qu'il  ne  reste  aucune  cause  de  discorde 
entre  les  clercs,  H  me  paraît  raisonnable  que  l'on  accepte  tous  ceux 
qui  ont  été  ordonnés  par  Muséus  et  Eutychianus,  car  eux  ne  sont 
coupables  d'aucune  faute. 

A  ce  canon  se  rattache  le  canon  suivant. 

CAN.  XIX  <. 

èxeiOY)  •J^cuj^ot  Y.cà  uTCOf/.ov/jxiT.oi  oçp£iXo[j.£V  elvat ,  /.ai  StapxYJ  tov  Tcpcç  Tcavxaç 
l/stv  oTxTOV,  ocTîa^  Toùç  eiç  v.'kripo-'f  èxx>.*/)c;ca(jTix,ov  'Kpoa.yM'nv.q  bizô  t'.vwv 
àâeXcpwv  '/Î1J.WV,  èàv  [j.-^  (SoûXoivro  è7rav£p)^£a9at  £tç  aç  y.aTWV0[;.ac6'/)C7av  èy-xX'/j- 
aiaç,  Tcu  XofTiou  p-Y]  U7coo£}(£c9ai,  Eùxuj^iavov  c£  pz/its  èTrtaxé'irou  Éauxo)  o'.exoi- 
X£tv  ovo[;.a,  àXX'  oùSè  Mouaatov  (î)ç  eTcicxoTTOv  vo[ji,(î^£a6at  •  £i  0£  Xaiv/riv  xot- 
vwvtav  dcxatTOÎ£V,  [j/i]  /pYJva',  aÙTotç  àpv£t(jOat.  nàvx£ç  eiTuov  'Ap£(jy,£i. 

L'évêque  Osius  dit  :  Mon  humlDle  avis  est  que  nous  devons  être 
calmes,  patients  et  miséricordieux  vis  à  vis  de  tous,  je  crois  cepen- 
dant que  ceux  qui  ont  été  élevés  à  l'état  ecclésiastique  par  quelques- 
uns  de  nos  frères  et  qui  ne  veulent  pas  revenir  dans  les  églises 
confiées  à  leur  soin,  ne  doivent  plus  être  reçus  désormais.  Quant  à 
Eutychianus,  il  ne  doit  pas  prendre  le  titre  d'évêque,  auquel  il  n'a 
pas  plus  de  droit  que  Muséus.  S'ils  demandent  à  être  admis  à  la 
communion  laïque,  elle  doit  leur  être  accordée.  Tous  répondirent  : 
On  doit  la  leur  donner. 

Nous  voyons,  par  ces  canons,  que  des  désordres  et  des  coteries 
avaient  agité  l'Église  de  Thessalonique  avant  l'élévation  d'Aétius 
sur  le  siège  épiscopal  de  cette  ville.  Eutychianus  et  Muséus  se 
posèrent  comme  prétendants  au  siège  épiscopal  et  ordonnèrent 
même  des  clercs.  Aétius  l'emporta  cependant  sur  ces  deux  ri- 
vaux; il  fut  nommé  évêque  de  Thessalonique  et  la  paix  remplaça 
tous  ces  désordres.  Le  18*  canon  montre  qu'Aétius  excommunia 
les  deux  prétendants  ainsi  que  les  clercs  qu'ils  avaient  ordonnés. 
Gaudentius  demanda  au  synode  de  Sardique  d'admettre  les  clercs 
ordonnés  par  Muséus  et  Eutychianus,  dans  le  cas  oii  l'on  n'aurait 
aucune  faute  particulière  à  leur  reprocher.  Il  est  assez  difficile  de 
déterminer  en  quoi  consistait  cette  admission  (Û7LO^£/6r,vat),  parce 
que  nous  n'avons  aucune  autre  donnée  sur  ces  troubles  de  l'É- 
glise de  Thessalonique^.  Nous  ignorons  même  si  Muséus  et 

(1)  Ne  se  trouve  pas  en  latin. 

(2)  Dans  la   lettre    synodale   des   eusébiens    à     Philippopolis    (Hilar. 
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Eutychianus  étaient  réellement  évêques  ou  s'ils  ne  Tétaient  pas. 
S'ils  l'étaient,  Gaudentius  a  dû  probablement  demander  que 
ceux  qu'ils  avaient  ordonnés  fussent  réintégrés  dans  leurs  fonc- 
tions ecclésiastiques  ^  ;  s'ils  ne  l'étaient  pas,  et  c'est  ce  que  les 
scoliastes  grecs  prétendent  ^,  il  a  dû  se  borner  à  demander  pour 
eux  la  communion  laïque  :  dans  ce  cas  en  effet,  leur  ordination 
n'avait  été  ni  valide  ni  licite.  On  pouvait  tout  au  plus  émettre  le 
désir  qu'ils  fussent  plus  tard  ordonnés  validement. 

Il  n'est  pas  certain  que  le  synode  ait  accédé  à  la  demande  de 
Gaudentius;  on  peut  cependant  le  présumer,  parce  que  le 
18*  canon  est  joint  au  19%  et  qu'à  la  fin  du  19"  canon  se  trouve  le 
placet  du  synode.  Mais  la  question  est  aussi  de  savoir  de  quelle 
manière  sont  unis  le  18*  et  le  19*  canon.  Il  est  évident  que  la 
seconde  partie  du  19*  canon  se  rattache  au  18*,  puisque  Osius, 
après  la  proposition  de  Gaudentius,  demande  à  son  tour  que 
Muséus  et  Eutychianus  ne  soient  admis  qu'à  la  communion 
laïque.  Cette  connexion  évidente  permet  de  penser  qu'Osius 
accéda  à  la  proposition  de  Gaudentius,  et  qu'il  se  contenta  d'ex- 
clure des  rangs  du  clergé  les  deux  chefs  des  schismatiqaes;  il 
aurait,  dans  ce  cas,  imité  ce  qu'on  avait  fait  àNicée  à  l'égard  des 
mélétiens.  Quant  aux  autres  clercs  qui  composaient  le  parti,  ils 
devaient  se  soumettre  à  leur  évêque  légitime  et  garder  leurs  di- 
gnités s'ils  consentaient  à  se  rendre  dans  les  éghses  pour  les- 
quelles ils  avaient  été  ordonnés.  Notre  sentiment  serait  donc 
que  la  première  partie  du  19*  canon  se  rapporte  aussi  à  l'affaire 
dont  parle  le  18*,  tandis  que  Tillemont^  et,  après  lui  doni 
Geillier  *  pensent  que  la  première  partie  du  19*  canon  se  rapporte 
au  16*  canon  et  non  au  18*. 

On  s'explique  que  ces  deux  canons  n'aient  pas  été  traduits  en 
latin,  puisqu'ils  ne  regardaient  que  l'ÉgUse  de  Thessalonique  ^ 

Fragm.  III ,  p.  1317,  n.  20),  il  est  question  d'un  différend  survenu  entre  Pro- 
togénès  de  Sardique  et  un  évêque  de  Thessalonique.  Le  nom  de  ce  dernier 
est  mal  indiqué,  il  est  probable  cependant  qu'on  a  écrit  Aetio.  Le  texte 
est  du  reste  si  corrompu  qu'il  n'est  pas  possible  de  savoir  lequel  des  deux 
avait  fait  des  reproches  à  l'autre.  Voyez  dans  l'édition  de  S.  Hilaire  les 
notes  des  bénédictins  de  Saint-Maur  sur  ce  passage. 

(1)  C'est  l'explication  adoptée  par  Herbst,   Tûbinger  Quartalschrift,  1825, 
■  S.  34. 

(2)  Bevereg.  t.  I,  p.  505,  t.  II,  Annoî.  p.  201. 

(3)  TiLLEiioNT,  Mémoires,  etc.,  t.  VIII,  p.  49,  dans  la  dissertation  sur 
S.  Athanase,  art.  52. 

(4)  Histoire  générale,  etc.,  t.  IV,  p.  691.  , 
ib)  CL  Tûbing.Qmrtalsch.  I82b,è.  di. 
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CAN.  XX  ^ 

rauBévT'.cç  £xta/,c7:oç  zlizt  '  Tauta  cwï-/]p[a)ûiï)ç  y.ai  àxoXou6ojç  cotcOévia 
xal  TTps'âov'iwç  T^  èTï'.TtfJi.ia  •Jjt^.wv  Twv  lôpécov  7.ai  6£(S  àpéaavxa  y.al  àvôpwTrotç, 
TYjv  Buva[;.iv  v.ol\  tyjv  îcj^ùv  eauxwv  'Aa-zaayjX^  où  ouv/jcovTai,  èàv  [/y]  y,al  çp6êcç 
Taïç  èÇeve^^Qsîaaiç  (^xoçaasciv  à-AoXouôfjïJYj'  l'a[j.£V  yàp  xal  aÙTOt,  TcXeovocxtç  Stà 
TY)V  oXi'ywv  avat(J)^uvTiav  to  ôetov  yat  a£6aff[j(.ta)Ta-ov  ovoiJ.a  x'^ç  îspojouvvjç  eIç 
•/.axaYvwŒtv  èX'/j'XuÔévat  •  e?  xoivuv  Ttç  Trapà  xà  xaai  Sc^avxa  To)\[X'^aot ,  gtîo'j- 
oâl^wv  Tucptp  [j.aXlov  xal  àXaî^ovsta  ?^  tw  ôsÇ»  àpécat ,  £Tsp6v  v.  ctaTcpa^aaôai, 
r^ovj  Y^Ï'^way-ÉTO)  £Yx)c/)[Ji.aTi  à7:oXoY^aq  lauxbv  u7r£u6uvov  xaSiaxav,  xal  vqy 
TtîXYiv  viat  TO  à^ia)[ji.a  r^ç  £TC'.a/.07îïj(;  à7ïo6â)^7^£tv.  "Axavxeç  à'::£yp(vavTO-  np£Tr£'. 
v.a\  àpécxei  '?][ji.tv  '?]  TOiauTYj  YV(i)[J-Y]. 

Kat  TOUTO  §£  èy,£Î6£V  [xàXtîJTa  YV(î)pit;-ov  Y^v-rjtJETai  xa\  TïX-r^pwOYiaETac,  èàv 
é'y.a(jTOç  y][j-wv  twv  èv  xaTç  xapiSoiç  YjTOt  xavaXiw  xa6£atd)T(i)v  èTiiczoTicov  ^ 
6£aca[^.£V0ç  ètîicxotïov,  Itti^'/^toiy)  ty)v  aiTtav  tyjç  Trapéâou  xat  'ttoO  ty)v  TCop£iav 
7uo[£tTaf  y.a\  èàv  [;.£V  Eupv)  aùxbv  kiïl  xb  (JTpaTC':r£oov  aTCiovxa,  èutî^-^T'/just  xàç 
aîp£a£'.i;  xàç  èT^àvw  xpox£i[;ivaç  •  xav  /,£yJv'/)[jivoç  àoty-vv^-ai,  àxioVTc  auTW 
j;.Yjo£V  èixxoâ'.ov  Yt'YVOiTO  •  et  Se  £Tiio£';S£a)ç  ^àpiv,  >^a9à)ç  ';ïpO£(pr|Tat  t^  b\).e':épx 
à-^âTT/]^  -q  Bta  Tivtov  à^ioxJEtç  cTrouSâî^oi  èxl  xb  (JxpaxoxEâov,  [j/^t£  idïç  Ypâp-- 
txaffiv  aÙTOu  ûxoypaçEiv  [a-^te  %oivo)V£Îv  xô  xotouxto.  "Axavx£ç  cTxov  'Opt^èfjQw 
xal  xouxo. 

Gaudentius  episcopus  dixit  :  Ea  quœ  salubriter  providistis  convenientia 
et  Eestimationi  omnium  et  Deo  placitura  et  hominibus,  tenere  hactenus  fîr- 
mitatem  possunt,  si  metus  huic  sententite  conjmigatur.  Scimus  enim  et  ipsi 
saepissime  propter  paucorum  impudentiam  religiosum  sacerdotale  nomen 
fuisse  reprehensum.  Si  igitur  aliquis  contra  omnium  sententiam  nisus  vo- 
luerit  ambitioni  magis  placere  quam  Deo,  is  débet  scire,  causis  redditis 
honorem  dignitatemque  se  amissurum  :  quod  ita  demum  compleri  poterit,  si 
unusquisque  nostrum,  qui  in  canali  constitutus  est,  cum  progredientem  epi- 
scopum  viderit,  inquirat  transitum  ejus,  causas  videat,  quo  tendat  agnoscat, 
et  si  quidem  eum  invenerit  ire  ad  comitatum,  requirat  et  illud,  quod  supe- 
rius  comprehensum  est,  ne  forte  invitatus  sit,  ut  ei  facultas  eundi  permit- 
tatur.  Si  vero,  ut  superius  memoravit  sanctitas  vestra,  propter  desideria 
et  ambitiones  ad  comitatum  pergat,  neque  in  litteris  ejus  subscribatur,  neque 
in  communionem  recipiatur.  Si  vobis  placet,  omnium  sententia  confirmari 
débet.  Universi  dixerunt,  honestum  esse  et  placere  sibi  banc  constitutionom. 

Sur  la  proposition  du  même  Gaudentius,  le  synode  émit  le 
décret  suivant  :  «  Si,  par  des  motifs  d'orgueil  ou  de  vaine  gloire, 
plutôt  que  pour  plaire  à  Dieu,  un  évêque  ose  agir  contrairement 
à  ce  qui  a  été  décrété  par  tous,  il  devra  donner  des  explications 
sur  sa  conduite  et  perdre  sa  dignité  épiscopale  ^.  Pour  faire  con- 
naître et  pour  assurer  l'exécution^  du  décret  que  nous  venons  de 

(1)  Le  11^  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Pmca. 

(2)  Dans  Bevereg.  t.  I,  p.  507.  C'est  ici  que  finit  le  canon  20«  et  que  le 
^1^  commence. 

(3)  Les  scoliastes  grecs  expliquent  ces  mots  d'une  manière  un  peu  diffé- 
rente, mais  le  sens  principal  reste  cependant  le  même. 
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porter,  il  faut  que  ceux  d'entre  nous  qui  demeurent  à  proximité 
d'une  voie  publique  *  et  qui  voient  un  évêque  en  voyage ,  lui 
demandent  le  but  et  le  motif  de  ce  voyage.  S'il  se  rend  à  la  cour 
impériale ,  il  faut  l'interroger  d'après  ce  qui  a  été  dit  au  canon  7^ 
Si  l'empereur  l'a  invité  à  venir,  il  ne  faut,  en  aucune  manière, 
l'empêcher  d'y  aller.  S'il  y  va  poussé  par  les  motifs  frivoles 
dont  vous  parliez ,  ou  pour  y  présenter  de  certaines  pétitions , 
il  faut  refuser  de  signer  ses  lettres  et  de  communiquer  avec 
lui.  » 

Gomme  nous  l'avons  déjà  dit,  le  texte  latin  de  ce  canon  se 
trouve  à  une  tout  autre  place  que  le  texte  grec;  il  vient  après  les 
canons  (7-9)  qui  défendent  aux  évêques  de  venir  par  plaisir  à  la 
cour.  Il  est  en  effet  facile  de  constater  que  c'est  à  ces  canons  qu'il 
se  rattache. 

Enfin  le  texte  latin  fait  suivre  ce  dernier  canon  d'un  12^  para- 
graphe explicatif  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte  grec. 

GAN.  XII  (des  textes  latins). 

Osius  episcopus  dixit  :  Sed  et  moderatio  necessaria  est,  dilectissimi  fra- 
tres,  ne  aclhuc  aliqui  nescientes,  quid  decretum  sit  in  synodo,  subito  veniant 
ad  civitates  eas,  quse  in  canali  sunt.  Débet  ergo  episcopus  civitatis  ipsius 
admonere  eum  et  instruere,  ut  ex  eo  loco  diaconum  suum  mittat  ;  admonitus 
ipse  tamen  redeat  in  parœciam  suam. 

Selon  la  juste  remarque  de  Yan  Espen,  ce  xii^  paragraphe 
n'aura  probablement  pas  été  inséré  dans  le  texte  grec  parce 
qu'il  ne  contient  qu'une  proposition  d'Osius  sans  l'approbation 
du  synode  à  cette  proposition.  Et  dans  tous  les  cas,  le  décret  que 
demandait  Osius  ne  pouvait  avoir  force  de  loi  que  pendant  peu 
de  temps  et  jusqu'à  ce  que  les  conciles  de  Sardique  fussent  uni- 
versellement connus. 

§  65. 

ORDONNANCE  SUR  LA  CÉLÉBRATION  DE  LA  FÊTE  DE  PAQUES. 

La  préface  des  lettres  pascales  de  S.  Athanase^  montre  que  le 
concile  de  Sardique  s'occupa  aussi  de  la  question  de  la  Pâque  ;  il 
y  est  dit  à  l'année  343  :  «  A  Sardique,  on  parvint  à  s'entendre  au 
sujet  de  la  fête  de  Pâques.  On  décida  que  pendant  cinquante  ans 


(i)  Sur  xavàXio;,  c'est-à-dire  viapublica,  cf.  Suiger,  Thesaur.  s.  h,  v. 
(2)  Voyez  plus  haut,  g  45. 
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les  Romains  et  les  Alexandrins  annonceraient  partout,  selon  l'u- 
sage, le  jour  de  la  fête  de  Pâques  ^  » 

La  différence  qui  existait  entre  le  comput  alexandrin  et  le 
comput  romain  n'avait  pas  été  définitivement  tranchée  par  le 
concile  de  Nicée  ;  il  se  contenta  de  décider  que  la  Pâque  serait 
toujours  célébrée  après  l'équinoxe  du  printemps;  mais  les 
Romains  plaçaient  cet  équinoxe  au  18  mars,  tandis  que  les 
Alexandrins  le  plaçaient  au  21  du  même  mois,  et  le  concile  de 
Nicée  n'avait  rien  décidé  sur  cette  différence  de  calcul.  Il  avait 
toutefois  réglé  la  question  au  point  de  vue  pratique,  en  décidant 
que  l'évêque  d'Alexandrie  établirait  le  comput  et  que  le  pape  le 
ferait  connaître  par  une  publication  générale;  théoriquement 
parlant,  la  question  avait  été  réservée,  et  il  fut  bientôt  nécessaire 
d'essayer,  une  fois  de  plus ,  de  la  résoudre. 

D'après  la  préface  des  lettres  festivales,  le  concile  de  Sardique 
parvint  à  établir  l'accord  sur  ce  point;  ce  ne  fut  cependant  pas 
un  accord  basé  ^sur  les  principes,  mais  simplement  un  modus 
Vivendi  adopté  de  part  et  d'autre  ;  on  ne  choisit  pas  un  nouveau 
cycle,  on  se  borna  probablement,  en  se  faisant  de  part  et  d'autre 
des  concessions,  à  s'entendre  sur  le  jour  précis  de  la  célébration 
pour  les  cinquante  années  qui  devaient  suivre.  Nous  voyons  en 
efi"et  qu'en  346  la  Pâque  aurait  dû,  d'après  le  calcul  des 
Alexandrins,  tomber  le  27  phaménoth,  c'est-à-dire  le  23  mars  ; 
mais  Athanase  dit  dans  sa  18^  lettre  :  «  Le  saint  synode  s'était 
occupé  de  cette  affaire,  et  il  avait  été  résolu  d'un  commun 
accord  que  la  Pâque  serait  célébrée  huit  jours  plus  tard ,  le 
4  pharmuthi,  c'est-à-dire  le  30  mars,  à  l'époque  fixée  par  le 
comput  romain^.  » 

En  349,  il  y  eut  encore  une  différence  entre  les  calculs  des 
Romains  et  ceux  des  Alexandrins.  D'après  les  Alexandrins,  Pâque 
devait  tomber  le  28  pharmuthi,  c'est-à-dire  le  23  avril.  Mais  les 
Romains,  ainsi  que  la  préface  des  lettres  festivales  le  raconte , 
firent  remarquer  que,  d'après  une  tradition  de  leur  Eghse,  tra- 
dition qui  remontait  à  S.  Pierre,  il  leur  était  défendu  de  célébrer 
la  Pâque  après  ,1e  26  pharmuthi,  c'est-à-dire  le  21  avril,  et  les 
Alexandrins  consentirent,  dans  un  but  de  paix,   à  célébrer  la 


(1)  Larsow,  die  Festbriefe  des  hl.  Athanasius  (Lettres  festivales  de  S.  Atha- 
nase). S.  31. 

(2)  Larsow,  S.  141,  et  S.  50.  Nr  XVIII. 
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Pâque  avec  les  Romains  le  30  phaménoth,  c'est-à-dire  le  26  mars  ' . 
Plus  tard,  l'harmonie  fut  de  nouveau  rompue,  et  en  350,  360 
et  368,  les  Romains  et  les  Alexandrins  se  trouvaient  en  désaccord, 
ce  qui  prouve  que  l'on  n'observa  pas  la  trêve  de  cinquante  ans 
établie  par  le  concile  de  Sardique  2. 

§  66. 

DOCUMENTS   DU   SYNODE   DE   SARDIQUE. 

Nous  possédons  encore  trois  autres  documents  importants  du 
concile  de  Sardique  ;  le  premier  et  le  principal  de  ces  documents 
est  la  lettre  encyclique  du  synode  à  tous  les  évêques  de  la  chré- 
tienté, elle  ûous  a  été  conservée  en  grec  par  S.  Athanase  et  en 
latin  par  S.  Hilaire  de  Poitiers^.  Cette  circonstance  fait  présumer 
qu'elle  a  été  rédigée  dans  les  deux  langues  par  le  concile  lui- 
même  *,  car  elle  était  destinée  à  l'Eglise  d'Orient  comme  à  l'Eglise 
d'Occident  et  le  concile  se  composait  d'un  nombre  à  peu  près 
égal  d'évêques  orientaux  et  d'évêques  occidentaux. 

Voici,  sinon  le  mot  à  mot  exact,  du  moins  le  sens  un  peu 
abrégé  de  cette  lettre  synodale.  «  Les  pieux  empereurs  ont  con- 
voqué le  synode  de  Sardique  pour  trois  motifs,  et  les  évêques 
orientaux  (les  eusébiens)  se  sont  rendus  à  ce  synode  pour  mon- 
trer leur  obéissance  aux  ordres  des  empereurs,  et  pour  y  prou- 
ver les  accusations  qu'ils  avaient  auparavant  portées  contre 
Athanase  et  contre  Marcel.  Mais  lorsqu'ils  ont  appris  que  ces 
deux  évêques  étaient  présents  au  synode,  de  même  qu'Asclépas 
évêque  de  Gasa,  ils  n'ont  plus  osé  s'engager  dans  une  enquête, 
quelques  pressantes  sollicitations  que  l'on  ait  faites  pour  les  y 
amener.  Ce  qui  les  effrayait  encore  plus,  c'est  que  plusieurs 


(1)  Larsow,  a.  a.  0.  S.  33  et  50.  Nr  XXI. 

(2)  fin  350,  les  Alexandrins  avaient  leur  fête  de  Pâques  le  8  avril,  les 
Romains  le  15;  en  360,  les  Alexandrins  le  23  avril,  les  Romains  le  19  mars; 
en  368,  les  Alexandrins  le  20  avril,  les  Romains  le  23  mars.  Voyez  Ideler, 
Bd.  II,  S.  251,  et  les  tables  du  professeur  Galle  dans  Larsow,  S.  47.  Nous 
avons  raconté  plus  haut,  §  37,  la  suite  des  discussions  sur  la  célébration  de 
la  fête  de  Pâques. 

(3)  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  44  sqq.  Hilar.  Fragm.  t.  II,  p.  1283  sqq. 
Mansi,  t.  III,  p.  57  sqq.  et  p.  69  sqq.  Hard.  t.  I,  p.  662.  Théodor.  Hist.  ceci. 
t.  II,  p.  8. 

(4)  Voyez  les  notes  marginales  dans  Mansi,  t.  III,  p.  58,  et  Baller.  0pp. 
S.  Leonis,  t.  III,  p.  xxxi,  II.  L'ancienne  traduction  latine  faite  d'après  un  texte 
grec  et  qui  a  été  trouvée  à  Vérone  par  Maffei  et  éditée  par  les  Ballérini  et 
par  Mansi,  diffère  du  texte  latin  original.  Cf.  le  texte  original,  ainsi  que  nous 
l'avons  fait  remarquer  plus  haut. 
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évêques  et  plusieurs  prêtres  maltraités  par  eux  étaient  venus  en 
personne  pour  les  accuser,  ou  s'étaient  servis  pour  le  faire  de 
leurs  connaissances  ou  de  leurs  amis;  ils  voulaient  même  mon- 
trer les  chaînes  qu'ils  avaient  portées.  Leur  fureur  (celle  des 
eusébiens  persécuteurs)  avait  été  en  effet  si  loin  que  plusieurs 
évêques,  entre  autres  Théodule  (probablement  l'évêque  de  Tra- 
janopolis),  n'avaient^pu  échapper  à  la  mort  que  par  la  fuite.  Des 
députés  de  plusieurs  paroisses  s'étaient  aussi  rendus  à  Sardique 
pour  faire  connaître  au  synode  les  actes  de  violence  qui  avaient 
été  commis  chez  eux,  lorsqu'on  avait  chassé  les  évêques  ortho- 
doxes et  installé  des  évêques  et  des  prêtres  suspects  d'arianisme. 
Dans  ces  circonstances,  les  Orientaux,  laissant  voir  eux-mêmes 
que  leur  cause  était  insoutenable,  avaient  quitté  Sardique;  mais, 
malgré  leur  départ,  le  synode  avait  examiné  toute  cette  affaire 
avec  le  plus  grand  soin,  et  les  actes  avaient  prouvé  que  les 
Orientaux  n'étaient  que  d'adroits  calomniateurs  et  de  faux  témoins  : 
car  on  avait  vu  par  ces  actes  qu'Arsène  vivait  encore ,  qu'aucun 
calice  n'avait  été  brisé  et  que  les  procès-verbaux  de  l'enquête 
dans  la  Maréotide  avaient  été  rédigés  d'une  manière  très-partiale. 
Les  accusations  portées  contre  l'orthodoxie  de  Marcel  n'avaient 
pas  été  prouvées,  et  Asclépas  avait  démontré  son  innocence 
précisément  par  les  actes  d'accusation  de  ses  adversaires.  Mais, 
en  revanche,  il  avait  été  prouvé  que  les  eusébiens  avaient  réins- 
tallé sur  leurs  sièges  épiscopaux  des  évêques  justement  déposés 
à  cause  de  leurs  opinions  ariennes  ;  ils  les  avaient  même  élevés 
à  des  dignités  plus  considérables.  Les  principaux  chefs  de  ce 
parti  étaient  Théodore  d'Héraclée,  Narcisse  de  Néroniàs,  Sté- 
phen  d'Antioche,  Georges  de  Laodicée,  Acace  de  Gésarée,  Méno- 
phante  d'Éphèse,  Ursace  de  Singidunum  et  Valens  de  Mursie, 
qui,  en  se  rendant  à  Sardique,  avaient  déjà  tenu  des  concilia- 
bules particuliers  et  avaient  empêché  les  autres  Orientaux  de  se 
réunir  au  synode ,  ainsi  que  l'ont  attesté  Macaire  et  Astérius  qui 
ont  fait  route  avec  eux.  Il  a  été  prouvé,  après  leur  départ  de 
Sardique,  qu'ils  étaient  bien  réellement  coupables  des  crimes 
dont  on  les  accusait,  des  calomnies,  des  actes  de  violence,  des 
lettres  falsifiées,  des  coups,  des  emprisonnements,  de  la  violation 
des  vierges  consacrées  à  Dieu,  de  la  destruction  des  églises,  etc. 
Ils  furent  convaincus,  ce  qui  était  pire,  d'avoir  réveillé  l'hé- 
résie d'Arius;  aussi  le  synode  a-t-il  déclaré  innocents  Atha- 
nase,  Marcel  et  Asclépas,  et  excommunié  les  chefs  des  eusé- 

T.  I.    38 
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biens  ^ .  On  ne  devra  donc  plus  communiquer  avec  eux,  et  chaque 
évêque  aura  soin,  au  contraire,  de  signer  les  actes  de  Sardique, 
comme  s'il  avait  assisté  en  esprit  à  leur  rédaction,  afin  que 
l'union  règne  entre  tous  les  serviteurs  du  sanctuaire.^. 

Le  second  document  du  synode  de  Sardique  est  une  lettre  du 
synode  à  la  communauté  d'Alexandrie.  Athanase  nous  en  a 
conservé  le  texte  grec  ^,  mais  elle  ne  se  trouve  pas  dans  S.  Hi- 
laire.  En  voici  le  contenu  :  «  Les  amis  de  l'arianisme  avaient  été 
empêchés  par  leur  mauvaise  conscience  de  prendre  part  au 
synode,  et  celui-ci  avait  ratifié  le  jugement  porté  (au  concile  ro- 
main) en  faveur  d' Athanase  par  le  pape  Jules,  jugement  qui 
s'appuyait  sur  les  dépositions  de  quatre-vingts  évêques.  Tous 
les  membres  du  synode  de  Sardique  avaient  donc  reconnu  qu'il 
était  légal  d'être  en  communion  avec  Athanase,  tandis  que  les 
eusébiens  avaient  refusé  de  prendre  part  au  synode,  si  on  ne 
commençait  par  en  éloigner  Athanase.  Quant  aux  actes  de  la 
Maréotide,  ils  étaient  faux  et  rédigés  d'une  manière  partiale; 
Ischyras  en  avait  lui-même  montré  la  fausseté.  L'accusation  au 
sujet  d'x\.rsène  avait  été  aussi  trouvée  fausse,  mais  les  ennemis 
d' Athanase  n'en  avaient  pas  moins  continué  à  imaginer  d'autres 
perfides  accusations,  Athanase  et  le  synode  avaient  demandé 
qu'une  enquête  se  fît  sur  toute  cette  affaire,  mais  les  accusateurs 
s'étaient  enfuis,  laissant  voir  ainsi  la  fausseté  de  leur  conscience. 
Les  Alexandrins,  qui  avaient  déjà  tant  souffert  pour  la  bonne 
cause,  devaient  continuer  à  montrer  la  même  fermeté,  quand 
même  ils  devraient  être  de  nouveau  poursuivis  par  les  ariens. 

(1)  Cf.  supra,  §  62. 

(2)  Quant  au  prétendu  symbole  de  Sardique,  qui  dans  Théodoret  et  dans 
d'autres  auteurs  fait  suite  à  cette  lettre  synodale,  voyez  plus  haut,  g  62. 

(3)  Cette  lettre  synodale  se  trouve  deux  fois  dans  V Apologie  de  S.  Athanase 
c.  37  sqq.  et  c.  41  sqq.  La  première  fois,  l'adresse  porte  :  «  A  la  commu- 
nauté d'Alexandrie  ;  «  la  seconde  :  «  Aux  évoques  d'Egypte  et  de  Lybie.  » 
Ce  n'est  cependant  qu'une  seule  et  même  lettre,  et  ce  qui  prouve  que  la 
seconde  rédaction  de  cette  lettre  était  aussi  adressée  aux  Alexandrins  in 
specie,  et  non  pas  aux  évêques  d'Egypte  et  de  Lybie,  c'est  que,  dans  le  cha- 
pitre 43"  Alexandrie  y  est  appelée  «  votre  ville  »  et  Athanase  «  votre 
évêque  ».  On  peut  donc  conclure  de  là  que  cette  lettre  n'est  qu'une  copie 
de  la  lettre  aux  Alexandrins  adressée  aux  évêques  d'Egypte  et  de  Lybie. 
Pour  les  neuf  dixièmes,  les  deux  lettres  sont  du  reste  identiques  ;  celle  qui  est 
destinée  aux  évêques  n'a  pas  le  passage  qui  concerne  les  prêtres  alexan- 
drins Aphton,  etc.,  mais  elle  a  deux  additions  qui  lui  sont  particulières  : 
l'une  à  la  fin  du  chap.  42^  et  l'autre  dans  le  chap.  43.  Voyez  les  notes  1  et  4 
qui  suivent.  Sur  le  rapport  qui  existe  entre  les  deux  copies  de  la  même 
lettre,  cf.  VAdmonitio  des  bénédictins  de  Saint-Maur  dans  leur  édition  de 
ÏApologia  Athanasii,  n.  VIII,  p.  95,  edit.  Patav. 
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De  son  côté,  le  synode  faisait  en  leur  faveur  tout  ce  qui  dépen- 
dait de  lui  ' .  Il  avait  écrit  aux  empereurs  ^,  pour  leur  demander 
la  délivrance  de  ceux  qui  étaient  encore  poursuivis,  et  pour  qu'il 
fût  défendu  à  un  fonctionnaire  civil  de  s'établir  juge  sur  les 
affaires  religieuses  et  de  molester  quelqu'un  pour  un  motif 
religieux  ^.  Le  synode  priait  instamment  les  Alexandrins  de  ne 
pas  reconnaître  Grégoire  qui  n'avait  jamais  été  l'évêque  légitime 
et  que  le  concile  de  Sardique  avait  déposé  ;  il  leur  demandait  au 
contraire  de  recevoir  avec  joie  Athanase,  quand  il  reviendrait  au 
milieu  d'eux.  Le  synode  déclarait  encore  que  les  prêtres  Aphto- 
nius,  Athanase  le  fils  de  Gapito,  Paul,  et  Plution  qui  avaient  été 
chassés  par  les  eusébiens,  avaient  été  reçus  par  le  synode  et 
déclarés  innocents,  et  par  -conséquent  qu'ils  pouvaient  aussi  les 
recevoir. avec  joie.  Quanta  ce  qui  avait  été  décrété  contre  les 
eusébiens  ^,  ils  pouvaient  en  avoir  connaissance,  en  consultant  la 
pièce  supplémentaire  (c'est-à-dire  la  lettre  encyclique  du  synode 
que  nous  avons  analysée  plus  haut). 

Le  synode  envoya  des  lettres  analogues  aux  autres  Églises 
dont  les  évêques  avaient  été  trouvés  innocents,  et  qui,  par  ordre 
de  l'assemblée,'  devaient  être  réinstallés  sur  leurs  sièges  ^. 

Le  troisième  document  est  la  lettre  des  évêques  de  Sardique 
au  pape  Jules  ^  ;  en  voici  le  sens  :  «  Le  pape  a  eu  de  bons  motifs 
pour  ne  pas  se  rendre  en  personne  au  synode  ;  le  mieux  et  le  plus 
convenable  est  que  les  prêtres  (les  évêques)  de  toutes  les  pro- 
vinces envoient  leurs  rapports  à  leur  chef,  c'est-à-dire  à  la  chaire 
de  Pierre  ^ .  »  Il  est  inutile  de  raconter  dans  la  lettre  tout  ce  qui 


(1)  Le  second  exemplaire  de  la  lettre  dans  Athanas.  (1.  c.  c.  42)  a  ici  l'ad- 
dition suivante  :  «  Vous  n'avez  pas  été  les  seuls  à  souffrir,  car  plusieurs  de 
nos  coopérateurs  ont  été  de  même  méprisés  et  sont  venus  ici  se  plaindre 
avec  larmes.  » 

(2)  Cette  lettre  du  synode  aux  empereurs  n'existe  plus  ;  le  synode  en  fait, 
aussi  mention  dans  sa  lettre  au  pape  Jules.  Hilarii  Fragm.  t.  II,  p.  1291, 
n.  12. 

(3)  Les  fonctionnaires  civils  avaient  commis  en  Egypte  toutes  sortes  de 
cruautés  pour  y  introduire  l'arianisme.  Voyez  plus  haut,  §  54. 

(4)  La  seconde  copie  de  la  lettre  du  synode  (Athanas.  1.  c.  c.  43)  contient 
ici  une  lettre  des  principaux  eusébiens. 

(5)  Mansi,  t.  III,  p.  66.  —  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  36  et  c.  49. 

(6)  Elle  n'existe  plus  qu'en  latm  et  avec  un  texte  assez  défiguré  dans 
HiLAR.  Fragm.  t.  II,  p.  1297,  et  dans  la  Collectio  Cresconimia  (Cf.  Baron,  ad 
an.  347,  24)  peut-être  n^a-t-elle  été  rédigée  qu'en  latin.  Elle  a  été  imprimée 
dans  Mansi,  t.  III,  p.  40  sq.  et  dans  Hard.  1. 1,  p.  653  sq. 

(7)  Voyez  plus  haut,  §  60.  Le  mauvais  latin  de  cette  phrase  :  hoc  enim 
optimum  et  valde  congruentissimum  esse  videbitur,  si  ad  caput,  id  est  ad  Pétri 
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s'est  passé  à  Sardique,  parce  que  le  pape  pourra  en  être  instruit 
par  les  actes  du  concile  qui  lui  sont  expédiés  et  par  ses  ambas- 
sadeurs, les  prêtres  Archidamus  et  Philoxène  et  le  diacre  Léo  ^ .  Les 
Orientaux  qui  se  prétendent  évêques,  quoique  plusieurs  d'entre 
eux  soient  atteints  du  poison  mortel  de  l'arianisme,  ont  refusé, 
par  défiance  en  la  bonté  de  leur  propre  cause,  de  paraître  au 
synode,  de  même  qu'ils  avaient  refusé  d'assister  au  synode  de 
Rome.  Il  aurait  été. cependant  injuste  de  leur  céder  et  de  refuser 
'  de  communiquer  avec  Athanase  et  Marcel,  qui  avaient  en  leur  fa- 
veur les  témoignages  d'un  si  grand  nombre  d'évêques.  Le  con- 
cile avait  eu  une  triple  mission  à  remplir,  car  les  pieux  empe- 
reurs avaient  eux-mêmes  ordonné  de  reprendre  toute  l'affaire.  On 
avait  eu  d'abord  à  s'occuper  de  la  vraie  foi;  puis  des  personnes 
qui  avaient  été  déposées,  pour  examiner  si  cette  déposiiion  était 
légale,  et  enfin  des  actes  de  violence  commis  par  les  eusébiens 
sur  plusieurs  fidèles,  dont  quelques-unes  étaient  mortes  et  pou- 
vaient indubitablement  être  regardées  comme  martyres.  D'autres 
étaient  encore  en  prison,  uniquement  pour  avoir  repoussé  les 
hérésies  d'Arius  et  d'Eusèbe,  et  pour  avoir  refusé  de  communi- 
quer avec  ceux  qui  en  étaient  entachés.  En  revanche,  les  eusé- 
biens avaient  réinstallé  sur  leurs  sièges  épiscopaux,  et  même 
élevé  à  de  plus  hautes  dignités  ecclésiastiques,  des  évêques  qui 
avaient  été  justement  déposés.  Le  pape  [beatissime  f rater)  était 
prié  d'accepter  le  jugement  prononcé  contrôles  deux  jeunes  gens 
{adolescentibus)  impies  et  inintelligents  Ursacius  et  Valens.  Ils 
s'étaient  l'un  et  l'autre  obstinés  à  semer  la  mauvaise  doctrine  ;  en 
outre,  Valens  avait  abandonné  son  évêché  pour  s'emparer  d'un 


apostoli  sedern  de  singulis  omnibusque  provinciis  Domini  référant  sacerdotes,  et 
en  particulier  le  valde  congruetitissimum,  avaient  fait  penser  à  Blondell  {de 
Primatu  Ecclesiœ ,  p.  1(16)  qu'elle  avait  été  intercalée.  Dom  Geillier  {Histoire 
générale,  etc.  t.  IV,  p.  696)  cherche  à  détruire  l'objection,  en  disant  que  ce 
latin  barbare  n'est  que  la  traduction  du  texte  grec  original;  il  a  cependant  été 
obligé  d'avouer  que  cette  phrase  n'est  pas  en  rapport  avec  le  passage  au 
milieu  duquel  elle  se  trouve,  et  qu'elle  en  suspend  la  marche,  si  bien  qu'elle 
paraît  tout  à  fait  avoir  été  interpolée.  Bower  {Hist.  der  Papste.  Bd.  I, 
S.  192)  et  FucHS  {Bihlioth.  der  Kirchenvers.  Bd.  II,  S.  128)  ont  très-bien  mis 
ce  dernier  point  en  relief.  Fuchs  a  pensé,  non  sans  raison  peut-être,  que 
cette  phrase  avait  été  primitivement  écrite  à  la  marge  par  quelque  lecteur, 
et  ensuite  qu'elle  avait  été  introduite  dans  le  texte  par  un  copiste  ;  dom 
Geillier  a  voulu  sauver  la  phrase  en  disant  qne  le  synode  ne  l'avait  écrite 
qu'en  passant  et  comme  une  allusion  à  son  canon  sur  l'appellation  à  Rome. 
(1)  Ge  diacre  ne  signa  pas  les  actes  synodaux,  mais  ils  furent  signés  par 
ces  deux  prêtres.  Gf.  Mansi,  t.  III,  p.  66.  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  50, 
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autre  siège  (de  celui  d'Aquilée)  ;  il  avait'  par  là  causé  des 
troubles,  pendant  lesquels  un  frère  (un  évêque)  du  nom  de  Victor 
(ou  Yiator)  avait  été  foulé  aux  pieds  et  était  mort  trois  jours 
après  à  Aquilée  même.  Le  pape  était  encore  prié  d'approuver  la 
lettre  du  synode  à  l'empereur  et  de  faire  connaître  aux  évoques 
de  Sicile, [de  Sardaigne  et  d'Italie  ^  les  résultats  de  ses  délibéra- 
tions. Marcel,  Athanase  et  Asclépius  (Asclépas)  avaient  été  admis 
à  communiquer  avec  le  synode,  tandis  qu'Ursace,  etc.,  avaient  été 
déposés  et  excommuniés.  «  Cette  lettre  fut  reçue  par  le  pape  avec 
une  grande  joie,  comme  le  montre  une  lettre  qu'il  écrivit  aux 
Alexandrins  et  qui  est  reproduite  (c.  53)  dansV Apologie  déjà  citée 
de  S.  Athanase. 

Scipion  Mafîéi  a  trouvé  dans  le  manuscrit  de  Vérone  dont  nous 
avons  déjà  plusieurs  fois  parlé,  la  traduction  latine  de  trois  autres 
pièces  attrilDuées  au  concile  de  Sardique,  mais  dont  l'authenticité 
est  douteuse.  Ce  sont  :  1)  une  lettre  du  synode  aux  chrétiens  de 
la  Maréotide  ;  il  y  est  dit  «  que  par  la  lettre  synodale  envoyée  à 
l'Église  d'Alexandrie,  ils  avaient  déjà  appris  ce  qui  s'était  fait  à 
Sardique.  Le  synode  voulait  cependant  leur  écrire  en  particulier 
pour  les  consoler,  après  tout  ce  qu'ils  avaient  souffert  de  la  part 
des  hérétiques,  et  notamment  de  la  part  de  Grégoire  (l'évêque 
intrus  d'Alexandrie).  Ils  devaient,  à  l'exemple  de  l'apôtre  S.  Paul, 
supporter  tout  cela  en  patience.  Dans  le  fait  Ingénius  ^,  prêtre  de 
la  Maréotide,  avait  aussi  montré  beaucoup  de  courage.  A  l'avenir 
les  choses  iront  mieux,  le  synode  a  déjà  écrit  aux  empereurs  pour 
que  ce  qui  s'est  passé  ne  se  représente  plus.  Athanase  a  été  dé- 
claré innocent  par  le  synode,  les  autres  ont  été  déposés.  Il  est 
inutile  de  parler  de  Grégoire  (d'Alexandrie),  parce  que  depuis 
longtemps  déjà  il  est  déposé  :  quiconque  a  été  induit  en  erreur 
par  lui  doit  rentrer  en  lui-même  ^ .  »  2)  Le  second  document  est 
une  prétendue;  lettre  de  S.  Athanase  à  ces  mêmes  Églises  de  la 
Maréotide  :  «  Le  synode,  fait-on  dire  à  S.  Athanase,  a  loué  la 
fermeté  des  fidèles  de  la  Maréotide  et  prend  une  vive  part  à  leurs 
malheurs;  il  a  voulu  leur  écrire  en  particulier,  quoique  la  lettre 


(1)  C'est-à-dire  dans  les  provinces  qui  étaient  directement  sous  la  juri- 
diction du  pape. 

(î)  On  voit  deux  fois  ce  nom  d'Ingénius  dans  S.  Athanase,  parmi  les  signa- 
tures. Apol.  c.  Arian.  c.  74,  p.  151,  et  Epist.  encycl.  ad  episc.  n.  7,  p.  317, 1. 1, 
p.  J,  éd.  Patav, 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  1217.  —  Baller.  1.  c.  p.  607  sqq. 


598  DOCUMENTS    DU    SYNODE   DE   SARDIQUE. 

qu'il  a  écrite  à  l'Église  d'Alexandrie  soit  aussi  destinée  aux  chré- 
tiens de  la  Maréotide,  parce  qu'ils  appartenaient  à  l'évêché  d'A- 
lexandrie. »  Après  ce  préambule,  vient  une  copie  à  peu  près  com- 
plète de  la  lettre  du  synode  à  l'Église  d'Alexandrie  ;  seulement,  au 
lieu  d'être  en  style  direct, la  lettre  est  rapportée  en  style  indirect. 
Elle  n'est  pas  seulement  signée  d'Athanase,  mais  encore  d'un 
grand  nombre  d' évoques  qui  avaient  assisté  au  concile  de  Sar- 
dique  ^  3)  Le  troisième  document  est  encore  une  lettre  de  S.  Atha- 
nase  à  l'Église  d'Alexandrie.  Il  remercie  Dieu  de  ce  que  son  inno- 
cence a  été  reconnue;  il  parle  ensuite  de  la  méchanceté  de  ses 
adversaires,  qui  n'ont  pas  eu  le  courage  de  se  rendre  au  synode 
de  Rome  (en  341),  de  la  manière  dont  ils  se  sont  conduits  à  Sar- 
dique,  et  enfin  de  leur  déposition.  S.  Athanase  prête  aux  eusé- 
biens  ces  mots  :  «  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  vous  et  nous?  vous 
êtes  chrétiens,  et  nous,  nous  sommes  des  ennemis  du  Christ.  »  Les 
Alexandrins  ne  doivent  pas  se  laisser  induire  en  erreur  par  des 
gens  de  cette  espèce;  ceux  qui  ont  été  trompés  n'ont  maintenant 
qu'à  s'incliner  devant  la  décision  du  synode,  La  lettre  se  termine 
par  le  récit  de  la  déposition  des  eusébiens  et  par  les  signatures 
d'Athanase  et  de  plusieurs  autres  évêques  de  Sardique  ^ . 

Les  citations  que  nous  avons  faites  de  ces  trois  documents 
montrent  suffisamment  qu'ils  ne  sont  pas  authentiques.  Jamais 
les  eusébiens  n'auraient  dit  :  «  Nous  ne  sommes  pas  des  chré- 
tiens. »  Et,  abstraction  faite  de  ce  point,  il  est  facile  de  voir  que 
ces  trois  lettres  sont  sans  couleur  et  sans  vie';  les  mêmes  mots  y 
sont  continuellement  répétés,  le  style  en  est  trivial  et  sans  va- 
leur. Il  ne  faut  pas  oublier  enfin  que  l'antiquité  chrétienne  n'a 
jamais  soupçonné  l'existence  de  ces  trois  lettres,  on  n'en  avait 
jamais  entendu  parler  avant  la  découverte  de  Mafféi,  nous  ne 
pouvons  donc  les  regarder  comme  authentiques  ^ . 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  1219.  —  Baller.  1.  c.  p.  609. 

(2)  Mansi,  1,  c.  p.  1221  sqq.  —  Baller.  1.  c.  p.  611  sqq. 

(3)  FucHs  a  même  cru  pouvoir  se  [dispenser  d'en  parler  dans  sa  Bihliotek 
der  Kirchenversammlungen.  Bd.  II,  S.  102. 
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§  67. 

LE   CONCILIABULE   DES  EUSÉBIENS  A   PHILIPPOPOLIS. 

L'encyclique  que  les  eusébiens  envoyèrent  de  Philippopolis  *, 
après  leur  séparation  du  synode,  forme  un  contraste  bien  tranché 
avec  les  documents  authentiques  du  synode  de  Sardique.  S.  Hi- 
laire  nous  a  aussi  conservé  ce  document^.  La  lettre  est  adressée 
in  specie  à  Grégoire  (l'évêque  eusébien)  d'Alexandrie,  à  Amphion 
de  Nicomédie,  à  Donat  l'évêque  (schismatique)  de  Garthage^  et  à 
d'autres,  et  puis,  en  général,  à  tous  les  évêques,  les  prêtres  et  les 
diacres  de  la  chrétienté.  Au  commencement  delà  lettre,  se  trouve 
cette  maxime  que  les  eusébiens  mettaient  toujours  en  avant  dans 
leurs  démêlés  à  Sardique  avec  les  orthodoxes,  savoir  que  le  ju- 
gement ecclésiastique  qui  a  prononcé  la  déposition  d'un  évêque 
doit  être  tenu  pour  irrévocable,  et  qu'il  doit  l'être  en  effet.  On  ra- 
conte ensuite  que  Marcel  d'Ancyre,  cet  exécrable  hérétique, 
avait  vomi  de  terribles  blasphèmes  contre  le  Christ,  jusqu'à  dire 
dans  un  livre  publié  par  lui  que  le  règne  du  Christ  avait  eu  un 
commencement  et  aurait  une  fin,  et  que  le  Christ  lui-même  n'é- 
tait devenu  l'image  de  Dieu  que  lorsqu'il  s'était  fait  homme. 
Marcel  avait  interprété  d'une  manière  fausse  la  sainte  Ecriture  ; 
il  professait  à  la  fois  les  erreurs  de  Sabellius,  de  Paul  de  Samo- 
sate  et  de  Montanus.  Le  concile  de  Gonstantinople,  tenu  sous 
Constantin  (en  335),  avait  admonesté  Marcel  au  sujet  de  ses 
erreurs;  mais  comme  cela  n'avait  eu  aucun  effet,  le  concile  l'a- 
vait condamné.  Protogénès  de  Sardique  et  l'évêque  de  Syracuse 
avaient  aussi  signé  le  jugement  porté  par  les  évêques  contre 
Marcel,  et  maintenant  ils  communiquaient  avec  lui.  Condamné 
en  Orient,  Marcel  avait  cherché  fortune  à  l'étranger,  où  il  avait 
trompé  les  simples.  Mais  personne  ne  devait  communiquer  avec 
lui  ou  avec  ses  pareils. 

L'encycHque  parle  ensuite  d'Athanase  et  dit  qu'il  a  profané  les 
saints  mystères,  qu'il  a  brisé  un  calice  consacré  et  un  autel,  qu'il 
a  renversé  une  chaire  épiscopale,  démoli  une  église  (celle  d'Is- 


(1)  SOCRAT.  II,  20. 

(2)  HiLAR.  PicTAv.  Fraqm.  III,  p.  1307-1326,  et  Mansi  III,  p.  126-140. 
-  Hard.  I,  p.  671  sq. 

(3)  L'évêquG  légitime  de  Carthage  s'appelait  Gratus. 
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chyras),  et  fait  mettre  un  prêtre  ^  en  prison.  Il  était  aussi  accusé  de 
beaucoup  d'autres  violences,  en  particulier  d'avoir  fait  mourir  un 
évêque,  etc.;  pendant  le  saint  jour  de  Pâques,  il  s'était  conduit  (à 
Alexandrie)  comme  un  tyran,  et  il  avait  cherché  à  faire  triompher 
son  parti,  en  se  servant  pour  cela  du  pouvoir  séculier  et  mili- 
taire, c'est-à-dire  de  la  prison  et  des  coups.  Il  n'avait  pas  paru 
au  synode  de  Gésarée,  et  il  avait  été  condamné  à  celui  de  Tyr.  Il 
en  avait  appelé  à  l'empereur,  mais  l'empereur,  qui  connaissait  ses 
forfaits,  l'avait  envoyé  en  exil.  Après  son  retour  de  l'exil,  il  s'é- 
tait encore  plus  mal  conduit  qu'auparavant,  il  avait  réinstallé  des 
évêques  déposés;  par  son  intermédiaire,  des  infidèles  (c'est-à- 
dire  qui  venaient  à  peine  d'être  baptisés)  avaient  été  promus  à 
l'épiscopat;  il  avait  méprisé  les  lois,  etc.  ;  enfin  lorsque  par  sen- 
tence synodale  (synode  d'Antioche)  un  autre  évêque  eut  été  mis 
à  sa  place,  il  avait,  avec  le  secours  des  païens,  mis  le  feu  à  une 
église  et  détruit  un  autel,  et  après  cela  il  s'était  hâté  de  prendre 
la  fuite  ^.  Paul  de  Gonstantinople  et  Marcel  d'Ancyre  s'étaient 
aussi  rendus  coupables  [d'épouvantables  attentats  (après  leur  re- 
tour de  l'exil)  ;  ce  dernier  avait  fait  traîner  des  prêtres  sur  le 
forum  après  leur  avoir  fait  enlever  leurs  habits,  il  avait  profané 
les  saintes  hosties  et  les  leur  avait  attachées  au  cou  ;  enfin  il  avait 
fait  dépouiller  et  déshonorer  en  public  des  vierges  consacrées  à 
Dieu.  En  outre,  Asclépas  avait  détruit  un  autel  à  Gaza  et  avait 
causé  de  grands  troubles;  à  Andrinople,  Lucius  avait,  après  son 
retour,  fait  donner  aux  chiens  du  pain  consacré  par  des  prêtres 
ariens.  Athanase  avait  trompé  le  pape  Jules  et  d'autres  évêques 
d'Italie  au  moyen  de  lettres  supposées  ^,  et  il  était  parvenu  à  se 
faire  admettre  par  eux  à  la  communion  (à  ,Rome  en  341),  et,  à 
cause  de  cet  antécédent,  parce  qu'ils  l'avaient  imprudemment 
admis,  ils  ne  voulaient  plus  le  condamner.  Asclépas  était,  depuis 
dix-sept  ans,  déposé  de  son  évêché  ;  après  lui,  Paulus  et  Lucius 
l'avaient  été  également;  et  maintenant  ils  essayaient  adroitement 


(1)  Au  lieu  de  Ischyram,  le  texte,  qui  est  assez  fautif,  écrit  presbyterum 
Narchen. 

(2)  On  voit  que  les  eusébiens  mettent  sur  le  compte  d' Athanase  tous  les 
actes  de  violence  commis  lors  de  l'intrusion  de  Grégoire.  C'est  à  peu  près 
comme  si  celui  qui  attaque  quelqu'un  mettait,  sur  le  compte  de  l'opprimé, 
tout  le  sang  répandu,  en  vertu  de  ce  raisonnement  que  s'il  ne  s'était  pas 
défendu,  tout  se  serait  très-bien  passé. 

(3)  Il  s'agit  en  particulier  de  la  lettre  des  évêques  d'Egypte  et  de  Lybie  en- 
faveur  d'Athanase.  Voyez  plus  haut,  p.  490. 
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dans  les  pays  étrangers  de  faire  annuler  leur  condamnation  ;  ils 
avaient  attendu  pour  cela  que  la  plupart  des  juges,  des  accusa- 
teurs et  des  témoins  qui  avaient  paru  dans  le  procès  fussent 
morts,  et  ils  avaient  chargé  de  cette  révision  les  évêques  occiden- 
taux, qui  étaient  intéressés  à  rendre  une  sentence  en  leur  faveur 
parce  qu'ils  les  avaient  déjà  antérieurement  admis  d'une  ma- 
nière très-imprudente.  C'était  là  une  nouveauté  dans  la  discipline 
ecclésiastique  ;  on  voulait  introduire  quelque  chose  de  tout  nou- 
veau, à  savoir  ut  orientales  episcopi  ah  occidentalibus  judicaren- 
tur.  Lorsque  Athanase  était  encore  évêque,  il  avait  souscrit  à  la 
déposition  d' Asclépas  * ,  et  Marcel  avait  refusé  de  communiquer 
avec  ce  dernier.  Paulus  était  aussi  présent  lorsque  Athanase  fut 
déposé  (en  341),  et  il  avait  signé  la  sentence  de  déposition;  main- 
tenant tous  ces  évêques  s'étaient  réunis  sans  plus  songer  à  leur 
condamnation  réciproque.  Après  la  mort  de  ses  -premiers 
juges,  etc.,  Athanase  avait  espéré  un  jugement  favorable  et,  pour 
le  lui  faire  obtenir,  Jules,  Osius  et  Maxime  de  Trêves  avaient 
convoqué  le  synode  de  Sardique.  Les  Orientaux  s'étaient  aussi 
rendus  à  ce  concile,  mais  comme  le  parti  adverse  avait,  dès  le 
début,  voulu  admettre  à  la  communion  Athanase  et  Marcel,  et 
comme  il  avait  rejeté  toutes  leurs  propositions,  ils  s'étaient  vus 
forcés  de  le  quitter.  A  Sardique  s'étaient  réunis  une  foule  d'im- 
pies arrivés  de  Constantinople  et  d'Alexandrie  pour  soutenir  la 
cause  des  meurtriers,  des  destructeurs  d'églises,  des  briseurs  de 
calices.  Pour  montrer  la  valeur  de  ce  synode,  il  suffit  de  dire  que 
Protogénès  de  Sardique,  qui  auparavant  s'était  joint  aux  autres 
évêques  pour  anathématiser  Marcel  et  Paulus,  n'hésitait  pas 
maintenant  à  communiquer  avec  eux.  Ils  avaient  de  'même  donné 
une  place  dans  le  synode  à  Denis  d'Elis,  qui  avait  été  déposé  par 
eux;  ils  avaient  ordonné  évêque  Bassus,  de  Dioclétianapolis,  qui 
avait  été  déposé  en  Syrie  à  cause  de  ses  crimes,  et  Protogénès 
avait  accepté  de  communiquer  avec  (Jean  ou  Aetius  ?)  de  Thessa- 
lonique,  quoique  auparavant  il  se  fût  défendu  de  le  faire,  parce 
qu'il  regardait  l'évêque  de  Thessalonique  comme  un  concubi- 
naire.  Le  parti  orthodoxe  avait  voulu  les  forcer,  en  leur  rappe- 
lant les  édits  de  l'empereur,  de  prendre  part  au  synode;  mais 


(1)  Cette  assertion  est  tout  à  fait  controuvée;  Athanase  n'assista  pas  au 
synode  d'Antioche  qui  en  330  prononça  la  déposition,  mais  peut-être  n'a- 
vait-il pas  expressément  protesté  contre  cette  déposition. 
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cela  leur  avait  été  tout  à  fait  impossible,  parce  qu'ils  ne  pouvaient 
admettre  à  la  communion  de  l'Église  Athanase  et  Marcel.  Venait 
ensuite  la  défense  de  communiquer  avec  Osius,  Protogenès, 
Athanase,  Marcel,  Asclépas,  le  pape  Jules  et  leurs  pareils.  Il 
était  défendu  de  leur  écrire  et  de  recevoir  d'eux  une  lettre.  Le  sy- 
node, agissant  conformément  aux  plus  anciennes  lois  de  l'Eglise, 
condamnait  Jules  l'évêque  de  Rome,  Osius,  Protogenès,  Gauden- 
tius  (de  Nisse)  et  Maxime  de  Trêves,  parce  qu'ils  communiquaient 
avec  Athanase,  Marcel,  Paul  de  Gonstantinople,  et  avec  d'autres 
malfaiteurs,  et  qu'ils  avaient  introduit  une  nouvelle  hérésie, 
celle  de  Marcel.  A  la  fin  de  leur  lettre,  les  eusébiens  donnent 
leur  profession  de  foi  S  qui,  à  part  l'addition  d'un  paragraphe 
insignifiant,  est  tout  à  fait  identique  au  quatrième  formulaire  d'An- 
tioche.  Enfin  viennent  les  anathèmes  prononcés  contre  les  ariens 
proprement  dits,  contre  ceux  qui  enseignent  qu'il  y  a  trois  Dieux, 
ou  qui  ne  distinguent  pas  les  personnes,  ou  qui  disent  que  le  Fils 
n'est  pas  né,  ou  que  le  Fils  n'est  pas  Dieu,  ou  qu'il  l'est  par  na- 
ture et  non  par  la  volonté  du  Père  ^. 

Socrate  raconte  que  les  eusébiens  s'étaient  rendus  de  Sardique 
à  Philippopolis,  qu'ils  avaient  tenu  un  conciliabule  dans  cette 
dernière  ville,  qu'ils  avaient  rejeté  opouGtoç  pour  le  remplacer 
par  l'expression  et  par  la  doctrine  de  àvopto;  qu'ils  avaient  intro- 
duite dans  leur  lettre  et  envoyée  partout.  Cette  donnée  est 
inexacte,  car  le  symbole  eusébien  ne  contient  pas  cette  expres- 
sion âvojxotoç.  On  peut  à  peine  le  regarder  comme  semi-arien, 
tandis  que  ce  mot  témoignerait  d'un  arianisme  déclaré.  Au  con- 
traire, le  concile  condamne  expressément  la  doctrine  qui  en- 
seigne que  le  Fils  est  d'une  autre  substance  que  le  Père  (éxepaç 
oÙGiaç),  et  S.  Hilaire  de  Poitiers  n'a  pas  hésité  à  interpréter  dans 
son  écrit  de  Synodis  *  ce  symbole  dans  un  sens  tout  à  fait  ortho- 
doxe. 

Ces  mots  que  nous  lisons  ^  dans  l'encyclique  des  eusébiens  : 
placuit  nobis  de  Sardica  scribere,  sont  en  contradiction  avec  le 
récit  de  Socrate,  qui  prétend  que  les  eusébiens  écrivirent  leur  lettre 


(1)  S.  Hilaire  l'a  reproduite  deux  fois  :  une  première  fois  à  la  suite  de 
l'encyclique  (Fragm.  III,  p.  1322),  et  en  outre  dans  son  livre  de  Synodis, 
c.  34,  p.  1172.  Cf.  Mansi,  t.  III,  p.  137  et  125. 

(2)  Cf.  Athanas.  de  Synodis,  c.  26,  I  et  II,  et  plus  haut,  '3  56. 

(3)  SOCRAT.  II,  20.  ^ 

(4)  HiLAR,  de  Synod.  cap.  35  seq. 

(5)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  J34.  Hilar.  Fragm,  III,  p.  1319,  n.  23. 
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de  Philippopolis.  Tillemont  ^  et  dom  Ceillier  ^  ont  voulu  démon- 
trer qu'ils  avaient  eux-mêmes  laissé  voir  leur  fraude,  parce  que 
dans  un  autre  passage  de  leur  encyclique^  ils  laissaient  voir  qu'elle 
avait  été  écrite  après  l'encyclique  des  orthodoxes.  Or,  comme  l'en- 
cyclique des  orthodoxes  parle  du  départ  de  Sardique  des  eusé- 
biens,  il  était  impossible  qu'ils  eussent  rédigé  leur  lettre  à  Sardique . 
Cette  argumentation  ne  nous  paraît  pas  tout  à  fait  concluante,  car  les 
mots  des  eusébiens  :  iique  (les  orthodoxes)  vulgo  omnibusque  gen- 
tibus,  zW  qiwd  inter  nos  fuerat  referebant  * ,  ne  sont  pas  une  allusion 
évidente  à  l'encyclique,  parce  qu'ils  pouvaient  faire  connaître  par 
d'autres  moyens  ce  qui  se  passait.  En  outre,  le  texte  n'est  pas  exempt 
de  fautes;  il  faut  peut-être  lire  gentilibus,  au  lieu  de  gentibus,  ce 
qui  s'accorderait  bien  avec  ce  qui  précède  et  avec  cette  accusa- 
tion qu'  ft  Athanafee  avait  fait  arriver  des  païens  à  l'épiscopat  ^ .  » 
On  est  du  reste  d'accord  pour  affirmer  que  les  eusébiens  n'é- 
crivirent pas  leur  encyclique  à  Sardique,  mais  à  Philippopolis  ^; 
on  se  demande  seulement  s'ils  agirent  de  bonne  foi  en  datant  leur 
lettre  de  cette  manière  et  s'ils  croyaient  constituer  le  véritable  sy- 
node de  Sardique  ^  ou  s'ils  ne  voulaient  que  donner  le  change  au 
lecteur  et  lui  faire  prendre  leur  facfcum  pour  la  pièce  authen- 
tique du  synode  ^.  On  ajoute  d'ordinaire  que  cela  leur  a  réussi  en 
Afrique,  où,  grâce  à  cette  ruse,  on  a  tenu  le  concile  de  Sardique 
pour  semi-arien.  Yoici  comment  cette  erreur  s'est  introduite. 
Gomme  Gratus,  l'évêque  orthodoxe  de  Gvarthage,  se  trouvait  à 
Sardique,  les  eusébiens  envoyèrent  leur  encyclique  à  l'évêque  do- 
natiste  de  cette  ville.  C'est  pour  cela  que  plus  tard  les  donatistes 
prétendirent  avoir  été  reconnus  par  le  synode  de  Sardique,  et 
S.  Augustin  ne  sut  leur  répondre  que  ceci  :  «  Sardicense  conci- 
lium  Arianorum  fuit  ®.  On  conclut  de  là  que  S.  Augustin  n'avait 

(1)  Tillemont,  Mémoires,  t.  VI,  dissertation  sur  les  ariens,  art.  39,  p.  142, 
éd.  Brux. 

(2)  Histoire  générale,  t.  IV,  p.  699. 

(3)  Par  ex.  dans  Hilar.  I.  c,  p.  1317,  n.  19,  et  dans  Mansi,  t.  III,  p.  133. 

(4)  C'est  le  passage  auquel  Tillemont  et  dom  Ceillier  font  allusion.  Mansi, 
t.  III,  p.  133,  et  HiLAR.  1.  c. 

(5)  Mansi,  t.  III,  p.  130. 

(6)  Walch,  Historié  der  Kirchenvers.  S.  180,  Fuchs,  a.  a.  0.  S.  150,  note. 
DoM  Ceillier  et  Tillemont,  11.  ce.  Néander,  Kirchenqesch.  II,  2  (4ter  Bd.) 
S.  739.  2te  Aufl. 

(7)  FuscHs,  a.  a.  0. 

(8)  Voyez  les  remarques  dans  Mansi,  t.  III,  p.  125.  De  plus  Tillemont  et 
"DOM  Ceillier,  11.  ce. 

(9)  AuGUST.  contra  Crescon.  lib.  III,  c.  34  et  lib.  IV,  c.  44,  et  Epist,  44- 
(avant  163)  ad  Eleusium,  c.  3. 
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connu  que  le  synode  eusébien  de  Sardique  et  qu'ilj  ignorait 
l'existence  d'un  concile  orthodoxe  ^  La  déduction  est  fondée, 
mais  ce  n'est  cependant  pas  la  fausse  date  de  la  lettre  encyclique 
des  eusébiens  qui  a  induit  S.  Augustin  en  erreur,  car  il  dit  ex- 
plicitement dans  sa  lettre  à  Eleusius,  qu'il  ne  connaissait  pas  au- 
paravant cette  encyclique,  qu'il  l'avait  parcourue  très-rapide- 
ment, qu'il  se  proposait  de  l'examiner  de  plus  près  lorsqu'il  en 
aurait  le  loisir,  mais  qu'il  avait  déjà  remarqué  qu'elle  excommu- 
niait Athanase  et  le  pape  Jules.  Si  S.  Augustin  a  revu  cette  pièce, 
il  a  pu  se  convaincre  qu'il  y  avait  eu  un  autre  concile  tenu  par  les 
orthodoxes,  car  c'est  ce  qui  ressort  ouvertement  de  l'encyclique 
des  eusébiens;  il  est  donc  faux  de  dire  que  ceux-ci  ont  voulu  se 
poser  en  représentants  du  vrai  concile,  et  qu'ils  ont  dans  ce  but 
caché  l'existence  du  parti  adverse  ;  ils  ont  eu  il  est  vrai  cette 
prétention,  mais  ils  ont  aussi  parlé  de  ce  parti. 

§  68. 

LE   SYNODE   DE   SARDIQUE   EST-IL   OECUMÉNIQUE. 

Nous  avons  à  nous  demander,  en  dernier  lieu,  si  l'on  peut 
compter  le  concile  de  Sardique  parmi  les  conciles  œcuméniques. 
Cette  question  a  été  plusieurs  fois  agitée,  et  nous-même  nous 
avons  essayé  de  la  traiter  avec  tous  ses  développements, 
en  1852,  dans  la  Tûbinger  theologischen  Quartalschrift.  Nous 
avons  montré  qu'il  était  impossible  de  prouver  l'œcuménicité 
de  ce  concile.  11  est  vrai  que  le  pape  Jules,  de  même  que  les 
empereurs  Constance  et  Constant,  avaient  voulu  réunir  à  Sar- 
dique un  concile  œcuménique  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils 
aient  réussi  dans  leur  projet;  on  voit  dans  V Histoire  de  V Église 
quelques  autres  exemples  analogues;  un  concile  œcuménique 
est  convoqué,  et  cependant  l'assemblée  qui  se  réunit  n'obtient 
pas  pour  divers  motifs  le  caractère  d'œcuménicité  ^.  Dans  le 
cas  qui  nous  occupe,  les  évêques  de  l'Orient  et  de  l'Occident  ont 
été,  il  est  vrai,  convoqués,  mais  presque  tous  ceux  d'Orient  qui 
ont  répondu  à  cet  appel  étaient  eusébiens,  c'est-à-dire  semi- 


(1)  Baron,  ad  ann.  347.  n.  62.  c.  72-74  et  96-98.  Dom  Ceillieu,  1.  c.  p.  698- 
699.  TiLLEMONT,  1.  C.  FucHS,  a.  a,  0.  S.  151.  Note. 

(2)  Cf.  sup.  p.  3  et  4. 
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ariens,  et  quand  ils  se  sont  trouvés  avec  les  évêques  orthodoxes, 
au  lieu  d'entrer  dans  de  meilleurs  sentiments,  ils  se  sont  sé- 
parés complètement  de  l'assemblée  et  ont  formé  un  conciliabule 
à  Philippopolis. 

Nous  ne  pensons  pas  que  le  concile  de  Sardique  ait  perdu  le 
caractère  d'œcuménicité  par  le  fait  même  du  départ  des  eu- 
sébiens  pour  Philippopolis  :  ce  serait  accorder  que  les  hérétiques 
peuvent  à  volonté  rendre  un  concile  œcuménique  impossible  ; 
mais  il  ne  faut  pourtant  pas  oublier  qu'après  ce  départ  la 
grande  Eglise  grecque  orientale  n'était  plus  représentée  que  par 
un  nombre  très-restreintd'évèques,  et  que  la  totalité  des  évêques 
du  synode  ne  s'élevait  plus  à  cent.  Un  si  petit  nombre  d'évèques 
ne  peut  représenter  un  concile  œcuménique  que  lorsque  les 
évêques  absents  donnent  ensuite  leur  approbation  aux  décisions 
du  concile.  Mais  ce  n'est  pas  le  cas  pour  le  concile  de  Sardique. 
Ses  décisions  furent,  il  est  vrai,  envoyées  à  toute  la  chrétienté, 
mais  elles  ne  furent  contre-signées  que  par  environ  deux  cents 
nouveaux  évêques,  et  presque  la  moitié  de  ces  -deux  cents 
évêques,  quatre-vingt-quatorze  étaient  de  l'Egypte.  Deux  évêques 
furent  seuls  à  contre-signer  pour  toute  l'Asie  ;  il  n'y  en  eut  aucun 
des  provinces  de  Chypre,  de  Palestine  et  des  autres  provinces  de 
l'Orient,  et  l'Afrique,  qui  comptait  alors  au  moins  trois  €ents 
évêques,  ne  donna  que  quelques  signatures  K  Nous  pourrions 
remarquer  aussi  que  l'etnpereur  Constance  a  refusé  son  appro- 
bation aux  décrets  de  Sardique,  mais  nous  sommes  loin  de 
regarder  cet  argument  comme  décisif.  Ce  qui  est  plus  important, 
c'est  que  jamais  à  aucune  époque  ce  concile  n'a  été  regardé,  par 
une  autorité  quelconque,  comme  œcuménique.  Noël  Alexandre 
a  voulu  prouver  que  le  concile  de  Sardique  avait  été  vénéré  dans 
l'antiquité  comme  un  concile  œcuménique,  et  il  cite  à  l'appui 
de  sa  thèse  le  concile  de  Constantinople  qui,  en  382,  citait  le 
6'  canon  de  Sardique,  comme  un  canon  du  concile  de  Nicée,  et 
le  pape  Zosime  qui,  en  417,  commettait  la  même  erreur  au  sujet 
du  5^  canon  de  Sardique  ;  d'après  Noël  Alexandre  ^  ces  deux  faits 
prouvent  que  notre  synode  était  regardé  comme  un  complément 
de  celui  de  Nicée.  Nous  ne  partageons  pas  ce  sentiment,  car 


(1)  Nous  trouvons  tous  ces  détails  sur  l'accueil  fait  aux  canons  de  Sardique 
dans  le  c.  50  de  l'Apologie  de  S.  Athanase  contra  Arianos,  en  350. 

(2)  Nat.  Alex.  Hist.  eccl.  secul.  iv,  dissert.  27,  art.  3. 
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nous  avons  montré  plus  haut  comment  Zosime  et  les  évoques 
de  Constantinople  avaient  été  induits  en  erreur  par  une  lacune 
des  manuscrits  des  canons  de  Sardique,  qu'il  avaient  eus  sous 
les  yeux  K 

On  en  a  aussi  appelé  à  S.  Athanase,  à  Sulpice  Sévère,  à  Socrate 
et  à  l'empereur  Justinien  pour  prouver  l'œcuménicité  du  concile 
de  Sardique.  Athanase  l'appelle  [xeyaV/i  guvo^oç  2-  Sulpice  Sévère 
dit  qu'il  a  été  ex  toto  orbe  convocata  ^,  et  Socrate  raconte  «  qu'A- 
thanase  et  les  autres  évêques  avaient  demandé  un  synode  œcu- 
ménique et  qu'il  avait  été  convoqué  à  Sardique  *.  »  A  pre- 
mière vue,  on  reconnaît  que  ces  deux  derniers  textes'  prouvent 
seulement  qu'on  avait  voulu  réunir  un  concile  œcuménique; 
quant  à  l'expression  de  «  grand  synode  «  dont  se  sert  S.  Athanase, 
on  ne  peut  en  aucune  manière  la  regarder  comme  identique 
de  «  concile  œcuménique.  »  Tous  les  conciles  œcuméniques 
peuvent  être  appelés  grands,  mais  l'inverse  ne  serait  pas  toujours 
vrai.  L'empereur  Justinien  a  bien  nommé  le  synode  de  Sardique 
synode  œcuménique  ^,  dans  son  édit  de  546  sur  les  trois  cha- 
pitres; mais  quand  dans  ce  même  édit  (page  303)  ei  ailleurs 
il  veut  énumérer  les  véritables  conciles  généraux,  il  n'en 
compte  que  quatre  et  ne  nomme  pas  parmi  eux  le  synode  de 
Sardique.  En  outre,  1°  l'empereur  n'est  pas  une  autorité  com- 
pétente pour  décider  si  un  concile  est  oui  ou  non  un  concile 
œcuménique;  2°  l'expression  universale  concilium  est  em- 
ployée quelquefois  pour  désigner  des  conciles  ou  des  synodes 
qui  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  synodes  généraux, 
quelquefois  même  qui  ne  représentent  qu'un  seul  patriarcat; 
c'est,  du  reste,  ce  que  nous  avons  déjà  démontré  dans  le 
l"vol.  (p.  4). 

On  a  aussi  cité  le  synode  m  Trullo  et  le  pape  Nicolas  I"  en 
faveur  de  la  thèse  que  nous  combattons.  Le  premier  a,  dans  son 
2*  canon,  approuvé  les  canons  de  Sardique  ^,  et  le  pape  Nicolas 


(1)  Les  successeurs  de  Zosime,  Boniface  et  Gélestin,  de  même  que  S.  Léon 
le  Grand' et  le  12^  concile  de  Tolède  en  681  sont  tombés  dans  la  même  erreur. 
Cf.  Hardouin,  t.  II.  p.  26,  38;  t.  III,  p.  1720,  n.  4.  Baller.  0pp.  S.  Leonis 
M.  t.  II  p.  1171,  et  Tûb.  Quarlalschr.  1852.  S.  402  ff. 

(2)  Apolog.  contra  Arian.  c.  1. 

(3)  SuLP.  Sev.  Hist.  lib.  II. 

(4)  SoGRAT.  Hist.  eccl.  lib.  II,  c.  20. 

(5)  Dans  Hard.  t.  III,  p.  317  A. 

(6)  Dans  Hard.  t.  III.  p.  1659  c. 
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a  dit  d'eux  :  Omnis  Ecclesia  recipit  eos  ^ .  Mais  rien  dans  ces 
témoignages  ne  prouve  que  le  synode  de  Sardique  ait  été  réel- 
lement œcuménique,  car  plusieurs  autres  concileS;,  par  exemple 
ceux  d'Ancyre  et  de  Néocésarée,  ont  été  aussi  généralement 
reconnus,  sans  qu'ils  aient  cependant  le  caractère  des  conciles 
œcuméniques.  Le  concile  in  Trullo  témoigne  en  faveur  de 
notre  thèse.  S'il  avait  regardé  le  synode  de  Sardique  comme 
étant  le  2^  concile  œcuménique,  il  en  aurait  placé  les  canons 
immédiatement  après  ceux  de  Nicée.  Il  n'en  a  cependant  rien 
fait  et  les  a  placés  après  ceux  des  quatre  premiers  conciles  gé- 
néraux ;  nous  voyons  donc  par  là  que  le  concile  in  Trullo  ne 
donnait  pas  à  celui  de  Sardique  la  place  et  l'autorité  d'un  concile 
général. 

Les  plus  grandes  autorités  de  l'Eglise  se  sont  aussi  prononcées 
contre  l'œcuménicité  de  notre  synode.  Nous  citerons  en  pre- 
mière ligne  S.  Augustin,  qui  ne  connaissait  que  le  conciliabule 
eusébien  de  Sardique,  et  qui  ignorait  l'existence  du  concile 
orthodoxe  '^.  Si  le  concile  de  Sardique  avait  été  regardé  à  l'époque 
de  S.  Augustin  comme  œcuménique,  l'évêque  d'Hippone  aurait 
été  bien  certainement  mieux  informé  sur  ce  que  ce  concile  avait 
fait  ^.  Le  pape  Grégoire  le  Grand  et  S.  Isidore  de  Séville  n'ont 
connu  que  quatre  grands  conciles  œcuméniques  :  ceux  de  Nicée, 
de  Gonstantinople ,  d'Ephèse.et  de  Ghalcédoine*.  L'explication 
donnée  par  les  Ballerini  ^  qui  consiste  à  dire  que  S.  Grégoire  et 
S.  Isidore  n'ont  pas  voulu  faire  l'énumération  des  anciens 
conciles  généraux,  mais  qu'ils  voulaient  simplement  rappeler 
ceux  qui  avaient  donné  de  grandes  décisions  dogmatiques,  est 
évidemment  arbitraire,  et  n'a  par  conséquent  aucune  force 
probante. 

On  comprend,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  que  la  majorité  des 
savants  modernes  ait  refusé  de  regarder  le  concile  de  Sardique 
comme  concile  œcuménique  ^  ;  c'est  ce  qu'ont  fait  Bellarmin  ^, 


(1)  Dans  Hard.  t.  V,  p.  135  B.  814  A. 

(2)  Vgl.  Quartalschrift  1852,  S.  407. 

(3)  V.  plus  haut. 

(4)  Gregor.  m.  liber  IL  Epist.  —  Isidor.  Hispal.  Etymolog.  liber  VI,  c.  16. 

(5)  Dans  leur  édition  de  S.  Léon,  t.  III,  p.  l.  et  dans  Galland.  de  vetustis 
canonum  Collect.  t.  I.  p.  301. 

(6)  Cf.  Quartalschrift  1852,  S.  413  ff. 

(7)  De  controversiis  Christ,  fidei,  t.  II,  p.  5  et  3.  éd.  Colon.  1615. 


608  LE   SYNODE   DE  SARDIQUE   EST-IL    ŒCUMENIQUE.  JM 

Pierre  de  Marca  \  Edmond  Richer  2,  Fleury,  Orsi,  Zacharelli, 
Tillemont,  Dupin,  Berti,  Ruttenstock,  Rohrbacher,  dom  Ceillier  3, 
Stolberg  ^,  Neauder  ^  et  d'autres. 

Par  contre,  Baronius  ^,  Noël  Alexandre  ' ,  les  frères  Ballerini  ^, 
Mansi^  et  Palma  ^"  ont  voulu  prouver  que  le  concile  de  Sardique 
était  œcuménique;  mais  au  xvii*  siècle  les  censeurs  romains 
avaient  blâmé  cette  opinion  dans  Noël  Alexandre  ^K  Nous  avons 
déjà  donné  notre  opinion  sur  cette  question,  et  nous  l'avons 
résumée  en  cinq  propositions. 


(1)  Be  Concord.  sacerdotii  et  imp.  lib.  VII,  c.  3,  n.  5. 

(2)  Historia  Concil.  gênerai,  t.  I,  p.  89. 

(3)  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  t.  IV,  p.  697,  Dom  Geillier  dit  avec 
raison  :  «  L'Eglise,  qui  est  l'arbitre  de  ces  sortes  de  questions,  n'a  point  jugé 
à  propos  de  lui  donner  rang  parmi  ceux  qu'Ole  respecte  sous  ce  titre.  >> 

(4)  Gesch.  d.  Relig.  Jesu-Chr.  Bd.  X,  S.  490  f. 
.,  (5)  Kirchengesch.  2.  Âufl.  Bd.  III,  S.  349. 

(6)  Annales  ad  ann.  347.  n.  7-9.  Vgl.  Quartalschrift.  a.  a.  0.  S.  412. 
,    (7)  ffist.  eccl.  sec.  iv.  Diss.  27,  art.  3. 

(8)  Dans  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon,  t.  III,  p.  xlix  et  dans 
Galland,  1.  c.  p.  300  sqq. 

(9)  Dans  ses  remarques  sur  Noël,  Hist.  eccl.  I.  c. 

(10)  Prœlectiones  Hist.  eccl.  quas  in  Collegio  Romano  hahuit  Jo.  Bapt.  Palma, 
Romœ  1838,  t.  I,  p.  II,  p.  85. 

(11)  Cf.  Natal.  Alex.  1.  c.  scholion  III,  t.  IV,  p.  460,  éd.  Venet.  1778. 
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LES  CANONS  DITS  APOSTOLIQUES. 


Vers  l'an  500  après  Jésus-Christ,  Denys  le  Petit,  abbé  d'un  mo- 
nastère à  Rome,  traduisit  du  grec  en  latin,  pour  l'évêque  Etienne  de 
Salone,  une  collection  de  canons,  à  la  tête  de  laquelle  il  plaça  cin- 
quante canons  qui,  d'après  lui,  provenaient  des  apôtres  et  avaient  été 
rédigés  et  réunis  par  leur  disciple  Clément  de  Rome.  Denys  les  faisait 
suivre  des  canons  de  Nicée,  d'Ancyre,  de  Constantinople,  de  Chalcé- 
doine,  etc.  Nous  possédons  encore  non-seulement  cette  collection,  mais 
même  la  Prœfatio  qui  la  précédait  et  qui  est  adressée  à  l'évêque 
Etienne;  elle  se  trouve  dans  toutes  les  bonnes  collections  des  con- 
ciles ^ .  Les  mots  de  cette  préface  :  Canones,  quidicuntur  apostolorum, 
laissent  voir  que  Denys  le  Petit  avait  quelques  doutes  sur  l'origine 
apostolique  de  ces  canons,  et  c'est  ce  que  montre  encore  mieux  ce 
qu'il  ajoute  :  quitus  plurimi  consensum  non  prœhuere  facilem.  Le 
Dr.  V.  Drey,  qui  a  écrit  le  meilleur  travail  sur  ces  canons  aposto- 
liques et  au£si  sur  les  constitutions  apostoliques,  pense  ^  que  par 
plurimi  il  faut  ici  entendre  les  Grecs,  car  la  traduction  de  Denys 
était  la  première  traduction  latine  de  ces  canons.  Ce  dernier  point 
est  exact,  mais  il  ne  faut  pas  en  conclure  que  le  texte  grec  de  ces 
canons  n'ait  pas  été  connu  en  Occident,  et  particulièrement  en  Italie 
où,  à  cette  époque,  tant  de  gens  parlaient  grec.  Il  ne  faut  cependant 
pas  croire  que  dans  cette  phrase  de  Denys  :  Quamvis  postea  quœdam 
constituta  pontificum  ex  ipsis  canonihus  assumpta  esse  videantUr,  il 
s'agisse  des  papes  ;  le  mot  ponti fiées  signifie  ici  plutôt  les  évoques ,  et 
en  particulier  les  évoques  grecs  qui,  dans  leur  synode,  se  servaient 
des  canons  dits  apostoliques  pour  rédiger  leurs  propres  décrets. 

Environ  cinquante  ans  après  Denys  le  Petit,  Jean  Scholasticus 
d'Antioche,  qui  en  565  devint  patriarche  de  Constantinople,  publia 
une  collection  grecque  des  canons  cuvTaY[;,a  xavévwv  qui  contenait 
également  les  canons  apostoliques;  mais,  au  Heu  d'être  au  nombre  de 
cinquante,  ils  étaient  ici  au  nombre  de  quatre-vingt-cinq.  Cette 
collection  existe  encore,  elle  a  été  imprimée  dans  le  second  volume 


(1)  Haed.  Collect.  concil.  1. 1,  p.  1.  —  MaNSI,  CoUect,  concil.  t  I,  p.  3. 

(2)  S.  206. 

T.  I.    39 
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in-folio  de  la  Bibliotheca  juris  canonici  de  Voellus  et  Justellus 
(Paris  1661).  La  rédaction  des  canons  apostoliques  est  ici  aussi  attri- 
buée à  Clément  de  Rome,  et  Jean  Scholasticus  laisse  entendre  que  de 
plus  anciennes  collections  grecques  des  canons  contiennent  éga- 
lement les  quatre-vingt-cinq  canons  apostoliques  ^ 

Il  est  facile  de  voir  que  l'exemplaire  grec  traduit  par  Denys  le  Petit 
provenait  d'une  tout  autre  source  que  celui  de  Jean  Scholasticus,  car 
ils  diffèrent  notablement  entre  eux  et  pour  la  teneur  du  texte  et  pour 
la  manière  de  compter  les  canons  ;  aus  si  'explique-t-on  que  Denys 
le  Petit  n'ait  connu  que  cinquante  canons  apostoliques.  On  a  supposé 
que  dans  l'origine  on  n'en  avait,  en  effet,  mis  que  cinquante  en  cir- 
culation et  que  les  trente-cinq  autres  n'y  avaient  été  ajoutés  que  plus 
tard.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  si  Denys  le  Petit  n'a  pas  inséré 
ces  trente-cinq  canons,  ce  n'est  pas  par  égard  pour  Rome,  ainsi  que 
Pierre  de  Marca  l'a  prétendu,  car  aucun  de  ces. canons  n'était  de 
nature  à  choquer  autant  l'Eglise  romaine  que  le  canon  46  de  la  pre- 
mière série,  lequel,  contradictoirement  à  la  pratique  romaine,  décla- 
rait invalide  tout  baptême  conféré  par  des  hérétiques  ^. 

Lorsque  Jean  Scholasticus  fut  patriarche  de  Gonstantinople,  il 
donna  force  de  loi  à  sa  collection,  et  par  conséquent  aux  quatre-vingt- 
cinq  canons  apostoliques  qu'elle  renfermait,  et  en  792  le  synode 
in  Trullo  déclara  dans  son  second  canon,  non- seulement  que  les 
quatre-vingt-cinq  canons  apostoliques  avaient  force  de  loi,  mais  en 
outre  qu'il  fallait  les  regarder  comme  provenant  bien  réellement  d'o- 
rigine apostolique,  tandis  que  le  même  synode  rejeta  les  constitutions 
apostoliques.  Il  est  bien  vrai,  dit-il,  que  les  canons  apostoliques* 
recommandent  d'observer  les  constitutions;  mais  comme  celles-ci 
ont  été  de  bonne  heure  altérées,  le  synode  ne  pouvait  les  accepter. 
Il  ne  doutait  cependant  pas  de  leur  origine  ^  apostolique.  Le 
synode  in  Trullo  étant,  comme  on  sait,  œcuménique  pour  l'Église 
grecque,  l'apostolicité  des  quatre-vingt-cinq  canons  devait  faire  atout 
jamais  un  article  de  foi  pour  l'Eglise  d'Orient. 

Il  en  fut  autrement  en  Occident.  A  l'époque  même  où  Denys  le  Petit 
traduisait  pour  Févêque  Etienne  la  collection  en  question,  le  pape 
Gélase  rendit  son  fameux  décret  de  libris  non  recipiendis.  Drey  en 
parle  ^,  mais  d'une  manière  qui  a  besoin  d'être  rectifiée.  Suivant  en 
cela  l'opinion  commune,  il  dit  que  le  synode  de  Rome  dans  lequel 
Gélase  publia  ce  décret  se  tint  en  494  ;  mais  nous  verrons  plus  loin 
(dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage)  que  ce  synode  se  tint  plus 
tard,  c'est-à-dire  en  496.  Drey  se  croit  aussi  obligé  de  partager  une 
autre  opinion,  que  nous  croyons  fausse,  et  d'après  laquelle  Gélase 
aurait  déclaré   dans  ce  même  décret  que  les  canons  apostoliques 


(1)  BiCKELL,  Geschichte  des  Kirchenrechts.  Giessen,  1843,  S.  7G. 

(2)  Vgl.  Drey.  a.  a.  0.  S.  207.  —  BicitBLL,  a.  a.  0.  S.  85. 

(3)  C.  85. 

(4)  Cf.  Hard,  1.  c.  t.  III,  p.  1659. 
(5;  s.  214. 
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étaient  apocryphes.  Cette  opinion  n'est  soutenable  que  lorsqu'on 
consulte  le  texte  ordinaire  de  ce  décret,  tandis  que  le  texte  primitif 
tel  que  le  donnent  les  anciens  manuscrits  ne  renferme  pas  le 
passage  où  il  est  question  des  canons  apostoliques  * .  Ce  passage  a 
été  bien  certainement  ajouté  plus  tard  avec  beaucoup  d'autres,  et 
probablement  jDar  le  pape  Hormisdas  (514-523),  lorsqu'il  fit  une  nou- 
velle rédaction  du  décret  de  Gélase.  Comme  Denys  le  Petit  n'a 
probablement  publié  sa  collection  qu'après  la  publication  du  décret 
proprement  dit  de  Gélase  en  496,  on  s'explique  que  ce  décret  ne  dise 
rien  de  la  collection  :  Denys  le  Petit  n'est  pas  venu  à  Rome  du  vivant 
de  Gélase  et  ne  l'a  pas  connu  personnellement,  c'est  ce  qu'il  dit  lui- 
même  d'une  manière  explicite  dans  la  Prœfatio  de  sa  collection  des 
décrets  des  papes  ^.  On  s'explique  aussi  pourquoi,  dans  une  autre 
collection  des  canons  que  Denys  fit  plus  tard  et  dont  nous  possédons 
encore  la  préface,  il  n'insère  par  les  canons  apostoliques  et  se  con- 
tente d'écrire  cette  remarque:  Quos  non admisUunîversitas,  ego  quoque 
in  hoc  opère  prœtermisi  ^. 

Denys  le  Petit  composa,  en  effet,  cette  nouvelle  collection  à  une 
époque  où  le  pape  Hormisdas  avait  déjà  implicitement  déclaré  que 
les  canons  apostoliques  étaient  apocryphes  *.  Malgré  cela  ces  canons, 
et  en  particulier  les  cinquante  de  Denys  le  Petit,  ne  tombèrent  pas 
tout  à  fait  en  discrédit  en  Occident  ;  ils  furent  au  contraire  plus 
appréciés,  parce  que  la  première  collection  de  Denys  jouissait  d'une 
grande  autorité  ;  aussi  passèrent-ils  dans  d'autres  collections  et 
spécialement  dans  celle  du  Pseudo-Isidore,  et  en  1054  Humbert, 
légat  du  pape  Léon  IX,  faisait  la  déclaration  suivante  :  démentis  liber ^ 
id  est  itinerarium  Pétri  apostoU  et  canones  apostolorum  numerantur 
inter  apocrypha,  exceptis  capitulis  quinquaginta  quœ  decreverunt  re- 
gulis  orthodoxis  adjungenda.  Gratien  fit  aussi  dans  son  décret  des 
emprunts  aux  cinquante  canons  apostoliques,  et  c'est  ainsi  qu'ils 
obtinrent  peu  à  peu  force  de  loi.  Mais  bien  des  historiens,  et  par- 
ticulièrement Hincmar  de  Reims,  firent  comme  Denys  le  Petit  et 
élevèrent  des  doutes  sur  l'origine  apostolique  de  ces  canons  ;  à  partir 
du  xvp  siècle,  on  a  été  d'accord  pour  reconnaître  que  ces  documents 
n'étaient  pas  authentiques,  à  l'exception  cependant  du  jésuite 
français  Turianus,  qui  a  été  d'un  avis  contraire  ;  c'est  le  même  qui 
a  voulu  aussi  défendre  l'authenticité  des  fausses  décrétales.  Après 
les  centuriateurs  de  Magdebourg,  ce  sont  surtout  Gabriel  d'Aubes- 
pine,  évêque  d'Orléans,  Pierre  de  Marca,  le  célèbre  archevêque,  et 
l'anglican  Beveridgequisesont  occupés  des  canons  apostoliques  et  ont 
prouvé  qu'ils  n'avaient  réellement  pas  été  composés  par  les  apôtres, 
mais  qu'ils  avaient  été  faits  en  partie  au  ii^  et  surtout  au  m"  siècle. 


(1)  Cf.  Ballekini,  edit,  0pp.  S.  Leonis  M,  t.  III,  p.  CLViii,  n.  III,  et  Manse,  Collect. 
concil.  t.  Vin,  p.  170. 

(2)  Haed.  t.  I,  p.  3. 

(3)  Vgl.  BiCKELL,  S.  75. 

(4)  BiCKELL,  a,  a.  0. 
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Beveridge  regardait  cette  collection  comme  un  recueil  d'anciens 
canons  décrétés  par  des  synodes  du  n^  et  du  ni«  siècle.  Le  calviniste 
Dalleus  la  regardait  comme  l'œuvre  d'un  faussaire  qui  avait  vécu 
au  v"'  et  au  vi''  siècle  ;  mais  Beveridge  le  réfuta  d'une  façon  si  con- 
vaincante que,  depuis  cette  époque,  le  sentiment  de  ce  dernier  devint 
IDendant  longtemps,  à  quelques  modifications  près,  celui  de  tous  les 
savants.  Beveridge  part  de  ce  principe  que  l'Eglise,  même  celle  des 
premiers  temps,  a  dû  avoir  une  collection  de  canons,  et  il  montre 
que,  dès  le  commencement  du  iv*"  siècle,  des  évoques,  des  synodes 
et  d'autres  autorités  citent  souvent  comme  des  documents  en  usage 
le  zavwv  à'izoGxokiv.oq,  qu'ils  appellent  aussi  ev.7SkriGi(XGUY.oç,  ou  bien 
àpy^aXoç  ;  c'est  ce  que  font,  par  exemple,  au  concile  du  Nicée,  Alexandre 
évêque  d'Alexandrie  et  l'empereur  Constantin,  etc.  ^  D'après  Beve- 
ridge, ces  citations  font  allusion  aux  canons  apostoliques,  et  prouvent 
qu'ils  étaient  déjà  en  usage  au  commencement  du  iv^  siècle. 

Le  travail  du  Dr  v.  Drey,  fait  avec  autant  d'érudition  que  de  sens 
critique,  a  amené  à  de  nouveaux  résultats  ^.  Le  docteur  a  prouvé 
1"  que,  dans  l'Eglise  primitive,  il  n'y  a  eu  en  usage  aucune  collection 
de  canons  apostoliques  ;  2°  que  l'expression  xavwv  à7ioaTo>vi7.bç  ne  dé- 
montre nullement  l'existence  d'une  collection  de  canons  aposto- 
liques. Elle  se  rapporte  aux  ordonnances  des  apôtres  qui  sont  dans  la 
sainte  Ecriture  (par  exemple,  à  ce  qu'ils  disent  sur  les  droits  et  les  de- 
voirs des  évêques),  ou  bien  elle  signifie  tout  simplement  ceci  : 
«  Il  y  a  sur  ce  point  une  règle  et  une  pratique  générale  qui  re- 
montent jusqu'aux  temps  apostoliques,  »  mais  non  pas  précisément 
une  loi  écrite  ^  Voici  le  résumé  des  conclusions  de  Drey  :  plusieurs 
des  prétendus  canons  apostoliques  sont,  pour  le  fond,  très-anciens  et 
remontent  même  jusqu'aux  temps  apostoliques,  mais  ils  ont  été 
rédigés  à  une  époque  beaucoup  plus  récente,  et  on  n'en  peut  citer 
que  quelques-uns  qui,  empruntés  aux  constitutions  apostoliques,  sont 
réellement  plus  anciens  que  le  concile  de  Nicée  ;  la  plupart  ont  été 
composés  au  iv''  siècle  et  même  au  v«  siècle,  et  ne  sont  guère  que  des 
répétitions  et  des  variations  faites  d'après  les  décrets  des  synodes 
de  cette  époque,  en  particulier  du  synode  d'Antioche  de  341. 
Quelques-uns  *  sont  même  plus  récents  que  le  4"  concile  œcuménique 
tenu  à  Chalcédoine,  et  on  reconnaît  qu'ils  ont  été  composés  d'après 
les  canons  de  ce  concile.  On  a  fait  deux  collections  des  canons  apos- 
toliques :  la  première  vers  la  moitié  du  v^  siècle  ;  la  seconde,  qui 
contenait  trente-cinq  numéros  de  plus  que  l'autre,  au  commencement 
du  vi^  siècle.  D'après  ces  conclusions  Drey  dresse  le  tableau  suivante 

Les  canons  apostoliques  sont  extraits  : 

(1)  Vgl.  BiCKELL,  Gesch.  des  Kirchenrechts,  S.  82,  où  se  trouvent  réunies  toutes  les  cita- 
tions prises  dans  les  anciens  auteurs. 

(2)  Neue    Unterschimgen  iiber    die    Constilutionen    und    Canones   der    Âpostel,    Tiibing. 
1832. 

(3)  Vgl.  Dret,  a.  a.  0.  S,  379  fF.  Bickell,  a.  a.  0.  S.  81  und  S.  5. 

(4)  C.  30,  81,  83. 

(5)  S.  403  ff. 
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l)c.  1.2.7.  8.17. 18.20.  27.34.46.47.49.  51.52.53.60.64.  et  65 
des  six  premiers  livres  des  constitutions  apostoliques  rédigées  dans 
la  seconde  moitié  du  iii'^  siècle  en  Orient,  et  particulièrement  en  Syrie; 

2)  c.  79.  du  8«  livre  des  constitutions  apostoliques,  notablement 
plus  récent  que  les  six  premiers,  mais  qui  cependant  a  été,  conjoin- 
tement avec  le  7e,  réuni  avant  325  aux  six  premiers  livres  ; 

3)  c.  21-24  et  80  du  concile  de  Nicée  ; 

4)  c.  9-16  inclus,  c.  29-32.  41  inclus,  et  76  du  concile  d'Antioche 
tenu  en  341  ; 

5)  c.  45.  64.  70  et  71  du  synode  de  Laodicée  ; 

6)  c.  75  du  6*  canon  du  concile  de  Gonstantinople  tenu  en  381 . 

7)  c.  28  du  synode  de  Gonstantinople  tenu  en  394  ; 

8)  c.  30.  67.  74.  81.  83  du  4^  concile  oecuménique. 

9)  c.  19  est  une  imitation  du  2e  canon  de  Néocésarée  ; 

10)  c.  25  et  26  sont  de  Basile  le  Grand. 

11)  c,  69  et  70  de  la  prétendue  lettre  de  S.  Ignace  aux  Pliilippiens. 

12)  Un  peu  moins  du  tiers  des  canons  apostoliques  sont  d'une  ori- 
gine inconnue. 

Dans  son  Histoire  du  droit  canon  \  Bickell,  tout  en  adoptant  la 
plupart  des  conclusions  de  Brey,  trouve  avec  raison  que  cet  historien 
n'a  pas  donné  une  antiquité  assez  reculée  à  l'origine  des  canons 
apostoliques.  Lorsque,  par  exemple,  Drey  suppose  que  le  30^  canon 
apostolique  est  tiré  du  2^  canon  du  4®  concile  général  tenu  à 
Chalcédoine,  que  le  81®  canon  apostolique  vient  du  3*=  canon  et  le 
83^  canon  apostolique  du  7''  canon  du  même  concile,  Bickell  fait  les 
réflexions  suivantes  :  les  trois  canons  de  Chalcédoine  dont  il  est  question 
ont  Lien  quelque  analogie  avec  ces  canons  apostoliques,  mais  cette 
analogie  est  loin  d'être  frappante  et  rien  ne  prouve  que  les  uns  ont 
servi  de  modèle  aux  autres.  En  outre,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'en 
indiquant  ce  qu'il  y  a  à  faire  lorsqu'un  évéque  est  formellement 
désobéissant  (triple  citation),  le  concile  de  Chalcédoine,  voire  même 
le 'concile  d'Ephèse  (431)  et  celui  de  Gonstantinople  (448),  citent 
comme  autorité  des  canons  qu'ils  appellent  ecclésiastiques  et  divins  ^ 
Or,  ces  canons  ne  sont  autres  que  le  74«  canon  apostolique,  qui  seul 
indique  la  manière  dont  il  faut  se  conduire  dans  ce  cas.  Bickell  cite 
encore  un  passage  des  actes  de  la  7''  session  du  synode  d'Ephèse 
tenu  en  431,  dans  laquelle  Reginus,  archevêque  de  Chypre, en  appelle 
(dans  un  mémoire  dont  nous  n'avons  plus  que  la  traduction  latine, 
aux  canones  apostolicos  et  aux  defmitiones  Nicœnœ  synodi,  pour 
prouver  que  son  EgUse  est  indépendante  de  celle  d'Antioche  ^  Si, 
comme  nous  n'en  .doutons  pas,  Reginus  veut  ici  parler  des  canons 
apostohques,  et  notamment  du  36^  (d'après  l'énumération  de  Denys), 
il  est  évident  que  ces  canons  étaient  alors  en  usage.  C'est  ce  que 

(1)  Geschichte  des  Kirchenrechts,  S.  84.  v 

(2)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1136   sq.  1228,  t.  VI,  p.   712,  1038  sqq.  1095.  —  Hard. 
1. 1,  p.  1360  sq.  et  1433  ;  t.  II,  p.  148,  340,  377. 

(3)  Mansi,  t.  IV,  p.  1485.  —  Habd.  1. 1,  p.  16 17. 
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prouvait  encore  le  synode  de  Constantin  ople  tenu  en  394  *,  qui  par 
ces  mots  i^aOwç  ot  ài:ocxo\iY.Q\  xavovsç  oc(i)pîaavTo  semble  faire  allusion 
aux  canons  apostoliques. 

Drey  cherche,  il  est  vrai,  à  expliquer  les  xavovsç  àizQa-zokvAoi  dans 
le  sens  indiqué  plus  haut,  mais  il  est  probable  qu'il  s'agit  ici  de 
canons  formulés  et  écrits,  et  non  pas  seulement  d'une  ancienne  pra- 
tique ecclésiastique.  En  effet,  a)  il  n'y  a  pas  d'ancienne  pratique 
ecclésiastique  qui  prescrive  de  citer  trois  fois  l'évêque  désobéissant  ; 
P)  a  une  époque  si  récente,  lorsqu'il  existait  déjà  des  collections  de 
canons,  il  était  plus  naturel  de  citer  ces  canons  qu'une  simple  tra- 
dition ecclésiastique  ;  y)  on  n'aurait  pas  mis  sur  le  même  pied  les 
definitiones  Nicœnœ  synodi  et  les  canones  apostolici,  si  ces  canones 
n'avaient  pas  été  positivement  formulés;  S)  puisque  ces  anciens 
synodes  citaient  déjà  des  canons  qu'ils  appellent  apostoliques  et  qui, 
nous  l'avons  vu, étaient  déjà  en  usage,  il  faut  bien  en  conclure  que 
ce  ne  sont  pas  les  canons  apostoliques  qui  ont  été  faits  d'après  les 
canons  de  ces  conciles,  mais  que  c'est  le  contraire  qui  a  eu  lieu. 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  Drey  a  présumé  qu'un  grand 
nombre  des  canons  apostoliques  avaient  été  faits  d'après  ceux  du 
concile  d'Antioche  tenu  en  341,  et  Bickell  est  sur  ce  point  de  son 
sentiment  ^.  On  ne  saurait  nier  que  l'opinion  de  Drey  parait  à  peu 
près  fondée;  il  ne  nous  semble  cependant  pas  qu'elle  soit  tout  à  fait 
inattaquable  ;  la  question  n'est  pas  encore  tranchée,  et  peut-être 
serait-il  encore  possible  de  prouver  que  les  canons  de  ce  concile 
d'Antioche  ont  été  plutôt  faits  d'après  les  canons  apostoliques.  C'est 
ce  que  nous  serions  encore  assez  portés  à  dire  du  synode  de  Nicée, 
qui,  dans  les  canons  1,  2, 5  et  1 5,  fait  aussi  allusion  à  d'anciens  canons 
en  usage  dans  l'Eglise.  Peut-être  le  concile  plaçait-il  au  nombre  des 
canons  apostoliques  les  numéros  en  question,  qui  avaient  cours  dans 
l'Eglise  avant  d'être  insérés  dans  notre  collection  actuelle.  Cette 
hypothèse  se  trouve  confirmée  d'une  certaine  manière  par  un  do- 
cument sur  lequel  s'était  porté  l'attention  de  Galland  %  mais  que  Drey 
et  Bickell  ont  négligé.  Nous  avons  raconté  dans  le  présent  volume 
qu'en  1738  Scipion  Maffei  découvrit  et  pubha  trois  anciens  docu- 
ments, dont  le  premier  était  la  traduction  latine  d'une  lettre  écrite 
sur  Mélétius  par  les  évêques  égyptiens  Hesychius,  Philéas,  etc.  Cette 
lettre  a  été  écrite  pendant  la  persécution  de  Dioclétien,  c'est-à-dire 
entre  les  années  303-305;  elle  est  adressée  à  Mélétius  lui-môme,  et  on 
hii  reproche  surtout  d'avoir  ordonné  des  prêtres  dans  des  diocèses 
étrangers.  Cette  manière  de  faire  est,  lui  dit-on,  opposée  aux  règles 
ecclésiastiques  (aliéna  a  more  divino  et  régula  ecclesiastica) ,  et  Mélé- 
tius sait  très-bien  lui-même  que  c'est  une  lex  patruvi  et  propatrum  in 
alienis  parœciis  nonlicere  alicui  episcoponim  ordinationes  celebrare  ^^ 


(1)  Mansi,  t.  III,  p.  853.  —  Hakd.  t.  I,  p.  967. 

(2)  Bickell,  S.  79  f. 

(3)  Biblioth.  vet.  PP.  t.  III.  Prolog,  p.  x. 

(4)  RoTJTH,  Reliquiœ  sacrœ,  t.  III,  p,  381,  382. 
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Maffei  a  lui-même  présumé  que  les  évoques  égyptiens  ont  ici  en  vue 
le  35^  canon  (le  36"  d'après  l'énumération  de  Denys  le  Petit,  et  son 
sentiment  est  celui  de  tout  lecteur  impartial. 

Le  texte  grec  des  canons  apostoliques  se  trouve  dans  beaucoup 
d'anciens  manuscrits,  aussi  bien  dans  ceux  qui  contiennent  les 
constitutions  apostoliques  (et  alors  y  sont  placés  à  la  fin,  dans  un 
chapitre  particulier  *)  que  dans  les  manuscrits  des  anciennes  collec- 
tions des  canons. 

Dans  les  anciennes  collections  des  canons,  ils  sont  ordinairement 
au  nombre  de  quatre-vingt-cinq,  ce  qui  correspond  au  nombre  de 
ceux  qui  se  trouvaient  dans  les  exemplaires  de  Denys  le  Petit  et  de 
Jean  Scholasticus  ^.  Au  contraire,  quand  ils  sont  réLinis  dans  des 
manuscrits  aux  constitutions  apostoliques,  ils  sont  répartis  entre 
soixante-seize  numéros  ^.  Car  il  ne  faut  pas  oublier  que,  dans  l'an- 
tiquité ,  le  nombre  des  canons  et  la  manière  dont  ils  ont  été 
répartis  ont  beaucoup  varié. 

Les  cinquante  canons  apostoliques  de  la  traduction  de  Denys  le 
Petit  ont  paru  pour  la  première  fois  dans  la  collection  des  conciles  de 
Merlin*,  publiée  en  1523,  et  ils  se  trouvent  dans  les  nouvelles  collec- 
tions de  Hardouin  ^  et  Mansi®.  Le  texte  grec  a  été  édité  pour  la  première 
fois  par  Grégoire  Haloander  en  1531  ;  en  1561  Gentianus  Hervetus  en  a 
publié  une  meilleure  édition.  Ces  deux  derniers  auteurs  répartissent 
les  canons  en  quatre-vingt-quatre  numéros,  et  la  division  de  Hervey  a 
été  adoptée  par  Hardouin '^jMansi*  etBruns^  Nous  avons  aussi  adopté 
dans  notre  édition  le  nombre  de  quatre-vingt-cinq,  tout  en  acceptant 
pour  les  cinquante  premiers  la  division  établie  par  Denys  le  Petit. 
Pour  plus  de  clarté  nous  avons  du  reste  mis  les  deux  numéra- 
tions à  côté  l'une  de  l'autre  :  d'abord  celle  de  Denys  le  Petit,  puis 
celle  d'Hervey,  d'Hardouin,  de  Mansi  et  de  Bruns,  d'autant  mieux 
que  toutes  nos  citations  ont  été  faites  jusqu'ici  d'après  la  seconde 
numération.  Nous  empruntons  aussi  à  ces  derniers  auteurs  leur  texte 
grec,  qui  se  trouve  çà  et  là  différent  du  texte  placé  à  la  fin  des  consti- 
tutions^". La  traduction  latine  des  cinquante  premiers  canons  est  de 
Denys  le  Petit,  celle  des  trente-cinq  derniers  est  de  Gotelier. 


(1)  Lib.  Vm,  c.  47. 

(2)  Nous  remarquerons  cependant  que  Jean  Scholasticus  donne  deux  fois  le  n"  51, 
mais  le  premier  n»  51  est  un  canon  tout  a  fait  inconnu  et  étranger.  Cf.  Biblioth.  jur. 
can.  Voelli  et  Justelli,  t.  II,  p.  5G9,  titre  xxxvi. 

(3)  Cf.  l'édit.  Patrum  aposlolic.  0pp.  t  I,  p.  442  sqq.  par  Cotelier.  Ueltzen  a  rétabli  le 
nombre  de  sqq.  quatre-vingt-cinq  dans  sa  nouvelle  édition  des  Constitutions  apostoliques, 
1853,  p.  238. 

(4)  V.  plus  baut,  p.  62. 
(i)  T.  I,  p.  33    sqq. 

(6)  T.  I,  p.  49    sqq; 

(7)  T,  I,  p.  9   sqq. 

(8)  T.  I,  p.  29    sqq. 

(9)  Bibl.  ecclesiast.  t.  I,  p.  1  sqq.  Cf.  Bickell,  a.  a.  0.  S.  72  f. 

(10)  Voyez  ce  texte  dans  les  éd.  des  Constit.  aposioZ.  par  Cotelier  et  Ueltzen. 
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KANONEi: 

TQN  Ar  IQN  KAI  nANIEHTQN  AHOSTOAQN. 

Regulœ  ecclesiasticœ  sanctorum  apostolorum  prolatœ 
per  Clementem  Ecclesiœ  Romanœ  pontificem. 


GAN.  I. 

Episcopus  a  duobus  aut  tribus  episcopis  ordinetur. 

D'après  DreyS  ce  canon  est  du  nombre  de  ceux  dont  on  ne  peut,  il 
est  vrai,  prouver  l'origine  apostolique,  mais  qui  cependant  remontent 
à  une  très-haute  antiquité,  c'est-à-dire  aux  trois  premiers  siècles  de 
Tère  chrétienne.  Il  a  été  formé  d'après  les  constitutions  apostoliques  ^. 

GAN.  IL 

UpeaêuTepoç  uç'"  Ivoç  OTiaxéicou  j^eipOTOvetaôw ,  xat  Stixovoç  xal  ot  Xoitoi 
x)vY)piy.o(. 

Presbyter  ab  uno  episcopo  ordinetur,  et  diaconus  et  reliqui  clerici. 

Mêmes  remarques  que  pour  le  1^"  canon. 

GAN.  III. 

El  Tiç  £7t(c/,OTroç  Yj  xpecêÔTEpoç  Tzapcf.  TYjv  Tou  Kupîou  oiaxa^iv,  ty)V  km  i^ 
Guata,  7cpoa£V£Y/,Y;  £T£pa  xiva  lia  xb  Gufftacrrjpiov,  ^  i>À\t.  y)  yccXa  y)  àvxl  ol'vou 
aix£paY]  £'7r'.TY)B£UTà  *?)  cpv£tç  Yj  ï^wà  Tiva  Y]  oairpta,  wç  xapà  T-r]V  âtaTa^iv  Kupîou 
TCûiwv,  xa6atp£iij6w,  tiXyjv  véwv  x.^op*»^''  'h  <^TacpuXY^ç,  tw  xaipw  tû  oéovtu 

Si  quis  episcopus  et  presbyter  prœter  ordinationem  Domini  alia  qusedam 
in  sacriËcio  offerat  super  altare,  id  est  aut  mel,  aut  lac,  aut  pro  vino  siceram, 
aut  confecta  qusedam,  aut  volatilia,  autanimalia  aliqua,  autlegumina,  contra 
constitutionem  Domini  faciens,  congruo  tempore,  deponatur. 

Le  texte  latin  de  Denys  le  Petit  et  le  texte  grec  tel  qu'il  se  trouve 
dans  les  collections  des  conciles  varient  ici  l'un  de  l'autre  sur  plu- 
sieurs points.  Ainsi,  a)  le  texte  grec  réunit  en  un, seul  canon  ce  que 
Denys  partage  dans  les  numéros  3  et  4.  Si  bien  que  dans  les  collec- 
tions des  conciles,  les  numéros  du  texte  grec  ne  coïncident  déjà 
plus  avec  ceux  de  la  traduction  de  Denys.  Quant  à  nous,  nous  nous 
sommes  préoccupés  de  conserver  l'énumération  de  Denys  ;  aussi 
avoas-nous  divisé  également  en  deux  le  canon  grec,  b)  Nous  n'avons 


(1)  a.  a.  O.S.  264-271. 
(2)111,20  ;Vin,  4.27. 
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cependant  pas  introduit  par  là  une  harmonie  complète  entre  les  deux 
textes  :  car ,  d'après  le  texte  grec,  les  mots  prœter  novas  spicas  et  uvas 
appartiennent  au  4"  canon,  tandis  que  d'après  Denys  ils  font  partie 
du  3«  canon.  Ces  mots  sont  évidemment  la  traduction  de  la  phrase 
grecque  xXrjv  véwv  xiÔpwv  r\  c-rafuXYÎç.  (c  En  tenant  compte  de  ces 
transpositions,  les  mots  congruo  tempore  du  3^  canon  d'après  Denys 
s'exphquent  aussi  très-bien  comme  il  suit  :  ce  En  dehors  des  épis 
frais  et  des  raisins  lorsque  le  temps  est  apte  pour  cela,  »  d)  Si  on 
ne  veut  pas  placer  dans  le  3^  canon,  mais  bien  dans  le  4%  les  mots 
prœter  novas  spicas  et  uvas,  il  faut  aussi  placer  dans  le  4«  canon  les 
mots  congruo  tempore,  et  alors  on  a  le  même  sens  que  devant.  Quant 
à  l'antiquité  des  canons  3-5,  nous  ferons  les  remarques  suivantes  : 
tous  les  trois  parlent  de  ce  qui  doit  être  ou  ne  doit  pas  être  offert 
sur  l'autel.  Le  fond  de  ces  ordonnances  est  ancien;  on  pourrait  peut- 
être  même  dire  qu'il  est  en  partie  l'œuvre  deNotre-Seigneur  lui-même, 
et  c'est  ce  à  quoi  font  allusion  les  premiers  mots  du  3*  canon.  Les 
détails  contenus  par  ce  même  3^  canon  semblent  avoir  été  insérés 
pour  combattre  les  anciens  hérétiques.  Le  4®  et  le  5^  canon  ne  sont 
guère  que  des  explications  et  des  commentaires  du  3%  et  tra- 
hissent par  là  une  origine  plus  récente  *. 

GAN.  IV  (III). 

Mr)  è^bv  âè  laxw  xpo(jâYe'j9a(  ti  exepov  elq  io  OuGiaaT^piov,  ■?!  eXatov  elq 
TYjv  "kuyyiixv  xal  %\>/ia\).0L  tô  /.atpû  t^ç  aY^'aç  Tipoaçpopaç. 

Offerri  non  licet  aliquid  ad  altare  prœter  novas  spicas  et  uvas  ,  et  oleum 
ad  luminaria,  et  ttiymiama  id  est  incensum,  tempore  quo  sancta  celebratur 
oblatio. 

Voyez  les  remarques  pour  le  canon  3. 

GAN.  V  (IV). 

'H  oiXKi]  zaaa  0TU(j[)pa  elq  oTxov  àTcoaTsXXéaôo),  à-Kapy/i  xw  èTîiay.oTîO)  y.a\ 
Toïç  Tupscêurépoiç ,  àWà  [j/r)  -Kpoç  io  ôusiacr/iptov  •  o^Xov  Se,  wç  o  iTctaxoiroç 
xat  ot  TrpsaêuTspoi  eTîiiJLepi^ouŒi  xotç  Btaxcvoiç  v.a\  xotç  'koi'KoXç  xXrjpixotç. 

Reliqua  poma  omnia  ad  domum,  primiLise  episcopo  et  presbyteris,  diri- 
gantur,  nec  offerantur  in  altari.  Gertum  est  autem,  quod  episcopus  et  pres- 
byteri  dividant  et  diaconis  et  reliquis  clericis. 

Voyez  les  remarques  pour  le  canon  3. 

GAN.  VI  (V). 

'EtciVâoxoç  ri  izpeaSù'zepoç,  v^  Stay.ovoç  xr^v  sauxcu  yuvatxa  [t/q  èxSaXXéxw 
Tcpoçaaei  sùXaSeiaç  •  èàv  §£  £x6a)JvY],  àçopti^éa^o)  •  £TC'.[;ivo)V  os,  xaOatpsiaôo}. 

Episcopus  aut  presbyter  uxorera  propriam  sub  obtentu  reUgionis  nequa- 


(1)  Vgl.  Deet,  a.  a.  0.  S.  3C5  ff. 
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quam  abjiciat;  si  vero  ejecerit,  excommunicetur  ;  et  si  perseveraverit,  deji- 
ciatur. 

Drey  a  supposé  *■  que  Eustathe  de  Sébaste  avait  donné  lieu  à  ce  canon 
vers  le  milieu  du  iv^  siècle.  Voir  les  canons  1  et  4  du  synode  de  Gangre  ; 
d'après  le  texte  grec,  il  faudrait  placer  dans  la  traduction  latine  de 
Denys  le  Petit  les  mots  et  diaconus  après  le  mot  presbyter. 

GAN.  YII  (VI). 

'Etuicxotîoç  Y)  r^peaôùxzpoq  yj  Biûckovoç  v.oa\t.[v.àq  çpovTioaç  [jl-})  àvaXaijJavéxo)  • 
£1  o£  [J^ri,  •/.aOacpsiaOw. 

Episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  nequaquam  seculares  curas  assu- 
mât ;  sin  aliter,  dejiciatur. 

Ge  canon  appartient  pour  le  fond  aux  plus  anciens  canons  aposto- 
liques, à  ceux  qui  renferment  des  ordonnances  provenant  peut-être 
des  apôtres  ;  mais  il  a  dû  être  rédigé  à  une  époque  plus  récente 
(au  ni«  siècle) .  Les  constitutions  apostoliques  ^  renferment  une  pres- 
cription semblable^. 

GAN.  VIII  (VII). 

EiTtç  è'jïtcy.oxoç  yj  ^pecSùiepoç  ^  Biaxovoi;  tyjv  aYiav  tou  Uairj^a  YJiAépav  %po 
TY)ç  èaptVY^ç  W{][i.epiixq  \>.exà  'louâaiwv  èTcueXéasi ,  xaôaipeiaOo). 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  sanctum  Paschse  diem  ante 
vernale  œquinoctium  cum  Judseis  celebraverit,  abjiciatur. 

Nous  avons  vu  dans  le  présent  volume  qu'une  nouvelle  difficulté 
était  venue  s'ajouter  dans  le  courant  du  ni®  siècle  à  celles  qui 
existaient  déjà  pour  déterminer  le  temps  de  la  célébration  de  la  fête 
de  Pâques.  Après  avoir  discuté  pour  savoir  s'il  devait  être  fixé  d'après 
le  jour  de  la  semaine,  d'après  le  jour  du  mois,  et  après  s'être  demandé 
à  quelle  époque  devait  finir  le  jeûne,  on  se  demanda  en  outre,  pendant 
le  nie  siècle,  silaPâque  devait  se  célébrer  constamment  après  l'équinoxe 
du  printemps.  Le  concile  deNicée  répondit  à  cette  demande  parl'affir- 
mative;  s'il  ne  l'apas  fait  d'une  manière  explicite,  du  moins  l'a-t-ilfait 
implicitement  ''.  Le  synode  d'Antioche,  tenu  en  341 ,  a  rendu  une  dé- 
cision analogue  ^,  et  Bickell  a  pensé  que  ®  ce  8"  canon  apostolique  a  été 
fait  d'après  le  le'  canon  d'Antioche.  Drey  croit,  au  contraire  '',  que  ce 
canon  a  été  fait  d'après  les  constitutions  apostoliques  ^. 


Cl)  Constit.  apost.  S.  341. 

(2)  II,  6. 

(3)  Dket,  s.  240-248  u.  403. 

(4)  Voy.  dans  le  présent  vol.  le  §  37, 

(5)  Voyez  le  §  56. 

(6)  S.  331. 

(7)  S.  403. 

(8)  Constit.  apost   lib.  V,  17. 
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CAN.    IX   (VIII).      ' 

El'  Tiç  l'KiaY.o'KQq  ^  'TupsdSuTepoç  ^  §ia'/,ovoç  y)  ex  Toû  xataT^oYou  xou  lepaTrÂOu 
■;:po(jçopaç  y^'^^I-''^'*'''/?  [^-''l  [J(.£TaXa6ot ,  r/]v  aixfav  siTudio)  •  y,al  làv  cuXo^oç  '^, 
(jUYYV(î)[J'-'']Ç  TUYxavéïro)"  el  §£  [X'}]  XéY£t,  àçopiî^eaOw,  «ç  al'xcoç  pXaê-/]ç  y^'^O" 
[xsvoç  Tw  Xaô  xat  uTîovoiav  Tuoti^aaç  -/.ixià  tou  TupocevéYv^avxoç. 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  \el  quilibet  ex  sacerdotali 
catalogo  facta  oblatione  non  communicaverit,  aut  causam  dicat,  ut  si  ratio- 
nabilis  fuerit,  veniam  consequatur,  aut  si  non  dixerit,  communione  privetur, 
tanquam  qui  populo  causa  lœsionis  extiterit,  dans  suspicionem  de  eo,  qui 
sacrificavit,  quod  recte  non  obtulerit. 

Le  texte  latin  de  Deiiys  le  Petit  semble  faire  croire  qu'il  faudrait 
ajouter  ces  mots  à  la  fin  du  texte  grec  w<;  ]xr\  b-{t.&q  àvsveY'/.ovcoç  (comme 
s'il  n'avait  pas  régulièrement  offert.)  Ces  mots  se  trouvent  du  reste 
dans  quelques  manuscrits  grecs.  Quant  à  l'antiquité  de  ce  canon, 
voyez  le  commentaire  du  canon  qui  suit. 

CAN.  X  (IX). 
UavTaç  Toùç  eiccovcaç  maxohq  v.cà  iwv  yp<xçwv  àxoôovxaç,  [;/)]  luapai^ivov-jcç 

àçopi'Çsfjôat  5(pi?i. 

Omnes  fidèles,  qui  ingrediuntur  ecclesiam  et  scripturas  audiunt,  non 
autem  persévérant  in  oratione,  nec  sanctam  communionem  percipiunt,  velut 
inquietudines  ecclesiœ  commoventes ,  convenit  communione  privare. 

Ce  10^  canon  se  rattache  évidemment  au  9=  ^  Drey  a  pensé  qu'ils 
étaient  l'un  et  l'autre  très-anciens  et  provenaient  de  ces  temps  de 
persécution  pendant  lesquels  quelques  chrétiens  s'abstenaient  par 
remords  de  conscience  de  recevoir  la  sainte  communion.  Drey  est 
évidemment  dans  son  tort  lorsqu'il  soutient  que  ce  10*  canon  aposto- 
lique a  été  copié  mot  pour  mot  sur  le  ^^  canon  du  concile  d'An- 
tioche  tenu  en  341.  C'est  le  contraire  qu'il  faudrait  dire  plutôt;  voyez 
ce  que  nous  avons  dit  dans  les  réflexions  placées  avant  les  canons 
apostoliques. 

CAN.  XI  (X). 
EiTtç  ày,oiV(i)V'/jX(p  xav  Iv  oïxw  auvsù^'/jTrat ,  oSxoç  àçopii^éa9w. 

Si  quis  cum  excommunicato,  etiam  domi,  simul  oraverit,  et  ipse  commu- 
nione privetur. 

Ce  canon  doit  être  pour  le  fond  rangé  parmi  les  plus  anciens  canons 
apostoliques,  et,  à  ce  point  de  vue,  on  peut  même  lui  attribuer  une 


(1)  S.  255  f.  et  405. 


"620  APPENDICE. 

origine  apostolique  ;  quant  à  sa  rédaction  actuelle,  Drey  suppose  ^ 
qu'elle  a  été  faite  d'après  le  second  canon  du  concile  d'Antioche; 
mais  voyez  ce  que  nous  avons  dit  à  la  fin  du  commentaire  du  canon 
précédent. 

CAN.  XII  (XI). 
El'  Ttç  v.a%ripy]\i.vfiù  v.X-ripv/hq  o)V  wç  v.'kqpw.îit  auveu^YjTai ,  y.aOatpetaOto  xal 

Si  quis  cum  damnato  clerico,  veluti  cum  clerico  ,  simul  oraverit ,  et  ipse 
damnetur. 

Pour  l'antiquité  de  ce  canon,  mêmes  observations  que  sur  les 
canons  10  et  11. 

D'après  Drey  ^,  ce  canon  aurait  été  aussi  fait  d'après  le  2"  canon  du 
concile  d'Antioche. 

GAN.  XIII  (XII). 

El'  Ttç  vX-fipiv.oç  Y)  X1XIV.0Ç  àça)pt(7[j-£V0<;  'iyzoï  àoexTOç ,  aTueXôcov  èv  exépa 
izôXei ,  Bsx^fl  ^^^^  Ypa[j.[j.âi:wv  cuataTtxwv ,  àcpoptî^éaOo)  v.cà  b  heB,â\).e^oç  'Acà  b 
heyjieiq  •  ei  Se  àçwptuf^ivoç  el'-/],  eTCiTeivécôo)  aùiô)  ô  àçopia[;.bç,  wç  (^£Uca[J.év(i> 
Ttal  aTcar/jaavTi  ty]V  'Ex*/,XY)aiav  tou  0£oî5. 

Si  quis  clericus  aut  laicus  a  communione  suspensus  vel  communicans,  ad 
aliam  properet  civitatem,  et  suscipiatur  prseter  commendaticias  literas,  et 
qui  susceperunt  et  qui  susceptus  est,  communione  priventur.  Excommuni- 
cato  vero  proteletur  ipsa  correptio,  tanquam  qui  mentitus  sit  et  Ecclesiam 
Dei  seduxerit. 

Le  texte  grec  porte  'qxoi  aosxToç,  c'est-à-dire  sive  excommunicatus.  On 
suppose  qu'il  faudrait  lire  plutôt  i^xot  Ssxtbç,  parce  que  l'on  décrète 
dans  la  suite  du  canon  deux  sortes  de  peines  :  a)  lorsque  quelqu'un 
qui  n'est  pas  excommunié  se  fait  recevoir  ailleurs,  sans  avoir  des 
lettres  de  recommandation  de  son  évêque,  il  doit  être  excommunié 
lui  et  celui  qui  le  reçoit;  P)  si  un  excommunié  obtient  de  se  faire 
recevoir  ailleurs,  on  prolongera  le  temps  de  son  excommunicatio.n.  Ce 
canon  est  pour  le  fond  certainement  antérieur  au  concile  de  Nicée. 
Drey  '  suppose  qu'il  a  été  rédigé  d'après  le  6"  canon  du  concile  d'An- 
tioche. V.  les  réflexions  à  la  fin  du  commentaire  sur  le  10®  canon. 

CAN.  XIV  (XIII). 

'Etuicxotcov  [>/i]  è^eîvai  /.aTaXei^'avca  ty]V  ïœnou  Tcapoixi'av  kiépa,  èTCiTcvjBav , 
xav  UTcb  TïXsiivwv  àva^xa^r^xai^  et  p.-^  tiç  éj'ko'^oq  ahia  ri  touto  [3ta^oi;,évYj 
aÙTOV  7coi£Îv,  (i)ç  xXéov  Ti  y,épBoç  §uva[;i,évou  aùxou  toTç  èxews  T^éyo)  sùceêsiaç 
au[A6aXXea6ac  *  xal  touto  oè  où/,  àç'  eauTou,  àXkà  xptcjei  tuoXXwv  èTriaxoTCOJV 
v.cà  'Kapay.'kiiae.i  \).eY^Gvri. 


(1)  a.  a.  0.  S.  405. 

(2)  a.  a.  0.  S.  405. 

(3)  a.  a.  0.  S.  257  u.  405. 
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Episcopo  non  licere  alienam  parochiam,  propria  relicta,  pervadere,  licet 
cogatur  a  plurimis ,  nisi  forte  quia  eum  rationabilis  causa  compellat,  tan- 
quam  qui  possit  ibidem  constituas  plus  lucri  conferre,  et  in  causa  religionis 
aliquid  profectus  prospicere;  et  hoc  non  a  semetipso  pertentet,  sed  mul- 
torum  episcoporum  judicio  et  maxima  supplicatione  perficiat. 

La  défense  de  quitter  une  église  pour  passer  dans  une  autre  est 
très-ancienne.  Elle  a  été  déjà  stipulée  par  le  concile  d'Arles  en  314  et 
le  concile  de  Nicée  dans  son  15®  canon,  de  même  que  le  synode 
d'Antioche  en  341  et  le  synode  de  Sardique  l'ont  renouvelée.  Ce 
canon  15^  est  donc  pour  le  fond  très-ancien;  quant  à  la  rédaction 
actuelle,  Drey  suppose  qu'elle  est  postérieure  au  concile  de  Micée  ;  c'est 
ce  que  fait  voir,  d'après  lui,  l'adoucissement  de  la  peine  introduit  par 
le  canon  apostolique;  elle  ne  saurait  avoir  été  décrétée  par  les 
Pères  des  anciens  canons.  Drey  en  conclut  que  ce  canon  a  été  fait 
d'après  le  18^  et  le  21^  canon  d'Antioche  *.  Mais  voyez  le  commentaire 
sur  le  10''  canon  apostolique. 

GAN.  XV  (XIV). 

Et  Ttç  TcpsaêÙTspoç  Y]  otay.ovoç  ^  oktùç  tou  xaTa^éyou  tôiv  y,XY]pt7,wv  àiro- 
"kdàxç  Tï^v  eauxou  7ïapoi7,(av  elq  iTÉpav  àTréXôyj ,  xal  TïavxeXûç  [j.exa.Giàq 
§[aTpi6'/j  £V  aXk'çi  7capor/,(a  xapà  YVibfJLVjv  tou  i§(ou  eT^tcxoTcou  •  toutov  y.ekeùoiJ.e^ 
[rriY.é'ii  XetTOupYetv ,  [j.aXtaxa  el  Tïpoay.aXouiJi.évou  auTov  tou  eTctcxoTrou  aÙTOu 
sTcaveXôetv  oùy^  u7îf/y.ou(j£v  £'M;t[J.évo)v  ty^  àia^ia  •  wç  XaiVoç  [xdvTot  ey.eXae  xotvw- 
veiTW. 

Si  quis  presbyter  aut  diaconus  aut  quilibet  de  numéro  clericorum  reiin- 
quens  propriam  parochiam  pergat  ad  ahenam,  et  omnino  demigrans  prœter 
episcopi  sui  conscientiam  in  ahena  parochia  commoretur,  hune  alterius  mi- 
nistrare  non  patimur,  prœcipue  si  vocatus  ab  episcopo  redire  contempserit,  in 
sua  inquietudine  perseverans  ;  verum  tamen  tanquam  laicus  ibi  communicet. 

Même  remarque  que  pour  le  14^  canon. 

Suivant  Drey,  ce  15*  canon,  ainsi  que  le  suivant,  aurait  été  fait 
d'après  le  3^  canon  du  concile  d'Antioche  tenu  en  341.  Voyez  la  fin 
du  commentaire  sur  le  10®  canon. 

CAN.  XVI  (XV). 

El  Be  ô  eTîtaxoTcoç ,  izccp'  &  xuyydvo^^i ,  Tcap'  oôBàv  XoYtcfa[j,£voç  tyjv  xaT' 
aÙTwv  optaOetaav  àpYÎav,  M^eiai  aÙTOÙç  wç  v.Xripiy^ohq ,  àçopi^écôo)  wç  BiSaa- 

y.aXoç  àxa^iaç. 

Episcopus  vero,  apud  quem  moratos  esse  constiterit,  si  contra  eos  de- 
cretam  cessationem  pro  nihilo  reputans ,  tanquam  clericos  forte  susceperit, 
velut  magister  inquietudinis  communione  privetur. 

Même  remarque  que  pour  le  14e  canon. 


(1)  Dket,  s.  274  et  405. 
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CAN.  XVII  (XVI). 

'0  Bud  '■{ix[i.oiç  Q\j\>/KXoiy.dq  {xtià  10  ^d'K-iiG\).ot,  rj  TuaXXaxYjv  UTr^aâixsvoç  où 
â6vaTai  eivat  £7îi(j/.07i;oç  yj  Tzpeaôùiepoq  yJ  oXwç  tou  ^axaXéYou  tou  lepa-utxou. 

Si  quis  post  baptisma  secundis  fuerit  nuptiis  copulatus  aut  concubinam 
habuerit,  non  potest  esse  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus,  aut  prorsus 
ex  numéro  eorum,  qui  ministerio  sacro  deserviunt. 

On  sait  que  le  fond  de  ce  canon  est  une  ordonnance  des  apôtres 
eux-mêmes  ^  Il  a  été  rédigé  d'après  les  constitutions  apostoliques  ^, 
par  conséquent  à  peu  près  dans  le  m*  siècle  ^ 

ÇAN.  XVIII  (XVII). 

'0  yjipa'^  Xaêm  y)  èx,6£6X-/][jivY)V  r]  sxaipav  -q  oiy.éTtv  yj  twv  hà  axY]v^ç  où 

Suvaiat  eTvai  liita/.OTïOç  y]  'Kpecêùxôpoq  yJ  Btàxovoç  y)  SXwç  xou  xaTaXé^ou  toû 
lepaiiy-oD. 

Si  quis  viduam  aut  ejectam  acceperit,  aut  meretricem  aut  ancillam,  vel 
aliquam  de  his  qui  publicis  spectaculis  mancipantur ,  non  potest  esse  epis- 
copus aut  presbyter  aut  diaconus  aut  ex  eorum  numéro  qui  ministerio  sacro 
deserviunt. 

Même  remarque  que  pour  le  canon  17. 

Voy.  3  Moïse  (21,  14),  où  se  trouve  une  ordonnance  analogue  con- 
cernant les  prêtres  juifs  '^. 

CAN.  XIX  (XVIII). 

'0  §uo  aoeX(^àq  àYaY<if'£VOç  y^  à§£)^çioï^v  où  Buvaxai  eîvat  xXïjptxiç. 

Qui  duas  in  conjugium  sorores  acceperit,  vel  filiam  fratris,  clericus  esse 
non  poterit. 

Ce  canon  renouvelle,  ainsi  que  le  précédent,  une  prescription  con- 
tenue dans  l'Ancien  Testament  ^  Les  synodes  d'Elvire  **  et  de  Néocé- 
sarée  ''  ont  porté  la  même  ordonnance  ^  On  peut  donc  regarder  ce 
19e  canon  comme  contemporain  de  ce  synode,  et  en  particulier  comme 
une  imitation  de  celui  de  Néocésarée  ^ 

CAN.  XX  (XIX). 

KXYjpabç  EYYuaç  StBoùç  y.a0atp£(c6()). 

Clericus  fidejussionibus  inserviens  abjiciatur. 

Nous  avons  vu  dans  le  §  4  que,  dès  le  np  siècle,  il  était  expressé- 
ment défendu  aux  prêtres  d'être  tuteurs  ou  intendants;  en  un  mot, 
de  se  mêler  de  la  gestion  d'affaires  temporelles.  Une  défense  analogue 

(1)  /  Tim.  3,  2-13.  —  TU.  1,  6-9.  —  I  Petr.  5.,  1-4. 

(2)  Constit.  apost.  VI,  17. 

(3J  Dret,  a.  a.  0.  S.  242  u.  403. 

(4)  Vgl.  Dret,  a.  a.  0.  S.  251  u.  403. 

(5)  V.  3  Moïse,  18,  16;  20,  21. 

(6)  Can.  Gl. 

(7)  Can.  2. 

(8)  Dret,  a.  a.  0.  S.  251  u.  409. 
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est  portée  par  le  présent  canon,  qui  pour  le  fond  est  très-ancien  et  a 
été  fait  d'après  les  constitutions  apostoliques  ''■ . 

CAN.  XXI  (XX). 
E'jvoî))^oç  £?  ;JL£V  èÇ  licripeiaq  àv0p(î)7ra)V  sY^vexé  Ttç,  ri  sv  Siwyjj-â)  àtpvjpéÔYj 

Eunuchus  si  per  insidias  hominum  factus  est,  vel  si  in  persecutione  ejus 
sunt  amputata  virilia,  vel  si  ita  natus  est,  et  est  dignus,  efficiatur  episcopus. 

Le  synode  œcuménique  de  Nicée  a  porté  dans  son  J"  canon  une 
ordonnance  analogue  à  celle  de  ce  canon  et  des  deux  canons  suivants  ; 
en  la  portant  le  synode  dit  se  conformer  à  d'anciens  canons,  il  désigne 
par  là  le  21^  canon  apostolique,  ainsi  que  le  22*^  et  le  23^  Drey  a  cru^, 
au  contraire,  que  ces  canons  apostoliques  avaient  été  faits  d'après  les 
canons  de  Nicée  ;  les  valésiens  ont  peut-être  donné  lieu  à  ces  ordon- 
nances ^. 

CAN.  XXII  (XXI). 

'0  àxpwTYjptacaç  eauxbv  [ay;  Ytvéaôo)  y.'k'qpvAéq  •  auxoçoveuTY^ç  yap  èaTtv 
éauTou  /.at  ir^ç  loù  Qedo  SY3(/,toupYiaç  l'/Ppôq. 

Si  quis  absciderit  semetipsum ,  id  est,  si  quis  sibi  amputavit  virilia,  noii 
fiât  clericus,  quia  suus  homicida  est,  et  Dei  conditionibus  inimicus. 

Même  remarque  que  pour  le  canon  précédent. 

CAN.  XXIII  (XXII). 

El'  Ttç  v.'kripiv.oq  ôv  eauxbv  àvtpwTr^ptatjst ,  7,a6ai.p£{a6a) ,  çovsutyjç  "^dp  èuTCV 
eauTou. 

Si  quis,  cum  clericus  fuerit,  absciderit  semetipsum,  omnino  damnetur, 
quia  suus  est  homicida. 

Même  remarque  que  pom-  le  21«  canon. 

CAN.  XXIV  (XXIII). 

Aaïy.bç  eauTOV  à/.p(i)TY)pia(jaç  à^opiÇéaôw  evq  xpicf,-  i'^lêoukoç  y*P  ^'^'^^  "^^Ç 

Laicus  semetipsum  abscindens  annis  tribus  communione  privetur,  quia 
suse  vitse  insidiator  exstitit. 

Le  l'"'  canon  de  Nicée,  en  traitant  aussi  de  la  mutilation  volontaire, 
n'en  parle  que  par  rapport  aux  clercs  et  ne  décrète  aucune  peine 
contre  les  laïques  qui  se  mutilaient  eux-mêmes.  Cela  pourrait  faire 
penser  que  le  présent  canon  a  été  fait  pour  compléter  ceux  du  concile 

(1)  Constit.  apost.  II,  6.  Vgl.  Dkey,  a.  a.  0.  S.  248  u.  403.  Voyez  aussi  plus  haut  le 
7*^  canon  apost. 

(2)  S.  266  f.  u.  410. 

(3j  Voy.  plus  haut,  §  4  et  42. 
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de  Nicée,  et  par  conséquent  qu'il  est  plus  récent  que  ce  concile.  Mais 
rien  n'empêche  de  croire  qae  le  concile  de  Nicée  ait  fait,  au  contraire, 
son  ordonnance  d'après  ce  canon  apostolique.  Tout  en  se  contentant 
de  parler  de  la  mutilation  volontaire  comme  impedimentum  ordinis, 
dans  son  Historia  Arianorum  ad  monachos  *,  Athanase  fait  voir  que  la 
miutilation  volontaire  était  aussi  sévèrement  punie  chez  les  laïques 
et  qu'ils  étaient  exclus  de  la  communion  laicalis.  Drey  ^  est  d'avis 
que  ces  canons  sont  plus  récents  que  ceux  de  Nicée  et  qu'ils  ont  été 
faits  d'après  ceux-ci.' 

CAN.  XXV  (XXIV). 

'Etuicxotoç  y)  TCp£a66T£poç  y)  Biây.ovoç  Im  Tropveia  y)  eTrtopxi'a  ^i  xTvOTcfi  akdbq 
y.aÔaipetaOo) ,  xal  [A'})  à<popii;£a6a)  •  Xé-^ei  yàp  yj  Ypa?t  *  0^^  ey-âi^Yjastç  Blç  e7c\ 
TC  aù-io  •  b[xoi(àq  os  ol  Xoiiroi  y,XY]ptxoi  ty^  aÙTY)  aipéaet  UTCOXEiaôwaav. 

Episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus,  qui  in  fornicatione  aut  perjurio  aut 
i'urto  captus  est,  deponatur,  non  tamen  communione  privetur;  dicit  enim 
Scriptura  :  Non  vindicabit  Dominus  bis  in  idipsum. 

Ce  canon  fait  allusion  à  un  passage  du  prophète  Naiim  ^  Il  appar- 
tient pour  le  fond  bien  certainement  aux  plus  anciens  canons,  car 
S.  Basile  le  Grand  dit  dans  sa  lettre  à  Amphiloque  (c.  3)  que,  d'après 
une  ancienne  règle'(àpxaiovy.av6va),  les  voleurs,  etc.,  devaientétre  des- 
titués de  leurs  fonctions  ecclésiastique  ;  Léon  le  Grand  voit  là  une 
tradition  apostohque  *.Drey  ^  suppose  que  cette  phrase  de  S.  Basile  a 
donné  lieu  à  la  rédaction  de  ce  canon. 

CAN.  XXVI. 

Similiter  et  reliqhi  clerici  huic  conditioni  subjaceant. 

En  grec  ce  canon  n'est  pas  compté  à  part,  il  ne  forme  que  la  der- 
nière phrase  du  canon  précédent.  Quant  à  l'antiquité  de  ce  canon, 
voyez  les  remarques  sur  le  canon  25. 

CAN.  XXVII  (XXV). 

Twv  elq  yCkripo'^  7cpoci£"X06vxwv  à^ai^wv  v.£keùo\).z^  ^ouXoi^-évouç  ■^a\).sXv  àva- 

YvaxT-iaç  y.al  dfâXxaç  [j,6vouç. 

Innuptis  autem,  qui  ad  clerum  provecti  sunt,  preecipimus ,  ut  si  voluerint 
uxores  accipiant,  sed  lectores  cantoresque  tantummodo. 

Paphnuce  avait  déclaré  dans  le  concile  de  Nicée  ^  que,  d'après  une 
ancienne  loi,  quiconque  était  entré  dans  le  clergé  sans  être  marié  ne 


(1)  c.  28,  Opp.  t.  I,  p.  I,p.  884,  éd.  Patav. 

(2)  a.  a.  0.  S.  268  u.  410. 

(3)  Naum  1,  9. 

(4)  Ep.  92  d'après  Ballerini,  ep,  167  ad  Rustic.  n.  2. 

(5)  a.  a.  0.  S.  244  und  412. 
(6)V.§43. 
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pouvait  ensuite  contracter  mariage.  Le  synode  d'Ancyre  tenu  en  314 
connaissait  aussi  cette  loi;  c'est  pour  cela  que,  dans  son  10^  canon, 
il  établit  une  exception  en  faveur  des  diacres.  Le  concile  d'Elvire 
alla  encore  plus  loin;  ces  rapprochements  prouvent  que  le  canon 
actuel  est  antérieur  au  concile  de  Nicée,  et  qu'il  est  le  fidèle  inter- 
prète de  l'ancienne  pratique  de  l'Eglise.  Drey  lui-même  *  dit  que 
ce  canon  a  été  fait  d'après  les  constitutions  apostoliques  (VI,  17),  et 
avoue  par  là  qu'il  est  antérieur  au  concile  de  Nicée. 

CAN.  XXVIII  (XXVI). 

'ETCiaxoTTOV  ri  TipeaêuTspov  Tj  oca/,ovov  lUTïTOvra  Tï'.axoùç  àfJLapxâvovTaç  ri 
aTûiCTOuç  â3ix'/)!javTaç,  tov  otà  toioutwv  çoSeîv  ôéXovxa,  xaÔa'.pstaéat  TcpouTai:- 
Top.£V  •  o5oa|;-oi3  ^àp  o  Kuptoç  toOto  rn^Ôiq  èoioa^e*  ToùvavT''ov  §£  aÙTOç  tututo- 
[j.£VO<;  où/,  àvT£TU7UT£  ^  XoiSopou[j-£voç  OU/,  àvT£XoiBop£i,  oiflcaj^wv  ou/  •ïi'Kei'kei. 

Episcopum  aut  presbyterum  aut  diaconum  percutientem  fidèles  delin- 
quèntes,  aut  infidèles  inique  agentes,  et  per  hujusmodi  volentem  timeri, 
dejici  ab  officio  suo  preecipimus,  quia  nusqùam  nos  hoc  Dorainus  docuit  ;  e 
contrario  vero  ipse,  cum  percuteretur  non  repercutiebat,  cum  malediceretur 
non  remaledicebat,  cum  pateretur  non  comminabatur. 

Drey  suppose  que  ce  canon  est  un  des  plus  récents  parmi  les  canons 
apostoliques  ^,  car  aucun  ancien  synode  n'a  cru  nécessaire  de  publier 
de  pareilles  ordonnances.  Le  concile  de  Constantinople  a  été  le  pre- 
mier à  défendre  aux  clercs  de  frapper  les  fidèles,  et  le  présent  canon 
apostolique  n'est  qu'une  imitation  de  cette  ordonnance  de  Constan- 
tinople. 

CAN.  XXIX  (XXVII). 

El  Ttç  i-Kiav.QTZoq  ri  izpeGSùizpoç  ^y)  Biâ/ovoç  Y,OL^at.pe^dç  ot/a(wç  è^X  l'^Y.y^ii- 
[KaQi  (iiav£potç  ToX[ji."/]a£i£V  atj^aaOai  xv^ç  tiote  bc/eipia^dc-qq  auTW  À£iToupY(aç, 
OUTOÇ  icavxaTrafftv  è/zcTïTéirOw  r?îç  'E/zX'rjijiaç. 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus ,  depositus  juste  super  certis 
criminibus,  ausus  fuerit  attrectare  ministerium  dudum  sibi  commissum,  hic 
ab  Ecclesia  penitus  abscindatur. 

Ce  canon  est  identique  au  4*  canon  du  concile  d'Antioche  tenu  en 
341  ^  Drey  suppose  *  que  ce  canon  apostolique  est  plus  récent  que 
celui  d'Antioche  :  car  le  canon  d'Antioche  ne  s'occupe  que  du  cas  où  un 
évêque  est  régulièrement  déposé,  et  ce  pour  des  méfaits  reconnus. 
Mais  il  se  peut,  au  contraire,  que  notre  canon  soit  plus  ancien  que 
celui  d'Antioche  ;  les  Pères  d'Antioche  n'ont  peut-être  fait  qu'appli- 
quer à  S.  Athanase  les  dispositions  d'une  règle  déjà  connue.  Voyez 
les  commentaires  sur  le  canon  10. 


(1)  a.  a.  0.  s.  307  fï.  u.  403. 

(2)  S.  345  u.  410. 

(3)  V.  §  56. 

(4)  S.  298  u.  405, 

T.  1.     40 
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CAN.  XXX  (XXVIII). 

Tcpstjêu-tspoç  'iQ  Stocxovoç,  xaÔaipeîcOw  xai  aùxoç  xal  ô  j^eipoTOv/jcaç,  -/.al  exico- 
Tviréaôw  v{\q  xoivcùviaç  xavxi'jïactv,  wç  Sqxwv  6  [Aà^oç  à^b  èjjLou  ITéxpou. 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  per  pecunias  hanc  obtinuerit 
dignitatem,  dejiciatur  et  ipse  et  ordinator  ejus,  et  a  communione  omnibu& 
modis  abscindatur,  sicut  Simon  magus  a  Petro. 

Nous  avons  vu  dans  les  commentaires  des  canons  du  synode 
d'EIvire  que  ce  concile  a  défendu  dans  son  48®  canon  de  recevoir  de 
l'argent  pour  administrer  le  baptême.  Le  concile  ne  qualifie  cepen- 
dant pas  encore  de  simonie  cet  abus  ;  mais  à  l'époque  où  le  30* 
canon  apostolique  a  été  rédigé,  le  mot  de  simonie  semble  être  déjà 
employé  comme  terme  technique.  Cette  observation  tendrait  à  prou- 
ver que  le  30«  canon  apostolique  est  relativement  assez  récent  ;  il 
n'est  guère  probable,  en  effet,  que  pendant  les  temps  de  persécution 
on  ait  cherché  à  acheter  des  évêchés  à  prix  d'argent.  Mais  le  synode 
de  Sardique  montre  par  son  canon  2  qu'il  était  déjà  nécessaire  de 
couper  court  à  de  tels  trafics.  Des  abus  du  même  genre  ont  aussi  attiré 
l'attention  de  S.  Basile  ^  Drey  ^  pense  que  ce  30'^  canon  apostohque 
n'est  qu'un  extrait  du  2^  canon  du  concile  de  Chalcédonie.  Voy.  les 
remarques  placées  au  commencement  de  l'Appendice. 

CAN.  XXXI  (XXIX). 

è/,v.XY]a(aç,  xaôaipeicOo)  7,ai  «©opi^éaôw,  y.al  oi  xoivwvouvxsç  ajxw  TuàvTsç. 

Si  quis  episcopus  secularibus  potestatibus  usus  ecclesiam  per  ipsos  ob- 
tineat,  deponatur,  et  segregentur  omnes,  qui  illi  communicant. 

Ce  canon  a  pour  but  de  s'opposer  à  l'intervention  des  empereurs 
chrétiens  dans  le  choix  des  évêques  ;  il  n'est  pas  probable  qu'il  ait 
été  décrété  par  un  ancien  concile,  il  aura  plutôt  été  composé  par 
celui  qui  aura  réuni  les  constitutions  apostoliques  et  les  canons. 
Drey  doute  fort  qu'un  ancien  concile  eût  osé  faire  aux  empereurs 
une  opposition  si  explicite  et  si  déclarée. 

CAN.  XXXII  (XXX). 

El'  Tiç  ■TïpsaêuTepoç  /.aTatppovrjaaç  tou  iSiou  £7ciay.0TC0U  j^wpiç  auvaYWYYlv  v.cù 
Ouctacr/iptov  Ti-fj^si ,  [j/r^Bàv  7,aT£Yvo)7.W(;  tou  Imav.ô'Kou  h  eùaeôela  xal  Saato- 
GUVY],  7y,aOaip£ia9u)  (bç  cpiXap)^oç  •  xùpavvoç  "^dp  ècTtv  •  waaùxwç  Se  Y.cà  oi  Xotxoc 
7.XtiP<.v.o\  y.al  ocsoi  h  auTtï»  xpotjOwvTat,  •  oi  oï  Xar/,ol  «©opii^éaGiocav  •  xauTa  Bè 
[).£.ià  [jLi'av  7,al  BeuTÉpav  y,al  xplvqv  7:a.pdvJk'qavf  t;ou  èTïicxoTïou  Y^vécôo). 

Si  quis  presbyter  contemnens  episcopura  suum  seorsum  coUegerit  et  altare 
aliud  erexerit,  nihil  habens  que  reprehendat  episcopum  in  causa  pietatis  et 


(1)  Epistola  76. 

(2)  a.  a.  0.  S.  352  ff.  u.  411. 
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justitiae,  deponatur,  quasi  principatus  amator  existens,  est  enim  tyrannus; 
et  caBteri  clerici,  quicumque  tali  consentiunt,  cleponantur,  laici  vero  segre- 
gentur.  Hsec  autem  post  unam  et  secundam  et  tertiam  episcopi  obtestationem 
fieri  conveniat. 

Il  est  arrivé,  même  dans  la  primitive  Église,  que  des  prêtres  aient 
créé  des  schismes  ;  c'est  ce  qui  a  eu  lieu,  par  exemple,  pour  le  schisme 
des  novatiens  ;  mais  comme  les  synodes  du  iv*'  siècle,  et  en  particu- 
lier le  synode  d'Antioche  tenu  en  341  \  traitent  du  même  sujet  que  le 
32^  canon  apostohque,  Drey  a  pensé  ^  que  ce  canon  avait  été  fait 
d'après  le  5«  canon  d'Antioche.  Mais  nous  rappellerons  une  fois  de 
plus  ici  ce  que  nous  avons  dit  à  propos  du  10^  canon. 

CAN.  XXXIII  (XXXI). 

Eï  xiq  TcpeaSù'zepoq  v^  Btaxovoç  àizo  I'kigv.Ô'kou  YlvYjxat  àçwpicr[;i,évoç,  toutov' 
\)/fl  è^stvat  '^îap'  etépou  Myea^cci,  àXX'  r,  xapà  toO  àçopiaavxoç  aùxov^  el  [xri  av 
/,a-à  cuY'^upiav  xe^suv/jar]  ô  àcpopiijaç  aÙTov  k'Kiav.O'KOç. 

Si  quis  presbyter  aut  diaconus  ab  episcopo  suo  segregetur ,  hune  non 
licere  ab  alio  recipi,  sed  ab  ipso,  qui  eum  sequestraverat,  nisi  forsitan  obierit 
episcopus  ipse,  qui  eum  segregasse  cognoscitur. 

Nous  avons  eu  plusieurs  fois  l'occasion  de  remarquer  que  les 
anciens  Conciles  ont  porté  des  ordonnances  analogues  à  celle  du 
33^  canon  apostolique.  Drey  suppose  que  ce  canon  remonte  pour  le 
fond  à  une  haute  antiquité,  mais  qu'il  a  été  rédigé  d'après  le  6*  canon 
d'Antioche . 

CAN.  XXXIV  (XXXII). 

MY]§£va  TÔv  Çévwv  èiitaxoTCUV  ri  TcpscrêuTspwv  y]  Siay,6v{i)v  aveu  cuaxaTr/.wv 
TCpoaoé/eaôat  •  xai  èxtçspojjivwv  aùxwv  àvay,ptV£(j6coaav  •  %ai  el  [jlsv  tàai  y.'q- 
puxsç  T^ç  e'ùaeêeiaç,  TcpoCToexsaOwcav,  et  âà  V-'^'^s.,  ty]V  yjpdcv)  auToTç  è^tj^op-/;- 
Y'i^ffavTeç  de,  /.oiywviav  aùxoùç  \}:q  xpoaBé^Y^côs  •  xoXXà  ^àp  xaxà  auvapTra^viv 
Ytvsxai. 

Nullus  episcoporum  peregrinorum  aut  presbyterorum  aut  diaconorum  sine 
commendaticiis  recipiatur  epistolis;  et  eum  scripta  detulerint,  discutiantur 
attentius,  et  ita  suscipiantur,  si  prsedicatores  pietatis  exstiterint  ;  sin  minus,, 
hsec  quae  sunt  necessaria  subministrentur  eis,  et  ad  communionem  nulla- 
tenus  admittantur,  quia  per  subreptionem  multa  proveniunt. 

Le  1 3e  canon  contient  une  ordonnance  analogue  ;  dans  l'Eglise 
primitive  les  chrétiens  en  voyage  ne  pouvaient,  en  effet,  être  reçus 
dans  une  église  étrangère  qu'avec  des  lettres  de  recommandation, 
litteris  commendaticiis  ;  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  vers  le  milieu  du 
II®  siècle  Marcion  ne  fut  pas  reçu  à  Rome,  parce  qu'il  n'avait  pas  avec 
lui  des  lettres  de  l'évêque  de  Sinope,  qui  était  son  évêque.  Il  est 
aussi  parlé  de  ces  lettres  de  recommandation  dans  le  canon  25*  du 


(1)  c.  5. 

(2)  s.  257  u.  405. 
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synode  d'Elvire  et  dans  le  canon  9*  de  celui  d'Arles.  D'après  Drey  *, 
ce  canon  appartient  pour  le  fond  aux  plus  anciens  canons  aposto- 
liques; mais,  d'après  le  même  auteur  ^,  il  aurait  été  rédigé  d'après 
les  constitutions  apostoliques  *  et  d'après  le  1^  et  le  8^  canon  d'Antioche. 

GAN.  XXXV  (XXXIII.) 

Toùç  iTitcxéTuouç  ly.acTOU  eOvouç  stoévat  y^p^  xbv  èv  aùxotç  Tcpûitov^  7.cà  yjys?- 
crôai  aùxhv  o)ç  XcçaAYjv,  Y.cà  [;/^Sév  ii  Tupà-CTSiv  TtepiTTCV  àveur^ç  èxeivou  7vci)t;;r)ç- 
ixetva  Bè  iJi.ova  xpàx-eiv  £y,acTOV,  oca  x^  auTou  îcapoixia  iTCiSiXXei  /.ai  xaTç 
D'il'  aiiTTjV  y^tî)paiç  •  àXÀà  [xvjoà  èzsïvoç  aveu  t%  xdvxwv  Y'^f»>f''')Ç  'izoïeiiiù  ti  • 
wJTO)  yàp  6[J-ovoia  Icxat  vcal  So^acO-fjîjSTat  ô  Qehq  ctà  Kupiou  èv  ày^'w  IIvsuixaTt. 

Episcopos  gentium  singularum  scire  convenit,  quis  inter  eos  primus  ha- 
beatur,  quem  velut  caput  existiment,  et  nihil  amplius  praeter  ejus  conscien- 
tiam  gérant  quam  illa  sola  singuli,  quse  parochiae  proprise  et  villis,  quag  sub 
ea  sunt,  competunt.  Sed  nec  ille  praeter  omnium  conscientiam  faciat  ali- 
quid.  Sic  enim  unanimitas  erit,  et  glorifîcabitur  Deus  per  Ghristmn  in  Spiritu 
sancto. 

D'après  les  recherches  de  Drey  ^,  ce  canon  est  ou  bien  un  abrégé 
du  9*  canon  du  concile  d'Antioche  tenu  en  341  et  qui  traite  de  la 
môme  matière,  ou  bien  ce  canon  d'Antioche  est  une  amplification  de 
ce  canon  apostolique.  Drey  ^  finit  par  adopter  le  premier  sentiment. 

GAN.  XXXVI  (XXXIV.) 

'Etcîcxotcov  [}/q  To).[ji.av  l^w  tôjv  eauTOu  Bpwv  ^(etpoTOVi'aç  zotsîcOa'.  sic  xàç 
[/.Y)  u7:oy.£i[j,évaç  aù-w  izàXet.q  'aoù  /(bpaç  •  et  oï  èXeYX^et'/)  touto  izeizovqvMç  xapà 
TYjv  Twv  '/.axzyo'nby/  làq  x6Xtiç  b/.dvaq  -^  làq  x&pctq  yv(Î)[;//3V,  7.aGaipe(c6(i)  v.a\ 

aÙToç  v.cf\  ouç  iyv.poxàrqQVK 

Episcopum  non  audere  extra  terminos  proprios  ordinationes  facere  in  ci- 
vitatibus  et  villis,  quse  ipsi  nullo  jure  subjectae  sunt.  Si  vero  convictus  fuerit 
hoc  fecisse  praeter  eorum  conscientiam,  qui  civitates  illas  et  villas  detinent, 
et  ipse  deponatur,  et  qui  ab  eo  sunt  ordinati. 

Une  ordonnance  analogue  a  été  portée  parle  synode  d'Elvire  ®,  par 
celui  de  Nicée  ''  etpar  celui  d'Antioche^  Drey  reconnaît  (S.  271  u.  406) 
que  la  règle  exposée  ici  a  été  observée  dès  les  premiers  temps  de  l'É- 
glise ;  aussi  ne  fait-il  pas  difficulté  de  ranger  ce  canon  pour  ce  qui  est 
du  fond  parmi  les  plus  anciens  canons  apostoliques;  il  suppose,  en 
outre,  qu'il  a  été  rédigé  d'après  le  synode  d'Antioche  tenu  en  341. 


(1)  a.  a.  0.  S.  257  ff. 

(2)  S.  403  u.  406. 

(3)  Constit.  apostol.  II,  58. 

(4)  S.  323-331. 

(5)  S.  406. 

(6)  C.  20. 

(7)  C.  16. 

(8j  C.  13  u.  22. 
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CAN.  XXXYII  (XXXV). 

El  Tt;  )(^ctpOTOVY)6£\ç  i'K'.aY.Q'izoç  \>:i]  'ACLialkyoiXO  ty^v  >.£tTOupYtav  xa\  tîjv 
(ppovxica  Tou  Xaou  -ïrjV  èYx^ipicôctaav  aÙTÛ,  tcutov  (Xço)pi(7[xévov  Tuy^^àvaiv,  swç 
av  y.aT:a§£^-/)Tat  •  waaû-wç  y.al  TïpsaêÙTepoç  y)  oiâxovoç.  Ei  y.ai  [j-y]  Bsy^QsiY),  où 
xapà  XYjV  eauTOu  7vw};.y]V,  àXXà  Tiapà  Tr)V  tcu  Xaoî5  {;.ox6'/]p(av,  aùxoç  |;.£V£tw 

.  STClcy.O'ïiOç,  ô  Bà  xXv^poç  x^ç  tî6X£wç  àçopiJ^écôw,  oxi  toioutou  Xaou  àvuT;oTày,xou 

7Uat§£UTal  OÙX  £Y£VOVTO. 

Si  quis  episcopus  non  susceperit  officium  et  curam  populi  sibi  commis- 
sam,  hic  communione  privetur,  quoadusque  consentiat  obedientiam  commo- 
dans,  similiter  autem  et  presbyter  et  diaconus.  Si  vero  perrexerit,  nec  re- 
ceptus  fuerit  non  pro  sua  sententia,  sed  pro  populi  malitia,  ipse  quidem 
maneat  episcopus,  clericivero  civitatis  communione  priventur,  eo  quod  eru- 
ditores  inobedientis  populi  non  fuerint. 

Cette  prescription  a  été  faite  en  partie  parle  synode  d'Ancyre  *,  en 
partie  par  celui  d'Antioche  ^  Drey  ^  tient  ce  canon  pour  une  imita- 
tion des  deux  canons  d'Antioche,  mais  c'est  peut-être  le  contraire 
qui  a  eu  lîeu. 

CAN.  XXXVIII  (XXXVI). 

A£UT£pOV  TOU  ItOUÇ  GÛVOOOÇ  •^V)iiZ^t}i  TWV  £TC'.C'/.67UWV,  Xai  àva/.p'.V£TW(jaV  àT^^vYJ- 

Xouç  Ta  SoYl-K-axa  ir\q  £Ù(j£6£(aç  xat  xàç  èi^-TuiTUTOucaç  £X7.XY)ata<JTty.à(;  àvTiXoY'!aç 
BiaXué-cwcav  •  ocTra^  [jl£V  ty]  x£i:apTY]  £6ûO[j.âSt  tyjç  ■jr£VTY]y.O(Jx%,  0£u-c£pov  âè 
UTC£p6£p£i:a(ou  âwSExâTY]. 

Bis  in  anno  episcoporum  concilia  celebrentur,  ut  inter  se  invicem  dog- 
mata  pietaLis  explorent,  et  émergentes  ecclesiasticas  contentiones  amoveant  ; 
semel  quidem  quarta  septimana  pentecostes,  secundo  vero  duodecima  die 
mensis  Hyperberetœi  (id  est  juxta  Romanos  quarto  idus  Octobris). 

Le  synode  de  Nicée  *  et  celui  d'Antioche  ^  ont  aussi  porté  des 
ordonnances  sur  les  synodes  provinciaux.  D'après  Drey  ®,  ce  canon 
serait  plus  récent  que  ces  deux  synodes,  et  il  aurait  été  surtout 
composé  conformément  à  ce  qui  aurait  été  prescrit  par  le  synode 
d'Antioche. 

CAN.  XXXIX  (XXXVII). 

Ilav-wv  TÔJV  £*/.'/,Xy;cta(jTi7.wv  TrpaYixixwv  6  £7ïtaxoxoç  ïyixiù  tyjv  çpovTÎBa  %<xi 

Sioi/.£(x(j)  auxà,  wç  6£0u  èçopwvxoi;  •  ^:(\  £^£Ïvat  âà  auxô  aç£'ï£p{i^£cOai  xi  è^ 
aÙTwv  Y)  auYY^'^S'J^v  î3(o'.ç  xà  xou  0£où  ^^aptî^Ecôa'.  •  £i  oà  Trév/jXEç  eTev,  £1x15(0- 
p'^Y^'-"**^  <^Ç  xév/jaiv^  àX7.à  jjlyj  xpoçaaEi  xoùxwv  xà  x^ç  'ExitXr^a'Iaç  à7C£[i.T:o- 

)v£(x(i). 

Omnium  negotiorum  ecclesiasticorum  curam  episcopus  habeat,  et  ea  velut 
Deo  contemplante  dispenset;  nec  ei  liceat  ex  his  aliquid  omnino  contingere, 

(1)  C.  18. 

(2)  C.  17  et  18. 

(3)  a.  a.  0.  S.  294  u.  406. 

(4)  C.  5. 

(5)  C.  20. 

(6)  S.  334  u.  406. 
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aut  parentibus  propriis  quae  Dei  sunt  condoiiare.  Quod  si  pauperes  sunt,  tan- 
quam  pauperibus  subministret,  nec  eorum  occasione  Ecclesise  negotia  de- 
prsedetur. 

Ce  canon  et  les  deux  suivants  sont  assez  semblables  au  24«  et  au 
25^  canon  d'Antioche  ;  aussi  Drey  pense-t-il  qu'ils  ont  été  faits  préci- 
sément d'après  ces  deux  canons  du  synode  d'Antioche.  Nous  ne 
partageons  pas  tout  à  fait  ce  sentiment,  et  nous  rappelons  ce  qui  a  été 
dit  au  sujet  du  10®  canon. 

CAN.  XL  (XXXVIII). 

Ot  TrpscSuTspoi  xai  oî  oiay.ovoi  aveu  ^(v6)ij:qq  idù  eTziaxô'Kou  [jlyjBèv  è'Hiiekd- 
Twcav  •  aùicq  yctp  ècTiv  6  TïcTïtcTeuiJivoç  tov  Xaov  tou  Kupi'ou,  xcà  xbv  uTièp  twv 
'l)\)yjjyf  auTÔv  Xoyov  à'!i:ai':'ri%'Qaé\).zvoq. 

CAN.  —  (XXXIX). 

"EaTo)  ipavspà  xà  t'âia  tou  k'Kiny.é'Kou  xpa-j'lJt.aTa,  er/s  xcà  iSia  e)^£',,  /.al  (pa- 
vspà  xà  xuptaxà,  iva  e^ouaiav  £)^v]  xwv  lo-'wv  xeTveuTwv  6  eTctaxOTioç,  ofç  ^ouXe- 
zaï  xal  wç  poùXsxai  xaxaXeîdiai,  Y.cà  \}ùi  Tupocpacei  twv  èxx7vYja!,aaxtxtov  Tip/x^- 
imiiùv  BiaTïfTrxsiv  xà  xou  èTïtcxoTïou,  £c6'  oxe  ^uvaTxa  y.al  izaXhaç  y,£y,XY)[ji,évou  y; 
cu^Y^'^^'^Ç  '"^  oixéxaç  •  Sixaiov  yàp  xouxo  Trapà  0£w  %al  àv6pd)7rotç  xb  [j/^xe  xy]v 
'E'AxX'^aîav  î^'r][;.îav  xivà  U7î0[j-év£tv  à^voîa-  xoiv  xou  eTricxoTcou  xpa^ji-axcov^  jj-ifixe 
xbv  ETïiaxoTcov  Y)  xoùç  aùxou  (j'j-^^e^sXq  xpoçacst  x%  ^Ev.v.'kriaiaç  'jrY)iJ-aiv£(76at,  r, 
■*Aai  £iç  Tipd^dxa-za.  £p.x'!7cx£V  xoùç  aùxo)  Stacpépovxaç,  xai  xbv  aùxou  6avaxov  âuffçvj- 
\xicciç  TC£pi6âXX£c6at. 

Presbyteri  et  diaconi  prseter  episcopum  nihil  agere  pertentent ,  nam  Do- 
mini  populus  ipsi  commissus  est,  et  pro  animabus  eorum  hic  redditurus  est 
rationem.  Sint  autem  manifestée  res  propriae  episcopi  (si  tamen  habet  pro- 
prias) et  manifestée  dominicœ,  ut  potestatem  habeat  de  j)ropriis  moriens 
episcopus,  sicut  voluerit  et  quibus  voluerit  relinquere,  nec  sub  occasione 
ecclesiasticarum  rerum,  quse  episcopi  sunt,  intercidant,  fortassis  enim  aut 
uxorem  habet,  aut  filios  aut  propinquos  aut  servos.  Et  justum  est  hoc  apud 
Deum  et  homines,  ut  nec  Ecclesia  detrimentum  patiatur  ignoratione  rerum 
pontificis,  nec  episcopus  vel  ejus  propinqui.sub  obtentu  Ecclesiae  proscri- 
bantur,  et  in  causas  incidant  qui  ad  eum  pertinent,  morsque  ejus  injuriis 
malse  famae  subjaceat. 

Voyez  les  remarques  faites  sur  le  canon  39". 

CAN.  XLI  (XL). 

IXpoaxaxxopLEV  Ixiaxortov  è^ouctav  I^Etv  xwv  x'^ç  'EvtxXvjaiaç  7upaY[;.axo)V  d 
■yàp  xàç  xii^iaç  xwv  àv9pa)7io)v  'i^^y^àq  aùxw  ■;tt(jx£UX£OV,  tcoT^Xco  av  [;-aX7vov  §éoi 
èxl  xûv  )rp'^[j.axa)V  èvxéXXEcOai,  coax£  xaxà  t};v  aùxou  è.Çouaiav  xàvxa  Sioi'^et- 
c6ai,  xat  xoîç  §£0[j.£Voiç  Sià  xwv  7cp£a6ux£pwv  "/.ai  8tay,6vwv  èTCi^^wp'/jYstuOat 
}^£xà  çoêou  xou  0£ou  y.al  xoccyjç  ziiXaSeiciq  •  [;.£xa>va[J!.êav£tv  Se  xal  aùxbv  xwv 
Seovxwv  [eïye  oéocxo)  dq  xàç  àvaYy.a(aç  aùxw  ypd.aq  yt.cà  xwv  èTït^Evoujjivwv 
aSeXçôW,  wç  xaxà  [j^vj^Éva  xpo'ixov  aùxoùç  u!JX£p£ta6at  •  o  Yàp  v6[j.oç  xou  0£ou 
St£X(zÇaxo_,  xoùç  Tîo  ÔUdiacxyjpîw  uzYjpExouvxaç  lit  xou  ôuataar/jpîou  xpéo£a6ai'* 
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Prsecipimus,  ut  in  potestate  sua  episcopus  Ecclesise  res  habeat.  Si  enim 
animse  hominum  pretiosse  illi  sunt  créditas,  multo  magis  oportei  eum  curam 
percuniarum  gerere,  ita  ut  potestate  ejus  indigentibus  omnia  dispensentur 
per  presbytères  et  diaconos,  et  cum  timoré  omnique  sollicitudine  minis- 
trentur,  ex  his  autem  quibus  indiget,  si  tàmen  indiget,  ad  suas  nécessitâtes 
et  ad  peregrinorura  fratrum  usus  et  ipse  percipiat,  ut  nihil  omnino  possit  ei 
déesse.  Lex  enim  Dei  prsecipit,  ut  qui  altari  deserviunt,  de  altari  pascantur  ; 
quia  nec  miles  stipendiis  propriis  contra  hostes  arma  sustulit. 

Voyez  les  remarques  faites  sur  le  39*  eau  on. 

CAN.  XLII  (XLI). 

''ETziav.o'Koq  y)  xpeaêuxepoç  ri  otaxovoç  xuSoiç  cj^oXaÇwv  xcà  ixéOatç  yJ  Tîautîâ- 
a6to  'ï^  icaOaipsi'aôo). 

Episcopus  aiit  presbyter  aut  diaconus  aleae  atque  ebrietati  deserviens,  aut 
desinat,  aut  certe  dâmnetur. 

Le  concile  d'Elvire  porte  dans  son  canon  79«  la  même  ordonnance 
au  sujet  des  jeux  de  dés  ;  quant  aux  différentes  manières  de  faire  l'u- 
sure dont  s'occupe  encore  le  44^  c^non  apostolique,  elles  ont  été  pro- 
hibées par  le  20«  canon  d'Elvire,  le  12e  d'Arles  et  le  17^  de  Nicée.  Ce 
canon  et  les  deux  suivants  doivent  être  rangés  au  nombre  des  plus 
anciens  canons  dits  apostoliques.  Il  n'est  pas  possible  d'en  indiquer 
la  source  ^ 

CAN.  XLIII  (XLII). 

Tuoâtaxovoç  ri  f^d'kvriq  v^  àva-^'iùtjxriç,  là  o[ji,oia  xoiwv  ri  'Ktxucâ.G^iù  ^  àçopx- 
^éaOw,  wcaÙTœç  /,al  oi  XaïyyOï. 

Subdiaconus,  lector  aut  cantor  similia  faciens,  aut  desinat,  aut  commu- 
nione  privetur.  Similiter  etiam  laicus. 

Mêmes  remarques  que  pour  le  42*  canon. 

CAN.  XLIV  (XLIII). 

'ETCfcxoTCOç  Y^  xpeuêuTepoç  ri  oiav^ovoç  làv-ouç  «TCaiTwv  xoùç  oavetî^o[j,évouç  ri 

Episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  usuras  a  debitoribus  exigens,  aut 
desinat,  aut  certe  dâmnetur. 

Mêmes  remarques  que  pour  le  canon  42*. 

CAN.  XLV  (XLIV). 

'ExtG/,07:oç  '?i  TcpeaêuTspoç  yJ  Btaxovoç  alpeiiY.oXq  <jwe\)^d\).evoç,  [J^évov,  àço- 
piÇéaOa)  •  el  Bè  Y.cà  sTïéTpeil'cV  auTotç  ùiq  yCkripi7.oXç  hep-^riaai  Ti,  xaôaipsiaOw. 

Episcopus,  presbyter  et  diaconus,  qui  cum  hsereticis  oraverit  tantum- 


(1)  Vgl.  Drey,  a.  a.  0.  S.  244  f. 
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modo,  cominunione  privetur;  si  vero  tanquam  clericus  hortatus  eos  fuerit 
agere  vel  orare,  damnetur. 

Ce  canon  n'est  qu'une  application  à  un  cas  particulier  des  ordon- 
nances générales  faites  par  les  apôtres,  et  cette  application  a  dû  être 
faite  dès  les  premiers  siècles  ;  aussi  ce  canon  doit-il  être  pour  le  fond 
très-ancien  * .  Du  reste  Drey  pense  ^  qu'il  a  été  fait  d'après  les  canons 
9,  33  et  34  du  concile  de  Laodicée. 

G  AN.  XLVI  (XLV). 

'ETUiazoTiov  7^  TCpsaSÛTspov  aîpexixwv  §£^a[j.cVov  [SixTiat'.a  ^  Ouaiav  -/.aOat- 
psîcOat  'Kpocid'L'zoïJ.vr  T(ç  yàp  au[;.çp(I)V'/]atç  tou  XpicTou  r.phç  tov  BeXiaX;  y)  xiq 
(Jieptç  ■muTOu  [).£Tà  àxtcrTou; 

Epîscopum  aut  presbyterum  hsereticorum  suscipientem  baptisma  damnari 
preecipimus.  Quae  enim  conventio  Ghristi  ad  Belial,  aut  quîB  pars  fideli  cum 
infideli? 

Drey  tient  ce  canon  et  le  suivant  pour  très-anciens  ^.  Dollinger  sup- 
pose au  contraire,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  *,  que  ce  canon  est  plus 
récent.  Ce  sentiment  avait  déjà  été  émis  par  Pierre  de  Marca,  qui  disait 
avec  raison  que,  dans  le  cas  cù  ce  canon  aurait  existé  à  l'époque  de 
la  discussion  sur  le  Lapteme  conféré  par  les  hérétiques,  c'est-à-dire 
vers  l'an  255,  S.  Cyprien  et  Firûiilien  n'auraient  pas  manqué  de  le 
citer  ^  Ce  canon  et  le  suivant  ont  été  faits  d'après  les  constitutions 
apostoliques  ^ . 

GAN.  XLVII  (XLYI). 

'Ex'iffxoTCOç  y)  xpsaéuTspoç  ibv  xa't''àX'/)0£tav  £)(OVTa  Ç>i%'Li(j[xy.  èàv  avwOsv 
^ccTziiG-/],  -^  lov  \).e\i6hja[).b)ov  xapà  twv  àcreêûv  sàv  [x-))  (SaxTiay) ,  -/.aôatpetcGw, 
o)ç  YcXwv  t:ov  cxaupbv  xal  tov  tou  Kupiou  6àvaT0V  xal  \)/(]  âiaxpivwv  îspéaç  twv 
rJ^suBtepéwv. 

Episcopus  aut  presbyter,  si  eum  qui  secundum  veritatem  habuerit  bap- 
tisma, denuo  baptizaverit,  aut  si  poUutum  ab  impiis  non  Imptizaverit,  depo- 
natur  tanquam  deridens  crucem  et  mortem  Domini,  nec  sacerdotes  a  falsis 
sacerdotibus  jure  discernens. 

Voyez  les  remarques  faites  sur  le  canon  précédent. 

GAN.  XLVIII  (XLVII). 
Eï  xtç  "kcii'Aoç  rrjV  éauToû  Y'JVat/.a  èy.6aXXwv  STÉpav  \dS-fi  rj  xap  '  àXXoo  àxo-  • 

Si  quis  laicus  uxorem  propriam  pellens ,  alteram  vel  ab  alio  dimissam 
duxerit,  communione  privetur. 


(1)  Vgl.  Drey,  a.  a.  0.  S.  253. 

(2)  S.  410. 

(3)  a.  a.  0.  S.  260  f. 
W  §  6. 

(5)  Maeca,  de  Concord.  sacerd,  et  imperii,  lib.  III,  c.  2,  §  2-5.  ,     , 

(6)  VI,  15.  ■  'J 
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La  même  ordonnance  a  été  portée  par  les  canons  8  et  10  d'Elvire  et 
par  le  10®  canon  d'Arles.  Drey  ^  compte  ce  canon  au  nombre  des  plus 
anciens.  Il  n'est  pas  possible  de  préciser  d'après  quel  autre  canon  il  a 
été  fait. 

CAN.  XLIX  (XL VIII). 

El  lie  èiricxoTcoç  y]  zpeaêuTepoç  xaià  xi^v  lou  Kupi'ou  âiaxa^iv  p.Y)  ^aTCVta*/)  elq 
ïlatépa  Y.cd  Ytbv  /.al  ocyiov  nv£U[j.a,  àX)>.'  £?ç  '^peX'^  à^dpypuq  ri  Tpstç  uloùç  */^ 
xpetç  xapaxX'^TOUi;,  "/.aOatpîiaôo). 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  juxta  prseceptum  Domini  non  baptizaverit 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  sed  in  tribus  sine  initio  principiis, 
aut  in  tribus  filiis,  aut  in  tribus  paracletis,  abjiciatur. 

Ce  canon  doit  être  rangé  parmi  les  plus  anciens  canons  et  a  été  fait 
d'après  les  constitutions  apostoliques  ^. 

CAN.  L  (XLIX). 

EtTtç  zTziaY.o'KOçr,  TipeaSuTSpoç  \):i]  xpi'a  [3a7:T'!(j[;.aTa  \JA5.q  [).u-i]GS.(j)q  sTuixsXécrY], 
àXk^  £V  3â7ïxta[ji,a  elq  tov  ôavaTov  xou  Kupîou  oiSoy-evov,  xaOaipsiaôw  où  yap 
eiTcev  6  Kùpicç*  Etç  xov  Gavaxov  [j.ou  PaTïTi'aaTs,  àXXà-  Uope'jGévTsç  [j.a6-/]X£6GaT£ 
Tuavxa  xàsOvY],  [3aTCTtî^ovT£(;  aÙTobç  £tç  xb  cvo[;.a  xou  Ilaxpbç  xa\  xou  Tlou  */,aixou 
«Ytou  nv£6[^.axoç. 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  non  trinam  mersionem  unius  mysterii 
celebret,  sed  semel  mergat  in  baptismate,  quod  dari  videtur  in  Domini 
morte,  deponatur.  Non  enim  dixit  nobis  Dominus  :  In  morte  mea  baptizate; 
sed  :  Emîtes  docete  omnes  gentes ,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti. 

Ce  canon  appartient  aux  canons  les  plus  récents  de  cette  collection  *. 
On  ne  sait  d'après  quel  autre  canon  il  a  été  fait. 

C'est  ici  que  se  termine  la  traduction  latine  faite  par  Denys  le  Petit; 
aussi  donnerons-nous,  à  partir  du  51"  canon,  la  traduction  de  Cotelier. 

CAN.  LI  (L). 

El  xiç  £Tci(7X0TC0(;  7^  î:p£(j6ux£po<;  -f]  âtay.ovoç  y)  okidq  xou  -/.axaXoYou  xou  i£pa- 
XI-/.OU  Y^H-wv  xai  xp£Ôv  xai  oivou  o5  Si  àaxYjoiv  àXkà  Bià  ^^eXupiav  àTzéyexixi, 
£7uiXa06[;.£voç  oxi  Tuavxa  xaXà  Xiav,  xaà  oxi  apa£V  xai  6'^Xu  £'îïoiY;a£V  ô  Qeoq  xbv 
àv6pW7icv,  àXkot.  (iXaG9'/3[;,â)V  3ia6a>.X£i  x-}]V  Z^xioup-^ia^ ,  y)  Biop6oùa6w  yJ  %a6a:- 
P£iœ6())  /.ai  xYÎç  'Ex/X-/]aiaç  à7co6aXXéa6w  wçaùxwç  v.a\Xaiy.6q. 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus,  aut  omninoex  numéro  cle- 
ricorum,  a  nuptiis  et  carne  et  vino  non  propter  exercitationem,  venim 
propter  detestationem  abstinuerit,  oblitus  quod  omnia  sunt  valde  bona,  et 
quod  masculum  et  feminam  Deus  fecit  hominem,  sed  blasphemans  accusa- 
"verit  creationem,  vel  corrigatur,  vel  deponatur,  atque  ex  Ecclesia  ejiciatur. 
Itidem  et  laicus. 


(1)  S.  251. 

(2)  VI,  11,  2«.  Vgl  Drey,  a.  a.  0.  S.  2G2  u.  404. 

(3)  Vgl.  Drey,  a.  a.  0.  S.  361  ff. 
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Ce  canon  est  évidemment  dirigé  contre  les  gnostiques  et  les  mani- 
chéens, qui,  en  raison  de  leur  enseignement  duallistique,  déclaraient 
que  la  matière  était  satanique.  Aussi  peut- on  dire  qu'il  est  très-ancien, 
c'est-à-dire  du  n"  ou  du  ni*  siècle;  il  a  beaucoup  d'analogie  avec  les 
constitutions  apostoliques  ^ 

GAN.  LU  (LI). 

El  Ttç  l%iaY.o'Koç  ri  TcpeaêuTEpoç  tov  iTîtaxpécpoVTa  àirb  à[ji,apTiaç  ou  TupoçSé- 
j^exai,  àXX'  aTuoêaXXexai,  7,a6aip£ia6a>,  oxi  XuTreî  XpicTOV  "cov  etTcévTa*  Xapà 
Yivexai  èv  oupavw  iià  bf\  à[j-apTO)Xw  [;.£xavoouvTi. 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  eum,  qui  se  convertit  a  peccato,  non  re- 
ceperit  sed  ejecerit;,  deponatur,  quia  contristat  Christum  dicentem  :  Gau- 
dium  oritur  in  cœlo  super  une  peccatore  pœnitentiam  agente. 

Ce  canon  appartient  pour  le  fond  à  l'époque  avant  la  fin  du  iii'=.  siècle 
et  est  dirigé  contre  le  rigorisme  des  montanistes  et  des  novatiens.  Il 
a  été  fait  d'après  les  constitutions  apostoliques  ^. 

CAN.  LUI  (LU).  I 

El  Tiç  ÈTCiaxoTcoç  yJ  TipeaêÙTepoç  y)  Siaxovoç  èv  xaiç  ^[xépaiç  twv  eopTwv  ou 
lLezaka[x6dvei  xpewv  xcà  ohou,  ^'bekuaoôixe^oç  v.cà  ou  Bi  ac^Y^aiv,  xaôaipeiaOoj 
(î)ç  xeuauTYjpiaa^JLévoç  tÎ]V  toiav  auveio-zjaiv,  >;ai  aïxioç  (:/.avoaXou  'KoXkoXq  ^ivi- 

JXSVOÇ. 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  in  diebus  festis  non  sumit 
carnem  aut  vinum,  deponatur,  ut  qui  cauteriatam  habet  suam  conscientiam, 
multisque  sit  causa  scandali.  ^ 

Ce  canon  est  dirigé,  de  même  que  le  51*=,  contre  les  erreurs  des  gnos-    ' 
tiques  et  des  manichéens.  Il  doit  être  aussi  de  la  même  époque  que  le 
51*  canon.  Il  a  été  également  fait  d'après  les  constitutions  aposto- 
liques \ 

CAN.  LIV  (LUI). 

El  xtç  Y.'kripiY.oq  h  ■/.a'K'ifkeiiù  cpwpaôeiYj  ècôiwv,  àiyopiî^éaOa),  xape^  tou  èv 
7ïav§0)^e((i)  èv  oâw  oi  àvaYn.Yjv  xaxaXùaavxoç. 

Si  quis  clericus  in  caupona  comedens  deprehensus  fuerit,  segregetur, 
praeterquam  si  ex  necessitate  de  via  divertat  ad  hospitium. 

Ce  canon  est  très-ancien  et  d'une  origine  inconnue  *. 

CAN.  LV  (LIV). 

El'  Tiç  Y.K'qpiv.oq  uôpiÇei  xbv  liziav.o'KO'^ ,  xaôaipsiaOo)  •  "Ap^ovra  Y^p  tou  >.aou  ■ 
aou  oùv.  Ipeïç  >ta>t(J5ç. 

Si  quis  clericus  episcopum  contumelia  affecerit  injuste,  deponatur;  ait 
enim  Scriptura  :  Principi  populi  tui  non  maledices. 

(1)  Constit.  apostol.  1.  VI,  c.  8,  10,  26.  Vgl  Drey,  a.  a.  0.  S.  281  u.  404. 

(2)  Constit.  apostol.  2, 12  fF.  Vgl.  Dket,  a.  a.  0.  S.  277  u.  404. 

(3)  Constit.  apostol.  5,  20.  Vgl.  Dret,  a.  a.  0.  S.  285  u.  404. 

(4)  Vgl.  Dket,  a.  a.  0.  S.  245. 
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Drey  suppose  ^  que  ce  canon  et  le  suivant  sont  relativement  récents, 
et  cela  pour  deux  motifs  :  l'*  parce  que  dans  l'Eglise  primitive  des 
clercs  ne  se  seraient  pas  conduits  d'une  manière  si  outrageante 
contre  un  évêque,  et  2°  parce  que  dans  l'Église  primitive  on  ne  con- 
naissait pas  les  clercs  d'un  degré  aussi  inférieur  que  le  suppose  le 
canon  56,  puisqu'il  distingue  ces  clercs  de  l'évêque,  du  prêtre  et  du 
diacre. 

CAN.  LVI  (LV). 

El' Tiç  vXyipiY-oç  u6p(i^£t  TcpsaSuxepov  ^  otavtovov,  à(^opi^éaOw. 

Si  quis  clericus  presbyterum  vel  diaconum  injuria  affecerit,  segregetur. 

Voyez  les  remarques  faites  sur  le  canon  précédent. 

CAN.  LVII  (LVI). 

El'  Tiç  [y,X'/5piy,bç]  )^w)và)V  r^  7,a)£pbv  'q  lucfkôv  v^  xàç  [Sàaetç  7ï£7ï7\'/5Y!^'^vov 
5(X£uaÇ£t,  àaiopt^écôo)  •  wçauxuç  -/.cà  Xdixoq. 

Si  quis  clericus  mutilatum,  vel  surdum  aut  mutum,  vel  csecum  aut  pedibus 
debilem  irriserit,  segregetur.  Item  et  laicus. 

La  grossièreté  à  laquelle  ce  canon  fait  allusion,  de  même  que  le 
canon  55,  prouve  qu'il  a  été  fait  à  une  époque  assez  récente  ^. 

CAN.  LVIII  (LVII). 

'Exîa^coTCOç  T]  ':rp£a6uT£pOi;  à^/.E'Xwv  xou  x7v'^pou  y)  tou  Xaou  y.al  [j-y]  xato£U{i)v 
aÙTOùç  TYjv  £Ù(j£Ê£iav_,  àçopii^£ç6o),  è7Ct[JL£Va)V  o£  Tïj  paOu[Aia  /,a6atp£i<j6a). 

Episcopus  aut  presbyter  clerum  vel  populum  negligens,  nec  eos  do  cens 
pietatem,  segregetur;  si  autem  in  socordia  perseveret,  deponatur. 

Ce  canon  paraît  avoir  été  composé  vers  le  milieu  du  iv''  siècle  à  une 
époque  où  les  clercs  et  surtout  les  évêques  quittaient  souvent  leurs 
églises  et  se  rendaient  fréquemment  dans  la  ville  où  résidait  l'em- 
pereur ^. 

CAN.  LIX  (LVIII). 

El'  Tiç  iTîiaxoTCOç  '(]  xp£aê6T£p6ç;  tivoç  tôv  y,)//)pt%(J5v  èvoEouç  o^xoq  \):ri  STut^^o- 
pYJY£t  xà  Béovxa^  àçopil^àsÔU)  •  èTcijJLévoJv  Se  y,a0atp£i(j8w,  wç  cpov£6(jaç  xbv  àhik- 
çbv  aÙToG. 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter,  cum  aliquis  clericorum  inopia  laborat, 
ei  non  suppeditet  necessaria,  segregetur;  quod  si  perseveret,  deponatur,  ut 
occidens  fratrem  suum. 

On  peut  répéter  ici  ce  qui  a  été  dit  au  sujet  des  canons  39-41,  avec 
lesquels  le  canon  actuel  a  quelque  analogie.  Drey  *  le  regarde  comme 


(1)  S.  299. 

(2)  Drey,  a.  a.  0.  S.  300. 

(3)  Drey,  a.  a.  0,  S.  300  ff. 

(4)  S.  302  £f. 
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plus  récent  que  le  25®  canon  du  synode  d'Antioclie  de  l'an  341 ,  d'après 
lequel  il  semble  avoir  été  fait. 

CAN.  LX  (LIX). 

El  xiç  xà  (î;£U§£'7îiYpaça  im  àaeêwv  [5i6Xîa  wç  à-^ia  Itci  ty^ç  'Exy,X'/](7iaç  B*/][j.o- 
(jieuei  £tc\  X6[;-y3  tou  Xaoo  xai  tou  xX'/jpou,  x,a6atp£(ff6(i). 

Si  quis  falso  inscriptos  impiorum  libros,  tanquam  sacros  in  Ecclesia  di- 
vulgarit,  ad  perniciem  populi  et  cleri,  deponafcur. 

Ce  canon  est,  pour  le  fond,  du  n®  siècle  de  l'ère  chrétienne;  il  a  de 
l'analogie  avec  les  constitutions  apostoliques  *  ;  mais,  d'après  Drey  ^,  il 
aurait  été  rédigé  beaucoup  plus  tard,  c'est  ce  qu'il  conclut  à  cause  des 
expressions  :  «  répandre  dans  l'Eglise,  »  et,  «  peuple  et  clergé,  »  qui 
ne  sont  entrées  que  plus  tard  dans  la  langue  de  l'Eglise. 

CAN.  LXI  (LX). 
El'  Tiç  y.aTQ'^opio!.  YsvYj'cai  y.a-à  tciczoù  xopveîaç  y^  [xoiyelaq  *^  àXV/jç  Tivbç 

Si  qua  fiât  accusatio  contra  fidelem ,  fornicationis  vel  adulterii,  vel  alte- 
rius  cujusdam  facti  prohibiti,  et  convictus  fuerit,  is  non  provehatur  ad 
clerum. 

Ce  canon  se  rattache  au  ni^  siècle  '.  Une  ordonnance  analogue  a  été 
rendue  dans  les  canons  30  et  76  d'Elvire,  dans  le  canon  9  de  Néo- 
césarée  et  dans  les  canons  9  et  10  de  Nicée.  On  ne  saurait  dire  quelle 
a  été  la  source  de  ce  61"  canon  apostolique. 

CAN.  LXII  (LXI). 

El'  Ttç  v.\'t]piv.oq  oià  ç66ov  àvôpciJTUiVov  'louâaicu  y)  "EXXr^voç  -q  cdpert.Y.dù  àp- 
viQG"/jTai,  £1  [xèv  ovo[J.a  Xpiçxou,  ixTîoêa'XXéaôw,  d  §£  xal  to  ovo[Ji-a  toO  y,)vr,pi/.0ÎJ, 
'/,a6aip£iGGa) •  [j,£Tavo-/jaaç  ok  a)ç XaiVoç  deyBriXiH. 

Si  quis  clericus  propter  metum  humanum  Judsei  vel  gentilis  vel  hœretici 
negaverit,  siquidem  nomen  Ghristi,  segregetur;  si  vero  nomen  clerici,  de- 
ponatur;  si  autem  pœnitentiam  egerit,  ut  laicus  recipiatur. 

Drey  *  croit  que  les  persécutions  contre  les  chrétiens  faites  au  com- 
mencement du  iv*^  siècle  sous  les  empereurs  Dioclétien ,  Galère , 
Maximin  et  Licinius  ont  donné  lieu  à  la  composition  de  ce  canon, 
qui  du  reste  est  d'une  source  inconnue. 

CAN.  LXIII  (LXII). 

El'  xiç  k'K'.GV.OTZoq  -q  TCp£a66T£poç  -iq  0'.a/.ovo<;  y;  oXwç  xdù  "^axaXoYou  xou  t£pa- 
Tty,ou  <|)aYY]  "/.péa  èv  oi([).av.  '^^'/TiÇ  aùxoij  yj  Gr^piaXtotov  yJ  OvrjatiJ-aTov,  xaÔat- 
P£(gGw  touto  y^p  0  v6[j-oç  à7ï£t7U£v.  El  §£  XalVcç  £l'-^,  àçopiÇéaGo). 

(1)  VI,  16. 

(2)  a.  a.  0.  S.  281. 

(3)  Vgl.  Debt,  a.  a.  0.  S.  243. 

(4)  a.  a.  O.S.  316. 
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Si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus,  aut  omnino  ex  catalogo  cle- 
ricorum,  manducaverit  carnem  in  sanguine  animse  ejus,  vel  captum  a 
bestia,  vel  morticinium,  deponatur;  id  enim  lex  quoque  interdixit.  Quod  si 
laicus  sit,  segregetur. 

Ce  canon  doit  être  rangé  parmi  les  plus  anciens  de  cette  collec- 
tion *. 

CAN.  LXIV  (LXIII). 

EiTtç  7.)or;ptxbç  y)  'kdiv.hz  dçéX^r^  dç  (j'JvavwYYjV  'louoaiwv  rj  atpsxtxwv  au- 
veu^aaôai,  xaOatpeia^w  7.cà  àçpopiî^écôw. 

!     Si  quis  clericus  vel  laicus  ingressus  fuerit  synagogam  Judseorum  vel  hœ- 
I  reticorum  ad  orandum,  ille  deponatur,  hic  segregetur. 

I     Même  remarque  que  pour  le  canon  63.  Celui-ci  a  été  fait,  le  canon 
64  a  été  fait,  d'après  les  constitutions  apostoliques  ^, 

CAN.  LXV  (LXIV). 

EiTiç  '/.X'qpiyCoc,  h  tta/'/j  iivà  xpouaaç  y,a\  à-KO  loû  svbç  xpoua[J-aToç  aTroxTS'ivet, 
xaDaipeicOo)  §ià  -ïr^v  ^tpcTcéTeiav  aÙTOU'  el  cï  'ka.'i'/.oc,  ei-q,  àcpopiî^éaôw. 

Si  quis  clericus  in  contentione  aliquem  ferierit,  atque  ex  ictu  occident, 
deponatur  ob  suam  prsecipitantiam  ;  laicus  vero  segregetur. 

Il  ne  fut  pas  nécessaire  de  publier  une  pareille  loi  durant  les  pre- 
miers temps  de  l'Eglise  ;  ce  n'est  que  plus  tard,  et  au  milieu  des  luttes 
suscitées  par  l'arianisme,  qu'il  devint  indispensable  de  condamner  de 
pareils  actes  de  brutalité.  On  ne  sait  quelle  a  été  la  source  de  ce 
canon  ^,  Nous  remarquerons  encore  que,  d'après  l'ordre  suivi  pour 
les  canons  apostoliques,  lorsqu'ils  se  trouvent  à  la  suite  des  consti- 
tutions apostoliques  (ainsi  dans  Cotelier ,  Galland,  Drey),  le  canon 
actuel  est  placé  après  le  canon  66,  si  bien  qu'ils  changent  mutuelle- 
ment de  place.  Quant  à  nous,  nous  suivons  l'ordre  observé  dans  les 
anciennes  collections  des  canons  et  des  conciles. 

CAN.  LXVI  (LXV). 

E'i  Tiç  vJk-qpiYJDç  supeôfj  tyiv  'AUpta7,-}]v  't]\xipm  v/;ct£6o)v  r^  to  adêSaxov  7r}/};v  -ou 
bihq  [i.ovûu,  •Âaôatp£ic6(j)  •  d  SàXatV.oç,  àçpopiî^écQw. 

Si  quis  clericus  inventus  fuerit  die  dominica  vel  sabbato,  prœter  ununi 
solum,  jejunans,  deponatur;  si  fuerit  laicus,  segregetur. 

Dans  certains  pays,  par  exemple  à  Rome  et  aussi  en  Espagne,  on 
jeûnait  le  samedi;  mais  dans  d'autres  pays  ce  jeûne  n'était  pas 
observé  *,  et  cette  divergence  remonte  à  un  temps  très-reculé.  Quant 
à  la  coutume  de  jeûner  le  dimanche,  on  ne  la  rencontre  que  dans  les 


(1)  Vgl.  Dket.  a.  a.  0.  S.  249. 

(2)  Constit.  apostol.  2,  61.  Vgl.  Drey,  a.  a.  0.  S.  254  u.  404. 

(3)  Voy.  plus  haut,  28,  etDKKT,  a.  a.  0.  S.  341  ff. 

[   (4)  V.  l'explication  des  canons  du  synode  d'Elvire,  et  Drey,  a.  a.  0.  S.  285.| 
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sectes  qui  professaient  une  sorte  de  dualisme  gnostique,  par  exemple 
chez  les  marcionites.  On  peut  donc  dire  que  ce  canon  se  rattache  aux 
plus  anciens  de  la  collection,  et  qu'il  a  été  fait  d'après  les  constitu- 
tions apostoliques  ' . 

CAN.  LXVII  (LXVI). 

El  Ttç  Tcapôévov  àp-^jaTsUTOV  ^laaàp-evoç  'é/zi,  atpopt^éaOo)  •  \x^  è^eîvat  oè 
aÙTÔ  éxÉpav  X(x\)M^eiv  àXX'  èv-siV/jv,  -J^v  fjpextaaTO,  xàv  Tcevi^pâ  tuy/c^vv]. 

Si  quis  virginem  non  desponsatam  \i  illata  teneat,  segregetur,  nec  aliam 
ducat,  sed  hanc,  quam  sic  elegit,  retineat,  etiamsi  paupefcula  fuerit. 

Le  11''  canon  d'Ancyre  avait  déjà  condamné  le  rapt  des  filles.  Mais 
il  ne  s'occupait  que  des  filles  fiancées,  et  c'est  ce  que  fait  aussi  S.  Ba- 
sile le  Grand  dans  le  22"  chap.  de  sa  seconde  lettre  canonique  à  Am- 
philoque  ^.  Comme,  au  point  de  vue  de  la  sévérité,  notre  canon  tient 
le  milieu  entre  l'ordonnance  d'Ancyre  et  de  S.  Basile  et  celle  du  con- 
cile de  Chalcédoine  ^  Drey  en  a  conclu  *  qu'il  a  dû  être  fait  entre  ces 
conciles  d'Ancyre  et  de  Chalcédoine,  et  que  par  conséquent  il  faut  le 
ranger  parmi  les  moins  anciens  du  recueil.  Il  ne  serait  même  pas 
éloigné  ^  de  le  regarder  comme  une  imitation  du  22"  canon  de  Chal- 
cédoine. 

CAN.  LXYIII  (LXVII). 

El'  Tiç  sTuiaî^OTioç  %  7up£cr66T£poç  7^  Sta/,ovoç  BeuTÉpav  ^^eipoxovîav  Sé^STat  Tuapa 
Tivoç,  xaOaipeicôo)  xal  aùxbç  v.aà  b  )^£tpoTOv/)aaç,  ei  \j:i]-{e  àpa  Qoaxd'i],  oxi 
'Ko.pà  aipexixwv  ejei  xr^v  ■/eipoxo-^dcfy  xohq  -^àp  xapà  twv  toioùtwv  PauTtcOévraç 
7^  )(£tpoxov*r,GévTaç  ouxs  tcictoùç  outs  v.'kripiv.ohç  etvai  ouvaxiv. 

Si  quis  episcopus  vel  presbyter  aut  diaconus  secundam  ordinationem  ac- 
ceperit  ab  aliquo,  deponatur  et  ipse,  et  qui  eum  ordinavit,  nisi  ostendat  ab 
hsereticis  ordinationem  se  habere  ;  a  talibus  enim  baptizati  et  ordinati  neque 
fidèles  neque  clerici  esse  possunt. 

Même  remarque  que  pour  le  canon  46  ^  On  ne  peut  dire  d'où  vient 
ce  canon. 

CAN.  LXIX  (LXVIII). 

El'  xiç  e'Kiav.o'Koq  y)  Tcpecêuxepoç  ri  otài^ovoç  v]  àvaYVuxJTVjç  yi  ^(xkvqq  x-}jv 
ôcYiav  T£3(japay.ocxY5V  tou  'Kàcyjx  y)  xexpiZa.  v^  Tî;apaa7,£UYiv  où  VYjaxeùot,  y.aGac- 
p£(c6(i),  £7,Tbç  £t  [Js-Y]  01  àa6£V£iav  ao)[j.axi/.YjV  £[j.'7COûi'Con;o-  £Î  §£  \ixi%bç,  d-(\,  àoo- 
pii^écOo). 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  autlector  aut  cantor  sanctam 
Quadragesimamnon  jejunat,  aut  quartam  sextamque  feriam,  deponatur,  nisi 
infirmitate  corporis  impediatur;  laicus  vero  segregetur. 


(1)  5,  20.  Vgl.  Dret,  a.  a.  0.  S.  283  ff.  u.  404,  où  il  a  le  no  65. 

(2)  0pp.  t.  3,  p.  293,  éd.  Bened. 

(3)  C.  27. 

(4)  a.  a.  0.  S.  349. 

(5)  S.  412. 

(6)  Vgl.  Dkey,  a.  a.  0.  S.  263, 
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La  pratique  de  jeûner  avant  la  Pâque  durant  la  Quadragésime  est 
très-ancienne.  S.  Irénée  croit  même  qu'elle  provient  des  apôtres. 
Aussi  Drey  pense-t-il  que  ce  canon  est  un  des  plus  anciens  et  qu'il 
remonte  à  peu  près  jusqu'au  iir  siècle  * .  Dans  un  autre  passage  ^ 
Drey  émet  l'avis  que  ce  canon  et  le  suivant  ont  été  tirés  d'une  pré- 
tendue lettre  de  S.  Ignace  aux  Philippiens  ^. 

G  AN.  LXX  (LXIX). 

El  Tiç  sTciay.OTCOÇ  v^  iz^ecSùiepoq  -q  o'.àxovoç  yj  oXwç  toO  %(j.iiyX6^(ou  "uwv  vX'(\- 
ptxwv  v/]CT£uot  \).tià  Twv  'louoaîwv  7^  cuvcopta^ot  [X£t'  aiJTôJv  7^  Bé/oiTO  xap' 
auTÔv  là  vriz  sopr^ç  ^évta,  Oiov  aQj]}.cf.  v^  ii  lotouTOV,  xaOatpcîaôo)  •  et  ok  \àv/hq^ 
àçopiî^ÉcOw. 

Si  quis  episcopus  aut  alius  clericus  cum  Judseis  jejunet,  vel  dies  festos 
agat,  aut  festorum  munera  ab  ipsis  accipiat,  veluti  azyma  hisque  similia, 
deponatur;  si  laicus  htec  fecerit,  segregetur. 

Ce  canon  et  le  suivant  datent,  d'après  Drey  ^,  de  la  fin  du  m''  ou  du 
milieu  du  iv^  siècle.  Le  synode  d'Elvire  avait  déjà  recommandé  dans 
ces  canons  49  et  50  d'éviter  des  liaisons  trop  intimes  avec  les  juifs.  . 
Drey  (S.  410)  est  cependant  d'avis  que  ce  canon  et  le  suivant  ont  été 
surtout  faits  d'après  les  canons  37,  38  et  39  de  Laodicée. 

CAN.  LXXI  (LXX). 
El'  x'.q  XpicTtavoç  sXaiov  àicvthcKr^  eiç  îôpà  èôvwv  r^  ejç  auvaY^YV'  ""louâafojv 

Si  quis  christianus  ad  templa  Gentilium  aut  ad  synagogas  Judœonim  oleum 
déférât,  vel  in  istorum  festis  lucernas  accendat,  segregetur. 

Voyez  les  commentaires  sur  les  canons  précédents.  Le  concile 
d'Elvire  avait  déjà  rendu  plusieurs  ordonnances  ^  pour  empêcher  les 
chrétiens  de  communiquer  in  sacris  avec  les  païens.  Voyez  les  com- 
mentaires sur  les  canons  de  Sardique. 

CAN.  LXXII  (LXXI). 

El  t'.ç  vX-qp'.'Acq  rj  Xa'àbç  àizo  x%  àY''aç  i'AvX-fioiy.ç  à'^i'kQxai.  y.'/]pov  Vj  IXatov, 
àffiopiî^écfio)  [-/.al  io  èTJiTusy.TCTOv  TzçjcavMiM  [j,e6'  ou  l/vaSsv]. 

Clericus  aut  laicus  ceram  aut  oleum  e  sancta  ecclesia  auferens,  segregetur, 
ultraque  ablatum  quintam  partem  restituât. 

Le  vol  dont  il  est  ici  question  fait  voir  que  ce  canon  a  été  composé 
dans  un  temps  de  corruption  ;  on  peut  le  ranger  parmi  les  moins 
anciens  ;  il  est  d'une  origine  inconnue  ^ 


(1)  Drey,  a.  a.  0.  S.  250. 

(2)  S.  412. 

(3)  C.  13  et  14. 

(4)  a.  a.  0.  S.  287. 

(5)  C.  2-4  u.  55-57. 

(6;  Vgl.  Dket,  a.  a.  0.  S.  345  f. 
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GAN.  LXXIII  (LXXIl). 

Gif cTspiJ^éaOo)  •  7uapâvo[ji.ov  yap.  Ei  o£Ttçcpo)paOc(-r],  è7Cixt[;.aa6a)  àcpopta[j-w. 

Vasa  argentea  aureave,  necnon  linteamina  Deo  consecrata  nemo  deinceps 
in  proprios  usus  vertat,  nefas  enim  est.  Deprehensus  in  eo  segregatione 
multetur. 

Ce  que  dit  ce  canon  est  tout  a  fait  en  harmonie  avec  la  manière  de 
voir  et  les  usages  de  l'Église  primitive.  Il  suppose,  il  est  vrai,  une 
richesse  que  les  églises  ne  connaissaient  guère  dans  les  premiers 
temps;  il  est  cependant  prouvé  que,  dès  le  ni«  siècle,  plusieurs  églises 
possédaient  une  assez  grande  quantité  de  vases  d'or  et  d'argent.  On 
pourrait  donc  faire  remonter  ce  73^  canon  jusque  dans  la  seconde 
moitié  du  xni'  siècle.  Drey  *  le  tient  cependant  pour  plus  récent  ;  il 
est  d'une  origine  inconnue. 

CAN.  LXXIV  (LXXIII). 

'ETi;((jy,07ïOV  Y.avq^op-()^vnc/.  lui  xivi  xapà  à^toTticTOJV  àv6p(î)7U(i)v,  y.aX£ÎaOai 
auTov  (XvaY"/.aiov  utco  tGjv  k-Kic-AO'Kby/  ■  /.av  [kv?  aTcavT-^a-/]  y.<x\  ô[j.oXoY'^aY)  yJ  èXe^- 
y^zirj,  opiï^EGÔat  10  èTi'.TijJ-tov  d  oe  xaXou[j.£Vcç  \}.ri  uTïaxoucoi,  xaXst'ijôa)  xal 
BcUTEpov,  à7i0(jT£X}v0i/.£va)v  I'k'  aÙTOv  âuo  £TîiG/,o7io)v  èàv  0£  'Acà  ouTW  xaxacppo- 
VYjaaç  [j/}]  àtza^n-l^aYi,  Y)  auvoSoç  aTCOcpatvéaGw  v.olz'  aÙToG  xà  §oî^ouVTa,  otcwç  [j.y] 
Bo^Y)  xepBaîvEtv  (juYootxwv. 

Episcopum  ab  hominibus  christianis  et  fide  dignis  de  crimine  accusatum 
in  jus  vocent  episcopi.  Si  vocation!  paruerit  responderitque ,  fueritque  con- 
victus,  pœna  decernatur  ;  si  vero  vocatus  haud  paruerit,  missis  ad  eum 
duobus  episcopis  iterum  vocetur  ;  si  ne  sic  quidem  paruerit ,  duo  rursus  ad 
eum  missi  tertio  vocent  episcopi.  Si  hanc  quoque  missionem  aspernatus  non 
venerit,  pronunciet  contra  eum  'synodus  qaœ  videbuntur ,  ne  ex  judicii  de- 
trectatione  lucrum  facere  videatur. 

Ce  canon  et  le  suivant  sont  certainement  anciens  pour  quelques- 
unes  de  leurs  parties  ;  m5:is  on  peut  dire,  en  général,  qu'ils  sont  pos- 
térieurs au  concile  de  Nicée.  Drey  ^  suppose  que  ce  canon  a  été 
composé  conformément  à  ce  que  le  synode  de  Chalcédoine  a  décrété 
contre  Dioscure.  Voyez  nos  remarques  au  commencement  de  l'Ap- 
pendice. 

CAN.  LXXV  (LXXIV). 

"     Eiç  };.apTUp(av  tyjv  v.a.-'  ii:>.GV.6'K00  a[p£Ti7>.bv  [ù]  7cpo(jBé}(£a0at,  àXkà  [XYjSè 
TttcTwv  £va  i;.ôvov  •  èTîl  azôixaioz  Y'^'P  '^^'^  'h  "^p^wv  [JLapTupwv  aza¥qcexai  ■^av 

Ad  testimonium  contra  episcopum  dicendum  nec  hœreticum  homineni 
admittite,  nec  etiam  fidelem  unicum  ;  ait  enim  lex  :  In  ore  duorum  vel  trium 
testium  stabit  omne  verbum. 

Voyez  les  commentaires  faits  sur  le  canon  précédent. 


(1)  a.  a.  0.  S.  306. 

(2)  a.  a.  0.  S.  335  ff.  u.  412. 
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GAN.  LXXVI  (LXXV). 

"Ott  où  ipri  eTutcxoTCOV  tw  àâsTvÇw  y]  ulco  ^  Ixépw  cuYYSvet  xapii^eaOai  xâôei 
àvOpwTCtvw  •  où  yàp  tyjv  toD  0£ou  'ExxT^'/jGiav  6x0  x'XY]pov6[;,ouç  oçetXei  ttOévai  • 
eî  M  Tiç  Touxo  ■itOiYjcsc,  àxupoç  [j.£V£Ta)  i]  X£tpoTOv(a,  aÙToç  Se  i'Km\l.â,<s^^ù 
à<fopia[}.&. 

Episcopum  fratri  suc,  aut  filio  veJ  alteri  propinquo  episcopatum  largiri,  et 
quos  ipse  vult,  ordinare  non  decet;  sequum  enim  non  est,  utDei  donahu- 
mano  affectu  divendantur,  et  Ecclesia  Ghristi,  episcopatusque  hœreditatum 
jura  sequatur.  Si  quis  ita  fecerit,  ejus  quidem  ordinatio  sit  irrita,  ipse  vero 
segregationis  ferat  pœnam. 

Le  23^  canon  du  synode  d'Antioche  de  341  rend  une  ordonnance 
à  peu  près  semblable  à  celle-ci  pour  le  fond  ;  aussi  Drey  *  pense-t-il 
que  le  canon  apostolique  a  été  fait  d'après  ce  canon  d'Antioche. 

GAN.  LXXVII  (LXXVI). 

Et  Tiç  àvaTcyjpoç  Vj  xbv  oçOaX[;.bv  y^  to  cxéXoç  '?:£7îA'/3Y[ji,évo<;,  a^ioç  oé  èaTiv, 
kmay.o'Koç  YivécOw  où  ^àp  Xih&ri   cili)[;.aToç  aÙTov  [/,ia(v£i,  àXkà  «l'ux^ç  [ao- 

Si  quis  fuerit  vel  oculo  laesus  vel  crure  debilis,  cseteroquin  dignus,  qui 
Qat  episcopus,  fiât;  non  enim  vitium  corporis  poUuit,  sed  anirai. 

Les  canons  77-79  inclusivement  appartiennent  aux  trois  premiers 
siècles  de  l'Église.  Leur  origine  est,  du  reste,  inconnue  ^. 

GAN.  LXXVIII  (LXXVII). 

Kw^bç  §£  ûv  ■/.où.  xu(fVoq  [;,Y]  -^i^éa^iù  i'Kiay.oizoç,  •  où/  wç  [5£6Xa[X[A£VOç,  àW 
hx  [J.Y3  m  £x>;Xï]ciaGXty.à  %cf.pe\K'KoWÇoiio. 

Surdus  vero,  mutus  aut  csecus  ne  fiât  episcopus,  non  quod  pollutus  sit, 
sed  ne  impediantur  ecclesiastica. 

Même  remarque  que  pour  le  canon  précédent. 

GAN.  LXXIX  (LXXVIII). 

'Edv  Tiç  oaip-ova  eyr^,  v.'k-tipvAbq  \i.ri  YivéaÔw,  àXkà  \>.'i]oï  'coXq  tciotoÎç  ouv£U- 
)^£aOw  T.a^apt.o^dç  oï  ■:rpoco£)^Éc6o>  xac,  èàv  •^  a^toç,  YivéaGw. 

Dsemonem  qui  habet,  ciericus  non  sit,  nec  etiam  cum  fidelibus  oret. 
Emundatus  autem  recipiatur,  et  si  dignus  habeatur,  ciericus  existât. 

Même  remarque  que  pour  le  canon  77.  Peut-être  ce  canon  a-t-il 
été  fait  d'après  les  canons  apostoliques  ^. 


(1)  a.  a.  0.  s.  360  ff.  u.  406. 

(2)  Drey,  a.  a.  0.  S.  264  fF. 

(3)  VIII,  32.  Vgl.  Dreï,  a.  a.  0.  S.  403. 

T.    1  41 
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GAN.  LXXX  (LXXIX). 

Tbv  è^  £Ôvty,ou  [^(ou  7cpoo-eX66vTa  xal  PaTCTtaOévxa  yj  èy,  «paùX'/jç  oia-^iù-^fiç  où 
Saat6v  èuTt  irapauxaa  Tcpo^^etpîÇeaOat  eTCiay.o'KOV  àSivcov  Y^p  w;  [X'^oè  Tupo- 
Tceipav  è'n;tS£t^a[/.£vov  éxépwv  eTvat  âioacxaXov  •  eî  [ji-^tcou  v.onà  ôsiav  X^^P'^ 

toOto  Yivexat. 

Qui  ex  gentibus,  aut  post  vitam  non  laudabiliter  actam  per  baptismum 
ad  ecclesiam  accessit,  hune  nondecet  mox  provehere  ad  episcopatum;  ini- 
quum  enim  est,  aliorum  existera  doctorem ,  qui  probationem  non  dederit, 
nisi  forte  divino  id  munere  contingat. 

S.  Paul  fait  une  ordonnance  analogue  *.  Vgi.  Drey  ^  :  cet  historien 
le  regarde  ^  comme  une  imitation  du  2'^  canon  de  Nicée. 

GAN.  LXXXI  (LXXX). 

EÏ7Cô[ji,£V,  oTi  OÙ  ypr]  ÈTîtcryvOTCOV  y^  Tïpeaêutepov  xaOïévai  eauTov  etç  OT,\).ouiaç 
ocoix'/jastç,  àWà  ■irpoceu/.aipetv  laXq  èxxX'rjatacTixaïç  Y^pdaiq  '  Yj  TceiGéaOw  ouv 
TOUTO  [7.Y)  xotetv  Yj  y.aOatpeiaôo)  •  oùâeiç  yàp  Suvaxai  Bual  wp(oiç  SouXeùeiv,  xaxà 
XY]v  xupiaxYjV  TuapaxéXeucriv. 

Diximus  non  oportere,  ut  episcopus  in  publicas  administrationes  sese  de- 
mittat,  sed  Ecclesiae  utilitatibus  vacefc.  Aut  igitur  persuadeatur  hoc  non  fa- 
cere,  aut  deponatur.  Nemo  enim  potest  duobus  dominis  servire,  juxtaDomini 
admonitionem. 

Pendant  que  le  paganisme  dominait,  il  était  très-xDérilleux  pour  les 
chrétiens  d'accepter  des  charges  publiques,  parce  qu'elles  obligeaient 
ceux  qui  en  étaient  revêtues  à  communiquer  souvent  in  sacris  avec 
les  païens.  Voyez  (§  12)  les  canons  d'Elvire  et  les  commentaires  qui 
les  accompagnent.  A  cette  époque  il  n'y  avait  cependant  que  des 
laïques  qui  se  mettaient  sur  les  rangs  pour  occuper  les  charges 
publiques;  parmi  les  évêques  on  ne  cite  guère  que  Paul  de  Samosate 
comme  ayant  revêtu  une  charge  civile.  Mais  le  même  cas  se  repro- 
duisit fréquemment  lorsque,  sous  Gonstantin  le  Grand  et  ses  succes- 
seurs, le  christianisme  prit  de  plus  en  plus  le  dessus;  aussi  devint-il 
opportun  de  défendre  aux  évoques  par  une  ordonnance  spéciale 
d'accepter  des  charges  civiles.  Drey  *  regarde  ce  canon  comme  un 
abrégé  du  3*  canon  de  Ghalcédoine. 

•     GAN.  LXXXII  (LXXXI). 

O^xé-uaç  dq  vX^po'/  T.po-/ei.pi^eij^ai  aveu  t^ç  twv  Ssctuotwv  Yva)^."/]?,  àvaipo- 
îUYjV  To  TOtoijTO  èp^a^Etat  •  £1  §£  xoTE  y.où  à^toç  çavEiY)  6  ol7.iv(]q  %pGÇ  5(£tpOTO- 
viav  (3a6[j,ou,  cïoq  v.a\  b  y]\iÀxepoq  'Ov/)Ci[;.oç  èf  ocvy),  v.cà  auYXwp'/lffouuiv  oî  Se- 
a'KÔiat.  xai  èXfiuGEptiXTouat  xat  toû  oi'xou  ÉauTÛv  èÇa7i;oaT£>voùat,  YtvécOw. 


(1)  /  Tim.  3-6,  et  2  sqq.  et  TU.  1,  6. 

(2)  S.  243. 
(3).S.  410. 

(4)  a.  a.  0.  S.  24G  u.  411. 
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Servos  invitis  dominis  ad  clerum  promoveri  non  permittimus,  ne  molestia 
possessoribus  fiât,  hoc  namque  domos  evertit.  Si  quando  vero  servus  dignus 
videtur,  ut  ad  ordinationem  ascendat,  quemadmodum  visus  est  Onesimus 
noster,  et  consentit  dominus  ac  manumittit,  suique  juris  facit,  fiât  clericus. 

Nous  ne  sommes  pas  en  mesure  de  déterminer  l'antiquité  et  l'ori- 
gine de  ce  canon. 

GAN.  LXXXIII  (LXXXII). 

'EiciaxoTuo*;  v^  lipecêùiepoq  ri  oiTAO'foq  Gipazeiq.  (j)(oXai^a)v  v.a\  Ç)0^\ô[xe.wç 
à\K(fôxepix  y.aTéy^£(,v,  V(à[>.aiv.^v  àp^V  */,al  îepaTiXYjv  BioîxYjatv,  xaDaipeicOto  •  ta 
Yàp  Tou  Kaîaapoç  Kataapt,  v.cà  m  xou  0£ou  xw  Geô. 

Episcopus  vel  presbyter  vel  diaconus  militite  dans  operam,  et  utraque 
volens  retinere,  Romanum  magistratura  et  sacerdotalem  administrationem, 
deponatur.  Quae  enim  sunt  Ceesaris  Caesari,  et  quaî  sunt  Dei  Deo. 

Drey  pense  *  que  ce  canon  a  été  fait  d'après  le  7®  canon  du  4®  con- 
cile œcuménique,  et  par  conséquent  qu'il  est  un  des  plus  récents  de 
la  collection.  Voyez,  à  rencontre  de  cette  opinion,  les  remarques  que 
nous  avons  consignées  en  tête  de  cet  Appendice. 

GAN.  LXXXIV  (LXXXIII). 

"OaTiç  uêpiÇst  ÇxxaCKéix  -q  àpj^ovTa,  Tt[j.o)pi(xv  tivvutw  y.cà  d  [ji.£V  xXvjpixbç, 
xa6atp£(o6o),  d  oï  "kaïyCoq,  àçopi^édôw. 

Quicunque  commiserit  aliquid  contra  jus  adversus  Caesarem  aut  magi- 
stratum,  puniatur;  et  quidem  si  clericus  fuerit,  deponatur;  si  laicus,  segre- 
getu  r. 

On  pourrait  penser  que  ce  canon  a  été  fait  dans  un  temps  de  per- 
sécution, à  une  époque  où  l'on  s'explique  mieux  que  les  chrétiens 
aient  injurié  les  empereurs  ;  mais  il  n'en  a  cependant  pas  été  ainsi. 
Ge  canon  convient  beaucoup  mieux  à  l'époque  de  lutte  suscitée  par 
l'arianisme  :  car  alors  les  empereurs  furent  souvent  outragés  comme 
ils  ne  l'avaient  jamais  été.  On  ne  peut  dire  quelle  a  été  l'origine  de 


ce  canon  ^. 


GAN.  LXXXV  (LXXXIV). 


"EcTO)  Ttàatv  u[jLiv  vlripiv.oXç,  y.cà  XoLiv.oX<;  [SiêXta  ae.6â.a\i.iix  xal  S^ia,  xr^q  [ji.£v 
Tiakaiâq  BiaOY]/.v)(;  Mwuaéwç  tuévte,  r£V£otç-,  "E^oâoç,  A£uïTt7,bv,  'Apt6[jLoi, 
A£UT£povo[j.tov  •  'Irjaou  uloO  Nauv]  'èv,  Touô  £V,  BaaiXEitov  xécraapa,  ïlapaket.- 
Tuopivwv  Tou  PiêXiou  xwv  Y)pi,£pwv  oùo,  'E(70Y]p  £V,  Ma)(a6aï/,(J5v  xpîa^  'Ià)6  Iv, 
WaXxYipiov  £V,  SoXoi^-GJVTOç  xpi'a,  Uapoiji-iat,  'Exy,XY](JiaaTYî(;,  ~Ai(j[j.c(.àt:)\)di(i)V ' 
npo(fY]Twv  o£xa§uo  £V,  'Haatou  £V,  ''lepz\)Âou  h ,  ^lel^eYxqk  b),  AavtTjXê'v  e^wôev 
0£  -TcpoctGTopîi'côo)  u[Ji.tv,  [xavôav£iv  u[JLtov  idbq  véouç  ty)V  aoçiav  xou  -Kok^iia^ouq 
'Leipdy^.  'H[Jt.éx£pa  'Bï,  xoDx'  Ifjxi  x-^ç  xairqq  oia6Y)y."^(;,  EuaYyeXia  xécaapa,  Max- 
Oaîou,  Mâpy.ou,  Aouxa,  'Icoavvou*  IlauXou  èincxoXat  o£xax£acrap£ç,n£xpou  è^t- 


(1)  S.  249  u.  411. 

(2)  Vgl.  Deey,  a.  a.  0.  S.  34T, 
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GXoXtxl  oùo,  'Iwâvvou  ipetç,  'Iavc(t)5ou  \)J.a,  'loùoa  [xi'a,  K>v*r][X£VTOç  iizt.cxQ'kai  cuo 
nai  ai  SiaïaYat  û[j,Tv  xoîç  £7ctax6':roiç  oi  èfxou  KX-Zjixsvtoç  èv  oz-xw  P'.6)a'ot(;  icpog- 
7U£çpwvY]t;.évai,  aç  où  Set  SY][j-oai£U£iv  k%\  tugcvtwv  §ià  xà  èv  aùxaïçauaxixà,  xas 
ai  npa^£[ç  '?i[j.ôjv  xô5v  dcTuoaxoXwv.  1|P 

Sint  autem  vobis  omnibus,  cum  clericis  tum  laicis,  libri  venerabiles  et 
sancti  :  veteris  quidem  testamenti,  Moysis  quinque,  —  Genesis,  Exodus, 
Leviticus,  Numeri,  Deuteronomium  ;  Jesu  filii  Naves  unus;  Judicum  unus, 
Ruth  unus;  Regnorum  quatuor,  Paralipomenon  libri  dierum  duo;  EsdrsB 
duo;  Esther  unus;  Judith  unus;  Machabœorum  très;  Hiobi  unus;  Psalmi 
centum  quinquaginta ;  Salomonis  libri  très,  Proverbia,  Ecclesiastes,  Can- 
ticum  canticorum  ;  Prophetse  sexdecim  ;  prseter  hos  nominetur  vobis  etiam 
Sapientia  multiscii  Sirachi,  quam  adolescentes  vestri  discant.  Nostri  autem, 
id  est  libri  novi  testamenti  :  Evangelia  quatuor,  Matthsei,  Marci,  Luctc, 
Joannis  ;  Pauli  epistolse  quatuordecira;  Pétri  duae  ;  Joannis  très;  Jacobi  una  ; 
Judae  una  ;  Clementis  epistolse  duse  ;  et  Constitutiones  vobis  episcopis  per  me 
Glementem  octo  libris  nuncupatse,  quas  non  oportet  inter  omnes  divulgare, 
ob  mystica  quee  in  eis  sunt,  et  A.cta  nostra  apostolorum. 

C'est  le  canon  le  moins  ancien  de  toute  la  collection  *.  Dans  la 
plupart  des  manuscrits  grecs,  les  canons  apostoliques  sont  suivis 
d'un  court  épilogue  qui  contient  une  exhortation  adressée  aux  évo- 
ques pour  leur  recommander  l'observation  des  canons.  Il  se  termine 
par  une  prière,  qui  a  été  également  imprimée  avec  les  canons  apos- 
toliques dans  Goteler  %  Galland'%  Mansi  *  et  Veltzen  %  et  aussi  en 
latin  dans  Drey  ^. 


(1)  Vgl.  Deet,  a.  a.  0.  S.  370. 

(2)  Pair.  Apost.  1. 1,  p.  454. 

(3)  Bibl.  pp.  t.  m,  p.  248, 

(4)  T.  I,  p.  47. 

(5)  Constitutiones  apostol.  p.  253  sq. 

(6)  a.  a.  0.  S.  235. 
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ERRATA 


TOME  I". 

Page    55,  ligne  23,  au  lieu  de  :  an  fuerit  vere   générale,  lisez  :   nonnuUi    dnbitant  an 

fuerit  vere  générale. 

Page  83,    ligne  13,    au  lieu  de  :  tenu  le  pape.  Usez  :  tenu  sous  le  pape. 

Page  91,    ligne  28,     au  lieu  de  :  Noël,  lisez  :  Noët. 

Même  page,  note  2,  au  lieu  de  :  de  Berillo  Bostremo,  lisez  :  de  Berillo  Bostreno. 

Page  112,  ligne   7,  au  lieu  de  :  pape  Eugène,  lisez  .""pape  Etienne. 

Page  122,  ligne  15  et  16,  rétablir  ainsi  la  phrase  :  qu'en  outre,  il  avait  vécu  avec  des 

subintroductis  et  qu'il  avait  autorisé  le  même  dé- 
sordre dans  son  clergé. 

Page  123,  ligne  5,  au  lieu  de  :  réduits,  lisez  :  réduits  à  des  conjectures. 

Page  135,  ligne  11,  au  lieu  de  :  n'a  pu  avoir  lieu  avant  304,  lisez  :  n'a  pu  avoir  lieu  que 

avant  304. 

Page  253,  ligne  14,  au  lieu  de  :  pour  la  loi,  lisez  •  pour  la  foi. 

Même  page,  ligne  23,  au  lieu  de  :    éloges  qu'en  fait  donnent  Eusèbe  et  d' autres,  iisez  : 

qu'en  font  Eusèbe  et  d'autres. 

Page  287,  ligne  14,  au  lieu  de  :  immuable,  soumis  au  changement,  lisez  :  qu'il  est  sou- 
mis au  changement. 
Page  321,  ligne  33,  au  lieu   de  :  Pairs  de  l'Eglise,  lisez  :  Pères  de  l'Eglise. 
Page  339,  ligne  32,  effacez  ces  sept  mots,  n'a  été  soulevée  que  plus  tard  et. 
Page  454,  dernière  ligue  des  notes,  au  lieu  de  :  son  impartialité,  lisez  :  sa  partialité. 

Page  517,  ligne  31,  au  lieu  de  :  idée  claire  de  l'hypostase  propre  de  l'ordre  et  de  la  po- 
sition, lisez  :  idée  claire  de  l'hypostase,  de  l'ordre  et 
de  la  position. 

Page  561,  ligne  27,   au  lieu   de  :  secours,  lisez  :  recours. 

Page  565,  note  2.  Au  bas  delà  page,  il  y  a  une  inversion  :  la  première  ligne  et  la  moitié 

de  la  deuxième  doivent  être  placées  après  le  mot   commenté  qui  se 

trouve  deux  lignes  plus  loin. 

Page  568,  ligne  31,  au  lieu  de  :  la  faire  sur  ces  mots,  lisez  :  la  faire. 

Page  640,  ligne  14,  au    lieu  de  :  du  xiii^  siècle,  lisez  :  du  me  siècle. 
Même   page,  ligne  34,  de  même   que  page  7,   ligne  30,  et  page  42,  ligne  33,   lisez  : 

Dioscore,  au    lieu  de  :  Dioscure. 
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